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HET   MATERlêLE   GRONDBEGINSEL   VAN   DE   LEEK   DER 
HERVORMDE   KERK, 

I. 

Onderzoek,  of  de  gereformeerde  kerk  een  ir  U  'ëel  begin- 
sel heeft,  bl.  2-— 23,  Ontkenning  hiervan  door  K>  delbach 
en  Go  eb  el,  bl.  3.  Wederlegging  van  dit  gevoelen,  bl.  4—9. 
Het  materiële  beginsel  der  zvvitsersche  Hervorm!  ig  gek-'en 
in  de  erkenning  mn  Gods  volstrekte  opperJieerschafpij,  in- 
zonderheid van  zijne  vrije  genade ,  als  den  eenigen  grc  id  der 
zaligheid,  bl.  9—12.  Beoordeeling  van  het  gevoelen  van 
Al.  Schweizer,  F.  Baur  en  Schneckenbürger,  bl. 
12—23.  Bucanus,  Keckermann,  Leydecker,  Kal- 
vijn.  Het  oordeel  van  Jurieu,  bl.  23,  24.  De  erkenning 
en  consequente  ontwikkeling  van  dit  beginsel,  het  kenmerk, 
waardoor    zich  de   gereformeerde    kerk   als    christelijke,    van 


II 


Heidenen  en  Joden,  als  protestantsche ,  van  de  Eoomsch-Ka- 
tholieken  en  Doopsgezinden,  als  gereformeerde  van  de  Luther- 
schen  en  Kemonstranten  onderscheiden  heeft.  Plan  van  behan- 
deling. Overzigt  van  dit  deel,  bl.  24,   25. 


II. 


Het  beginsel  van  Gods  volstrekte  opperscheerschappij , 
als  grondbeginsel  der  godsdienst ,  door  J.  C.  uit- 
gesproken   Bl.  26—52. 

De  kennis  van  God,  de  grondslag  der  godsdienst,  bl.  28. 
Het  wezen  der  godsdienst,  bl.  28 — 32;  haar  oorsprong,  bl. 
32 — 34,  hare  trapswijze  voortgaande  ontwikkeling,  bl.  34 — 38 
en  eindelijke  zegepraal,  bl.  40 — 44,  wijzen  op  de  volstrekte 
opperheerschappij  van  God.  De  zonde,  bl.  34.  Haar  karakter, 
bl.  34 — 38.  Welke  plaats  bekleedt  zij  in  eene  wereldontwik- 
keling, die  baren  grond  in  God  heeft?  bl.  38 — 42.  Haar 
tijdelijk  bestaan,  door  God  gewild  en  dienstbaar  aan  de  be- 
reiking van  Gods  doel,  de  zegepraal  der  waarheid,  bl.  43,  44. 
Beteekenis  van  ófZ,  Matth.  XVI,  21;  Mare.  VIII,  31; 
Luc.IX,  22;  Matth.  XXVI,  54;  Luc.  XXIV,  26,  bl. 
45,  46.  Zonde  en  schuld,  bl.  46.  De  vergeving  der  zonden, 
bl.  47,  48.  Heeft  Jezus  eene  apocatastasis  geleerd?  bl. 
49 — 52.    Het  christelijk  godsbegrip,  bl,   52. 


III. 

De  belijdenis  van  Gods  volstrekte  opperheerschappij , 
door  Pau  lus  ontwikkeld ,  in  den  strijd  met  Hei- 
denen en  Jodeti BI.  53 — 113. 

De  leer  van  's  menschen  afhankelijkheid  van  God,  in  strijd 
met    de    heerschende    begrippen   des   tijds  onder  Heidenen  en 


III 

Joden,    bl.    53 — 57.    Heidensche    kreatuurvergoding,    bl.   54. 
Overmatige  verheffing  van  's  menschen  zedelijke  kracht ,  bl.  55, 
Bestrijding   van    dit  beginsel  door  Paulus,  bl,  55 — 57.  De 
leer   der   regtvaardiging,   bl.    67.    Verklaring  van  de  woorden 
regtvaardigïteid  en  regtvaardigen  ^  bl.  57 — 60.  Het  standpunt 
der    wet,   bl.    61.    1.    Bestrijding    der  joodsche  werkheiligheid 
door  Paulus,  a  van  het  standpunt  der  wet  zelve,  bl.  61,  62  ; 
h  op   psychologische  gronden,  bl.  62,  63.    De  regtvaardiging 
van  den  mensch  heeft  haren  grond  niet  in  den  mensch,  maar 
in  God,  bl.  64.     Het  wereldplan ,  bl.  64.     De  Messias  in  de 
aanschouwing  van  God  ,  de  grond  van  de  wereldschepping  en 
van  Gods  welbehagen  in  den  mensch,  bl.  65 — 67.  b  De  ver- 
wezenlijking   van   het   wereldplan,  bl.  67.    De  eerste  mensch, 
bl.    68.    Zonde    en    ellende,    bl.    68,   69.    De  openbaring  van 
God  in  de  natuur  en  het  geweten,  aan  de  heidenen  geschon- 
ken, bl.  70.    Gods  bijzondere  openbaring  aan  Israël,  bl.   70. 
Het  israëlietische  volk  onder  de  wet,  bl.  71.    De  wet  als  tucht- 
meester.    De    ware   godsdienst   des   geloofs  ouder  dan  de  wet. 
De  wet  der  ceremoniën ,  eene  afschaduwing  van  de  ware  gods- 
dienst,  bl.  71.     Het   israëlietische  offer.    De  profetie,  bl.  72, 
De    volheid   des   tijds.    De    Messias,  of  de  tweede  mensch  uit 
den    hemel,    bl.    72.    De    menschelijke  afkomst  van   Jezus 
uit  Israël.  Zijn  uitwendig  lot.  De  tweede  Adam  overwint  zonde 
en  dood,  en  doet  de  wet  te  niet,    bl.  73 — 76.     De  volkomen 
gehoorzaamheid    van    Christus,    de  vervulling  van   het  is- 
raëlietische   offer  is  de  grond  van  de  regtvaardiging  des  zon- 
daars,   bl.    76 — 79.    Christus    en  de  menschheid  één  lis:- 
chaara.    Zij    neemt    deel    door  het  geloof  aan  zijnen  strijd  en 
zijne  overwinning,  bl.   79 — 82.  De  regtvaardiging  in  Chris- 
tus onderstelt  de  onverdelgbare  kracht  van  het   geloofsleven , 
bl.    82  —  84.    Oorsprong   van   het  geloof.    De  onweerstaanbare 
magt  der  waarheid  en  der  liefde.    De  innerlijke  roeping  en  de 
openbaring   der    waarheid    in   den  mensch,  bl.  85.  Tegenwer- 
pingen ,   ontleend    1"    aan    de  verwerping  van  den  Christus 
door    Israël,    bl.    87 — 89;  2"  aan  het  begrip  van  Gods  regt- 
vaardigheid,    bl.  89;    3"   aan  zijne  wijsheid,  bl.  90—92;    4" 


IV 

aan  zijne  liefde,  bl.  92 — 96.  De apocatastasis  volgens  Pauliis. 
Verklaring  van  Kom.  XI,  32,  1  Cor.  XV,  22—28.  De  pa- 
rousie,  bl.  97.  Verklaring  van  Phil,  II,  10,  11,  Eph.  I,  10, 
Kom.  V,  18,  bl.  99.  Beantwoording  der  bedenking,  tegen  de 
alwerkzaamheid  van  God,  ontleend  aan  1  Cor.  III,  9,  bl. 
101—103.  De  menschelijke  vrijheid,  bl.  103—108.  Schuld, 
bl.  108 — 110,  Straf  en  vergelding,  bl.  110.  Oordeel  maar 
geen  veroordeeling,  bl.  111.  Maakt  de  leer  der  praedestinatie 
zorgeloos?  bl.  112,  113. 

IV. 

De  beU/jdenis  van  Gods  volstreJcte  opperheerschap- 
pij,  door  Augustinus  tegen  P elagius  verde- 
digd.   Blz.  114—130. 

Het  pelagiaansche  begrip  der  vrijheid,  bl.  115 — 118.  De 
werking  van  Gods  genade  door  P elagius  beperkt  tot  de  pre- 
diking des  Woords  en  andere  uitwendige  hulpmiddelen,  bl. 
118.  Beoordeeling  van  dit  standpunt,  bl.  119 — 121.  Eenzij- 
dige bestrijding  van  bet  Pelagianisme  door  Augustinus, 
bl.  121 — 125.  Volgens  P elagius  wordt  de  verlossing  over- 
bodig; volgens  Augustinus  onmogelijk,  bl.  125 — 130.  Het 
semi-pelagianisme ,  bl.  130. 

V. 

De  èelijdenis  van  Gods  volstrekte  opperheerschappij , 
door  het  Protestantisme  op  de  roomsche  kerk  her- 
overd.   Bl.  131—181. 

Invloed  van  het  Pelagianisme  op  de  voordragt  der  chris- 
telijke leer,  bl.  132.  De  anselraiaansche  leer  der  genoegdoe- 
ning en  de  latere  voorstelling  van  Bonaventura,  door  het 
pelagiaansche  gratiam  ymreri  voorbereid,  bl.  133,  134.  De 
leer  aangaande  de  overvloedige  verdiensten  der  Heiligen ,  bl.  135. 


De  aflaat,  bl.  136,  137.  De  jubileums,  bl.  137.  Johan 
ïetzel,  bl.  137.  Het  joodsche  karakter  der  roomsche  kerk, 
zigtbaar  in  het  beginsel  der  werJcIteiUgTteid ,  in  het  misoffer  en 
in  de  IdërarcJde ,  bl.  137 — 138.  Terugkeer  van  het  heiden- 
sche  beginsel  der  kreatuurvergoding,  bl.  139.  Aanroeping  van 
Maria  en  de  Heiligen.  Beeldendienst ,  bh  139,  140.  Mis- 
kenning van  de  zuivere  belijdenis  van  God  en  zijne  vrije  ge- 
nade, ook  in  de  leer  der  sacramenten  en  der  hiërachie ,  bl. 
141.  De  hervorming  van  Luther  hoofdzakelijk  gerigt  tegen 
de  werkheiligheid ,  die  van  Zwingli  en  Kalvijn  tegen  de 
kreatuurvergoding  in  de  roomsche  kerk,  bl.  142.  De  invloed 
hiervan  zigtbaar  in  de  onderscheidene  wijze,  waarop  Luther 
Zwingli  en  Kalvijn  de  roomsche  kerkleer  bestreden  heb- 
ben, bl.  142 — 152.  Het  resultaat  van  den  gemeenschappelij- 
ken  strijd.  Het  protestantsche  en  roomsche  leerstelsel.  De 
kerkvergadering  van  ïrente,  bl.  153—163.  Kritiek.  Eenzij- 
digheid der  protestantsche  genadeleer.  Strijd  van  Erasmus 
en  Luther  over  den  vrijen  wil,  bl.  164 — 174.  De  protes- 
tantsche leer  aangaande  het  geloofbeheerschende  gezag  der 
Schrift  vordert  eene  hoogere  ontwikkeling,  bl.  174 — 177.  De 
onzigtbare  kerk.  Het  gevoelen  van  Mö  hier,  bl.  178.  Het  pro- 
testantsche individualisme  en  zijne  verhouding  tot  het  begrip 
der  kerk,  bl.  179—181. 

VI. 

De  heUjdenis  van  Gods  volstreJcte  opperJieer schappij, 
op  protestantschen  bodem  gehandhaafd  tegen  de 
miskenning  van  het  Socinianisme.     BL   182—270. 

De  Reformatie  dor  16de  eeuw  meer  het  gevolg  van  o-ods- 
dienstig  zedelijke  behoefte,  dan  van  verstandelijken  tegenzin 
tegen  de  roomsche  kerkleer.  Invloed  hiervan  op  de  protes- 
tantsche dogmatiek,  bl.  183,  184.  Reactie  van  de  zijde  des 
verstands.  Het  Socinianisme,  bl.  185.  Bestrijding  van  de 
leer  der  goddelijke  eigenschappen,  en  hare  voorstelling  door  de 
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Hervormden,  bl.  186 — 198.  Het  wezen  van  de  leer  der 
drieëenheid,  bl.  199.  De  eerste  beginselen  der  leer  aan- 
gaande de  Wijsheid  en  den  Logos  in  het  O.  T.,  hare  verdere 
ontwikkeling  in  de  apocryfe  boeken,  bij  Philo  en  Johan- 
nes,  bl.  201—204.  Eeuwige  generatie,  bl.  206— 209.  Bestrij- 
ding door  de  MonarcJdanen ,  Sabellius,  bl.  209 — 213  en 
Arius,  bl.  213.  Wederlegging  van  het  Arianisme  door  Atha- 
nasius,  bl.  214 — 217.  Gebreken  der  kerkelijke  voorstelling, 
bl.  218—222.  De  geest  van  Goden  de  Logos,  bl.  223— 224. 
Het  leerstuk  der  drieëenheid,  bl.  225.  Kritiek  over  het  leer- 
stuk van  de  H.  G.  als  derde  hyposthase,  bl.  226.  Verwarring 
van  de  benaming  //Zoon  van  God",  ter  aanduiding  van  den 
historischen  Christus,  en  van  den  Logos  als  tweede  hypostase,  bl. 
228.  Mar  e  el  lus  van  Ancyra,  bl.  228.  Aanwijzing  doorKal- 
vijn,  Beza  en  Larape,  dat  de  leer  van  den  Logos  &\^nuda 
divinitas  Christi  en  van  den  H.  Geest  als  derde  hypostase  in  een 
aantal  plaatsen  der  H.  Schrift  vruchteloos  gezocht  wordt,  bl. 
229 — 237.  Kritiek  van  Kalvijn  over  de  bewijsplaatsen  uit 
de  Schrift  voor  de  leer  der  drieëenheid,  bl.  237,  238.  Bestrij- 
ding van  die  leer  door  Socinus,  bl.  238.  Beteekenis  van  het 
woord  persoon  in  de  triniteitsleer,  volgens  Kalvijn  en  andere 
gereformeerde  leeraars,  bl.  239 — 241.  Michaël  Servetus, 
bl,  238.  Sociniaansche  exegese  van  den  proloog  van  Jo  hannes, 
bl.  242.  Sociniaansche  bestrijding  van  de  leer  aangaande  de 
eenheid  der  goddelijke  en  menschelijke  natuur  van  Christus, 
bl.  243 — 249;  de  persoonlijkheid  des  H.  Geestes,  bl.  249 — 251; 
de  voldoening  en  toerekening  der  verdiensten  van  Christus, 
bl.  251—259;  de  regtvaardiging,  bl.  259,  260;  den  staat 
der  regtheid,  bl.  261,  262;  de  zedelijke  onmagt,  bl.  262, 
263;  de  goddelijke  voorbeschikking  en  alwetendheid,  bl.  263 — 
266;  de  sacramenten,  bl.  266,  267.  Kritiek.  De  grondfout 
van  het  Socinianisme  gelegen  in  zijne  gebrekkige  leer  over  God, 
bl.  268 — 269.  Luthersche  en  gereformeerde  bestrijding  van  het 
Socinianisme,  bl.  270. 
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VII. 


De  belijdenis  van  Gods  volstrekte  opperheerschap- 
pij ,  op  protestantse  hen  bodem  vrijgehouden  van 
de  overdrijving  der  Wederdoopers  en  Doopsge- 
zinden  BI.  271—308. 

De  Wederdoopers.  Thomas  Münzer.  O  verdreven  toe- 
passing van  het  beginsel  van  Gods  Souvereiniteit  op  het 
leerstuk  der  kerk,  bl.  274—277.  Het  Protestantisme  afkee- 
rig  van  die  rigting.  Het  oordeel  van  Luther,  Zwingli 
en  Kalvijn,  bl.  277,  278.  De  belijdenisschriften  der  lu- 
thersche  en  gereformeerde  kerken,  bl.  278 — 279,  De  Doops- 
gezinden. Menno  Simons,  de  hervormer  der  Weder- 
doopers, bl.  280,  281.  De  gevoelens  der  vroegere  Doopsge- 
zinden omtrent  den  eed,  het  overheids-  en  leeraarsambt,  het 
voeren  van  oorlog,  den  ban  en  de  mijding,  afgeleid  uit  het 
streven  naar  eene  zuivere  kerk,  bl.  281 — 284.  Kritiek,  bl. 
284 — 292.  De  tegenwoordige  Doopsgezinden.  Beoordeeling  van 
hun  gevoelen  omtrent  den  eed  en  den  kinderdoop,  bl.  292 — 308. 

VIII. 

De  belijdenis  van  Gods  volstrekte  opperheerschappij, 
vollediger  door  de  gereformeerde  dan  door  de  lu- 
thersche  kerk  ontwikkeld Bl.  309 — 452, 

a.  De  strijd  over  het  avondmaal,  bl.  313.  Luther  en  de 
leer  der  consubstantiatie,  bl.  314.  Carlstadt,  bl.  315. 
Avondmaalsleer  van  Zwingli,  bl.  315  —  317.  Eerste  aanval 
door  Pomeranus,  bl.  317.  Oec  ola  m  p  ad  i  us.  Polemiek 
van  de  zwabische  godgeleerden,  bl.  318.  Aanvang  van  den 
strijd  met  Luther,  bl.  318,  Verdedigingsschriften  van  O  e- 
colampadius  en  Zwingli,  bl.  319.  Vernieuwde  aanval 
van  Luther,  319,  320.    Antwoord  van  Zwingli,  bl.  321. 
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Luther  weigert  het  aanbod  tot  broederlijke  eendragt,  bl. 
321,  322.  Nog  een  gesclirift  van  Zwingli  en  herhaalde  ver- 
oordeeling van  het  zwitsersche  gevoelen  door  Luther,  bl.  322. 
Godsdienstgesprekken  te  Bern  en  Marburg,  bl.  323.  Luther 
wijst  de  broederband  van  Zwingli  af ,  bl.  323.  Scheuring  der 
protestantsche  kerk.  Augsburgsche  belijdenis,  bl.  323,  Symboli- 
sche leer  der  luthersche  kerk  over  het  avondmaal,  bl.  323,  324. 
Het  gevoelen  van  Kalvijn,  bl.  325,  326.  De  belijdenis- 
schriften der  gereformeerde  kerk,  bl.  326,  327.  Overzigt  der 
verschillende  gevoelens,  bl.  328 — 330.  Kritiek.  Invloed  van  het 
theologisch  beginsel  op  de  gereformeerde  avondmaalsleer ,  bl. 
330 — 333.  Beoordeeling  van  het  gevoelen  van  Kalvijn,  bl. 
333 — 336.  De  voorstellingvan  Zwingli  alleen  consequent 
gereformeerd,  bl.  336 — 339.  Verschil  tusschen  de  luthersche 
en  gereformeerde  dogmatiek  over  den  Doop,  bl.  339 — 342. 
b.  Onderscheidene  beschouwing  der  beide  leerstelsels  aangaande 
den  persoon  van  Christus,  bl.  342.  Erkenning  van  's  Hei- 
lands  goddelijke  en  menschelijke  natuur,  met  afwijzing  der  ge- 
voelens van  de  Doceten ,  Ebioniten,  Patripassianen,  Sabellius, 
Arius,  Apollinaris,  Nestorius  en  Eutyches,  bl. 
343 — 348.  Eenzijdige  voorstelling  van  de  godheid  des  Heeren 
door  Luther,  bl.  349,  350.  De  commtinicatio  idiomatum 
volgens  Luther  en  de  Formula  Concordiae ,  bl.  350 — 352. 
Verwerping  der  luthersche  voorstelling  aangaande  de  commtini- 
catio idiomatum  door  Zwingli  en  de  Gereformeerden,  bl.  352. 
De  christologie  van  Zwingli,  bl.  353,  354.  De  christologie 
van  Kalvijn  en  latere  Gereformeerden,  bl.  354 — 356.  In- 
vloed van  het  theologisch  beginsel  op  de  voordragt  der  ge- 
reformeerde christologie,  bl.  357.  Strijd  over  de  aanbidding 
van  Christus  als  middelaar ,  in  den  boezem  der  gereformeerde 
en  luthersche  kerk,  358 — 361.  Liturgiegebeden  der  gerefor- 
meerde en  luthersche  kerk,  bl.  361.  Overdreven  christolatrie 
der  Hernhutters,  bl.  361,  362.  Kritiek,  bl.  362.  Het  hoogere 
standpunt  der  gereformeerde  dogmatiek  met  betrekking  tot 
de  christologie,  bl.  363 — 365.  De  afkeer  van  het  nestoria- 
uisrae  doet  de  luthersche  kerk  in  de  dwaling  van  Eutyches 
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vervallen,  bl.  365.  De  strekking  der  christologie  vanKalvijn 
cm  het  Nestorianisrae  te  boveu  te  komen ,  bl.  365— 366.  Het 
ware  begrip  van  den  godmenscü ,  bl.  366 — 369.  De  hoogere 
eenheid  tusschen  beide  systemen,  bl.  369.  Het  evangelische 
leerstuk:  i^het  Woord  is  vleesch  geworden",  bl.  369.  Met  dit 
beginsel  is  strijdig  elke  ebionitische,  sociniaansche,  sabelliaan- 
sche  en  patripassiaansche  ontkenning  of  verflaauwing  van  het 
bijbelsche  Logosbegrip,  bl.  373—374.  Afwijzing  van  het 
Arianisme  op  wijsgeerige  en  exegetische  gronden,  bl.  374. 
Eegtmatige  polemiek  van  Athanasius  tegen  het  ariaansch 
gevoelen,  bl.  374—376.  Het  Arianisme  miskent  niet  slechts 
het  Logosbegrip,  maar  heft  ook  de  menschelijke  natuur  van 
Christus  op,  bl.  367,  377,  en  is  in  strijd  met  eene  ge- 
zonde psychologie ,  bl.  376—379,  Het  Arianisme  is  onbijbelsch, 
bl.  379.  De  Messias  volgens  het  O.  T.  bl.  379.  De  christo- 
logie der  drie  eerste  evangeliën,  bl.  379,  380.  Verklaring  van 
^*ó;,  Joh.  I,  1,  bl.  380  j  van  Joh.  I,  18;  III,  13,  bl.  380, 
381.  Dat  de  Logos  onderwezen  en  eindig  zijn  zou,  volgt  niet 
uit  Joh.  I,  9;  III,  17;  III,  11;  V,  19;  VIII,  26,  38 ;  X,  36 ; 
XV,  15,  bl.  381—383.  Verklaring  van  2  Cor.  VIII,  9,  PhiL 
II,  7,  Joh.  XVII,  5,  Col.  I,  15,  bl.  383— 394.  Het  concilie 
van  Nicaea,  bl.  394.  Kritiek  van  het  nestoriaansch  en  mono- 
physitisch  gevoelen,  bl.  394.  Eesultaat.  Het  godmenschelijk 
leven  der  menschheid ,  de  vrucht  der  verschijning  van  den 
Godmensch,  bl.  395,  396.  c.  Verschillende  opvatting  van  de 
leer  der  voorbeschikking  in  de  luthersche  en  gereformeerde 
dogmatiek,  396.  Het  godsbegrip  van  Zwingli  in  verband 
met  zijne  geheele  dogmatiek,  bl.  396—402.  Eenzijdigheid  der 
zwingliaansche  anthropologie,  bl.  402.  De  leer  der  reprobatie, 
een  noodzakelijk  gevolg  der  toenmalige  dualistische  wereldbe- 
schouwing, bl.  404.  De  leer  der  herstelling  aller  dingen.  Z  win- 
gli  is  op  het  punt  haar  uit  te  spreken.  SamuëlHuber.bl. 
404,  405.  De  praedestinatieleer  van  Oecolampadius,  bl. 
406.  en  van  Kalvijn,  bl.  406—411.  De  luthersche  kerk 
verlaat  de  praedestinatieleer,  door  L  u  t  h  e  r  en  M  e  I  a  n  c  h  t  h  o  n 
voorgestaan,  bl.  411,  412.  Inconsequentie  en  innerlijke   strijd 


van  het  luthersche  leerstelsel,  bl.  412 — 415.  Zijne  verdiensten 
in  het  erkennen  van  de  algemeenheid  der  goddelijke  genade, 
bl.  416.  De  roeping  der  gereformeerde  kerk  om  het  dualisme 
als  eindresultaat  der  wereldontwikkeling  op  te  heffen,  bl.  418. 
d.  De  luthersche  anthrophologie.  De  meerdere  gematigdheid  der 
Gereformeerden  in  de  voorstelling  van  het  menschelijk  bederf, 
beschouwd  in  verband  met  hunne  leer  over  God,  bl,  419 — 421. 
Beschouwing  der  zonde  door  de  Gereformeerden,  bl.  421 — 423. 
Zij  houdt  het  midden  tusschen  Manichaeisme  en  Spinozisme, 
bl.  424.  e.  Invloed  van  het  gereformeerde  grondbeginsel  op 
eene  meer  zuivere  voorstelling  van  de  leer  der  verzoening, 
bl.  424.  L  ut  her,  bl.  426.  De  symbolische  leer  der  luther- 
sche kerk.  De  symbolische  leer  der  gereformeerde  kerk,  bl.  429. 
Overdrijving  der  kerkleer,  bl,  430,  431.  Zwingli,  bl.  432. 
Subjectieve  opvatting  van  de  leer  der  voldoening  door  Kal- 
vijn,  bl.  432,  433.  Het  gevoelen  der  dordsche  godgeleerden 
over  de  vraag,  of  de  verdiensten  van  Christus  als  grond 
der  verkiezing  mogen  aangemerkt  worden,  bl.  433 — 436.  De 
dadelijke  gehoorzaamheid  van  Christus.  Het  gevoelen  van 
O  si  and  er,  bl.  436,  437.  Evangelische  voorstelling  van  Ka  1- 
vijn  aangaande  het  verband  der  gehoorzaamheid  van  Chris- 
tus en  's  menschen  regtvaardiging,  bl.  437 — 439.  Het  ge- 
voelen van  Beza,  Bucanus  en  Peter  Martyr,  bl  439. 
Eenzijdige  beoordeeling  en  bestrijding  van  de  leer  der  toere- 
kening van  Christus  verdiensten  door  Wendelinus,  Pis- 
cator  en  Vlak,  bl.  440  —  442./.  De  invloed  van  het  theo- 
logisch beginsel  der  gereformeerde  kerk  zigtbaar  in  hare  on- 
derscheidene beschouwing  van  de  eerdienst,  het  geestelijk  ambt 
en  de  verhouding  tusschen  Kerk  en  Staat.  bl.  442 — -452. 


XI 


IX. 


De  belijdenis  van  Gods  volstrekte  opperheerschappij,  door 
de  gereformeerde  kerk  tegen  de  bedenkingen  der  Re- 
monstranten in  bescherming  genomen.  BI.  453 — 605. 

Arminius  en  G  omarus,  bl.  455 — 457.  De  vijf  artike- 
len der  Eeraonstrantie  van  1610,  bl.  458 — 460.  Nadere  be- 
schouwing der  punten  in  geschil.  Eerste  artikel,  bl.  460 — 462. 
Tweede  artikel,  bl.  462—465.  Derde  artikel,  bl,  465.  Vierde 
artikel,  bl.  465—470.  Vijfde  artikel,  bl.  470—472.  Onder- 
zoek naar  den  waren  zin  van  het  derde  artikel.  Het  gevoelen 
van  Arminius  betreffende  den  oorsprong  des  zaligraakenden 
geloofs,  bl.  472 — 478.  Strijd  van  het  derde  artikel  der  Ke- 
monstrantie  met  den  inhoud  der  overige  artikelen,  b.  478 — 479. 
De  kritiek  hierover  van  Trigland,  bl,  479 — 481.  De  vijf 
punten  in  geschil  nader  geformuleerd,  bl.  482 — 483.  Kritiek, 
bl.  484.  1.  De  leer  der  Eemonstranten  onvereenigbaar  met  de 
bijbelsche  leer  der  Voorzienigheid,  bl.  484 — 485.  Beoordee- 
ling der  stelling  van  Episcopius,  dat  de  daad,  niet  de 
wil  des  menschen  ,  afhankelijk  van  God  is,  bl.  486.  De  leer 
der  Eemonstranten  in  strijd  met  Hand.  XVII ,  26 ,  Ps.  XXXIX , 
10,  Job.  I,  21,  bl.  487,  488.  2.  De  leer  der  Eemonstran- 
ten maakt  de  verlossing  door  Christus  aangebragt  onzeker, 
en  is  onvereenigbaar  met  zijne  verwachting  omtrent  de  zege- 
praal van  het  godsrijk,  bl.  489.  Ongerijmdheid  der  leer,  dat 
God  de  toekomstige  zaligheid  der  menschen  vooruitziet ,  maar 
niet  tot  stand  Irengt ,  bl.  489,  490.  De  arminiaansche  jsiröe- 
visa  Jides  voert  consequent  tot  de  sociniaansche  ontkenning 
der  goddelijke  alwetendheid,  bl.  490,  en  tot  het  gevoelen,  dat 
ook  de  dood  van  Jezus  niet  door  God  voorzien  is,  bl.  493. 
Episcopius  en  Conradus  Vorstius,  bl.  491.  3.  De 
stelling,  dat  het  geloof  in  volstrekten  zin  uit  God  is,  door 
de  ervaring  en  de  schrift  bevestigd,  494—496.  4,  Beoor- 
deeling van  de  leer  der  onwetrstaanhare  genade,  bl.  496. 
Verkeerde    voorstelling   dier   leer,    bl.  497.    Verdediging   van 
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van  het  éde  artikel  door  Amyraut,  bl.  498.  5,  Beoordee- 
ling van  Let  5de  artikel,  betreffende  de  volharding  der  heili- 
gen, bl.  502—511.  Verklaring  van  Joh.  XYII,  12,  Joh. 
XV,  4,  Matth.  V,  13,  1  ïim.  IV,  1,  2  Pet.  II,  1,  1  Joh. 
V,  16,  Gal.  m,  3,  bl.  503—509.  De  zekerheid  der  vol- 
harding in  verband  beschouwd  met  de  leer  der  regtvaardiging , 
bl.  509.  Onjuiste  voorstelling  dier  leer  door  de  remonstran- 
len,  bl.  510.  De  zekerheid  der  toekomstige  zaligheid,  eene 
vrucht  des  geloofs,  bl.  511,  512.  Misbruik  dier  leer,  bl.  513, 
Overeenstemming  op  dit  punt  van  het  remonstrantsche  met 
het  roomsche  leerstelsel,  bl.  515.  Oplossing  van  bedenkingen 
tegen  het  gereformeerde  leerstelsel,  bl.  514.  1.  De  gerefor- 
meerde praedestinatieleer  is  fatalistisch,  bl.  516,  517.  2.  Zij 
voert  tot  pantheïsme,  bl.  517 — 520.  3.  Zij  sluit  de  zelfwerk- 
zaamheid des  menschen  uit,  bl.  520 — 528.  4.  Zij  maakt  trage 
en  zorgelooze  menschen,  bl,  528 — 530.  5.  Zij  is  onbestaan- 
baar met  's  menschen  zedelijke  vrijheid,  bl.  530 — 554. 
Onderzoek  naar  het  begrip  der  vrijheid,  bl.  531.  Algemeen 
begrip,  bl.  531.  Zedelijke  vrijheid,  bl.  532—534.  De  zede- 
lijke vrijheid  geen  aanvang  maar  resultaat  der  meuschelijke 
ontwikkeling,  bl.  534,535.  De  zedelijke  vrijheid  niet  strijdig 
met  's  menschen  afhankelijkheid  van  God,  bl.  535,  536.  De 
zedelijke  vrijheid  valt  zamen  met  de  hoogste  zedelijke  nood- 
zakelijkheid, bl.  536,537.  Zwingli,  Wilh.  a  Brake], 
Augustinus,  bl.  539,  540.  De  leer  der  dordsche  canones, 
bl.  540.  Valsche  voorstelling  der  vrijheid  als  willekeur,  bl.  540, 
Indifferentia  ad  veile  et  non  veile,  bl.  541.  De  vrijheidsleer  van 
Pelagius,DunsScotus,Occam,MolinaenFénélon, 
bl.  541,  542.  De  remonstrantsche  voorstelling  der  menschelijke 
vrijheid,  bl.  542.  Kritiek  van  deze  voorstelling,  bl.  543 — 
459.  Hare  bestrijding  door  Voe  tius,  Pi  et  et,  Amyraut,  bl. 
549,  550,  De  Kemonstranten  beroepen  zich  op  bijbelteksten, 
bl.  551.  Kesultaat,  bl.  552 — 554.  6.  De  gereformeerde  prae- 
destinatieleer ontneemt  aan  de  zonde  het  karakter  van  schuld^ 
bl.  554.  Onderzoek  naar  het  begrip  van  schuld  in  hare  ver- 
schillende betcckenissen ,  554 — 563.  Schuldgevoel  en  zedelijke 
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smart,  bl.  562,  563.  Het  Pelagianisme  in  betrekking  tot  de 
moraal,  bl.  563—567.  7.  Met  de  gereformeerde  praedestina- 
tieleer  gaan  de  begrippen  van  ver antwoonlelijMie'ul  en  toereke^ 
n'mg  verloren,  bl.  567—569.  8.  Met  die  leer  is  liet  begrip 
van  straf  onbestaanbaar,  bl.  569.  Onderzoek  naar  de  evan- 
gelische beteekenis  van  straf,  bl.  570 — 571.  Het  gerefor- 
meerde begrip  van  straf  als  poena  medicmalis,  bl.  572.  9.  De 
gereformeerde  praedestinatieleer  brengt  mede,  dat  de  zonde 
als  noodzakelijk  erkend  worde  en  is  dus  onbestaanbaar  met 
Gods  heiligheid,  bl.  572 — 580.  Begrip  van  toelating,  bl.  580, 
581.  10.  De  gereformeerde  praedestinatieleer  strijdt  met  Gods 
regtvaardigheid ,  bl,  581.  Ongelijkheid  van  Gods  genadebedee- 
lingen,  bl.  582.  Gods  regtvaardigheid,  bl.  584,  585.  De 
praedestinatieleer  is  strijdig  met  de  goddelijke  liefde,  bl.  585. 
De  opheffing  .van  het  dualisme  of  de  herstelling  aller  dingen , 
als  eindresultaat  der  wereldontwikkeling,  de  consequentie  van 
bet  gereformeerde  leerstelsel,  bl.  585 — 588.  Exegetische  be- 
zwaren en  bewijzen,  bl.  589 — 594.  Aanwijzing,  hoe  de  pre- 
diker des  evangelies  ten  aanzien  van  deze  leer  verkeeren  moet, 
bl.  594 — 596.  Onderzoek,  of  het  oorspronkelijk  karakter  der 
gereformeerde  praedestinatieleer  met  de  opheffing  van  het  dua- 
lisme verloren  gaat,  bl.  596 — 597.  De  leer  der  reprobatie 
eene  gevolgtrekking,  geen  beginsel,  bl.  597,  598.  Debatten 
hierover  op  de  dordsche  synode,  bl.  598 — 600.  Bewijs,  dat 
de  leer  der  gereformeerde  kerk  in  haren  grond  niet  particula- 
ristisch  is,  uit  het  infralapsarisch  standpunt,  door  haar  inge- 
nomen, bl.  600.  De  twistzaak  van  Maccovius,  bl.  600. 
Infralapsarische  en  supralapsarische  opvatting  van  de  leer  der 
voorbeschikking,  bl.  600 — 603.  De  laatstgenoemde  is  alleen 
consequent,  maar  vordert  eene  apocatastasis  en  eene  meer  bij- 
belsche  voorstelling  van  den  staat  der  regtheid,  bl.  603,  604. 
De  gewone  voorstelling  hiervan  onvereenigbaar  met  de  leer 
van  de  perseverantia  sanctorum,  bl.  604,  Beantwoording  der 
vraag,  waarom  de  Gereformeerden  steeds  afkeerig  waren  van 
de  prediking  eener  algemeene  genade,  bl.  604,  605.  Gema- 
tigdheid van  de  eerste  bazelsche  en  de  tweede  zwitscrsche  ge- 
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loofsbelijdenis   en   van   den  beid.  catechismus  in  de  voordragt 
der  praedestinatieleer ,  bl.  605. 

X. 

Het  streven  naar  eene  volledige  ontwikkeling  der  be- 
lijdenis van  Gods  volstrekte  opperheerschappij, 
zigtbaar  ook  in  de  afwijkende  rigtingen ,  die  in 
den    boezem    der  gereformeerde   kerk   ontstonden. 

Bl.  Q^Q—Q^Q, 

De  remonstrantsche  polemiek  gegrond  in  ijver  voor  de  eere 
Gods,  bl.  608 — 612.  Het  universalisme  van  Amyraut,  bl. 
612—620.  Claude  Pajon,  bl.  620—622.  Balth.  Bek- 
ker,  bl.  622—624.  Herm.  Alex.  Eöell,  bl.  624  —  626. 
Pis  ca  tor,  bl.  626.  Pontiaan  van  Hattem,  bl.  626, 
627.  De  Quakers,  bl.  627 — 632.  De  sekte  van  Jean  de 
Labadie,  bl.  632—635. 

BESLUIT. 

De  beide  hoofdbeginselen  der  gereformeerde  kerkleer,  het 
formele:  De  Heilige  Schrift,  de  eenige  kenbron  der  christelijke 
godsdienst;  het  materiële:  Gods  souvereiniteit ,  inzonderheid 
zijne  vrije  genade  in  J.  C,  de  eenige  grond  der  zaligheid, 
zijn  de  grondslag  eener  wenschelijke  vereeniging  van  alle  Pro- 
testanten. Beschouwing  dier  beide  hoofdbeginselen  in  verband 
met  de  verklaring  van  adhaesie  aan  het  wezen  en  de  hoofd- 
zaak der  gereformeerde  belijdenis,  bl.  636—646. 


REGISTER. 


I. 


HET  MATERieLE  GRONDBEGINSEL  VAN  DE  LEER  DER 
HERVORMDE  KERK. 

Het  materiële  grondbeginsel  van  de  leer  der  Her- 
vormde Kerk  bestaat  in  de  belijdenis  van  Gods  vol- 
strekte opperheerschappij  in  de  natuurlijke  en  ze- 
delijke wereld  i).  Dit  beginsel  der  ware  godsken- 
nis, als  grondslag  der  godsdienst  door  Jezus 
Christus  uitgesproken,  is  door  de  Apostelen,  in- 
zonderheid door  Pau  lus,  ontwikkeld  in  den  strijd 
met  Heidenen  en  Joden ;  door  Augustinus  tegen 
Pelagius  verdedigd;  door  het  Protestantisme  op 
de  Roomsche  Kerk  heroverd ;  tegen  sociniaansche 
miskenning  gehandhaafd  en  van  de  overdrijving  der 


»)  De  woorden  wiuzonderheid  vaa  zijue  vrije  genade  als  den 
eenigen  grond  der  zaligheid"  zijn  hier  weggelaten.  Dat  Gods 
genade  de  eeuige  grond  der  zaligheid  is,  volgt  uit  zijne  Sou- 
vereiuiteit  van  zelf,  en  zal  bij  de  verdere  ontwikkeling  van  het 
gereformeerde  leerstelsel  nader  blijken. 

Scholten.  Herv.  kerk,  ie  dr.  IL  i.  1 


Wederdoopers  en  Doopsgezioden  vrijgehouden;  dooi- 
de Gereformeerde  Kerk  ^/ollediger  dan  door  de  Lu- 
thersche  ontwikkeld  en  tegen  de  bedenkingen  der 
Remonstranten  in  bescherming  genomen.  De  Gere- 
formeerde Kerk  onderscheidt  zich  derhalve  in  de 
ontvs'ikkeling  en  toepassing  van  genoemd  beginsel, 
als  christelijke  van  Heidenen  en  Joden;  als  protes- 
tantsche  van  de  Roomschgezinden,  Socinianen  en 
Doopsgezinden;  als  gereformeerde  van  de  Luther- 
schen  en  Remonstranten  »). 

Aan  het  onderzoek  naar  het  materiële  grondbegin- 
sel der  gereformeerde  kerk  dient  de  vraag  vooraf  te 
gaan ,  of  ,de  gereformeerde  kerk  werkelijk  een  materieel 
beginsel  heeft,  dan  of  zij  enkel  geacht  moet  worden 
als  grondslag  van  hare  dogmatiek  het  formele  beginsel 
gehuldigd  te  hebben,  waarbij  de  Heilige  Schrift,  met 
verwerping  der  overleveringen  ,  erkend  wordt  als  eenige 
kenbron  en  toetssteen  der  christelijke  godsdienst.  Dit 
laatste  heeft  men  in  Duitschland  van  de  zijde  der  Lu- 
therschen,  bepaaldelijk  ten  aanzien  van  Zwingli  en 
zijn  hervormingswerk,  beweerd,  en  het  hoogere  stand- 
punt der  luthersche  hervorming  daarin  meenen  op  te 
merken,  dat  Luther  uitging  van  het  materiële  be- 
ginsel  //de   regtvaardiging    des  zondaars  door  het  ge- 


ï)  Over  deze  historische  onderscheiding  der  Doopsgezindea  vau 
de  Protestanten,  in  de  eerste  uitgave  van  dit  werk  niet  gemaakt, 
zie  men  Gorter,  Onderzoek  naar  het  kenmerkend  beginsel  der  ne- 
derïandsche  Doopsgezinden  ^  bl,  130  verv. ,  en  S.  H  o  e  k  s  t  ra,  iV^i?^ 
iels  over  hei  eigenlijke  tcezen  van  den  doopsgezinden  Christen ,  bl.  6. 


loof,"  en  ter  herstelling  hiervan  zich  tegenover  Kome 
door   een    beroep   op   de  Schrift  regtvaardigde ,  terwijl 
Zwingli  en  Kalvijn  daarentegen,  zonder  eenig  be- 
paald materieel  beginsel ,  zouden  zijn  uitgegaan  van  het 
uitwendig   gezag  der  H.  Schrift,  en  dus  in  een  enkel 
vormelijk   verwerpen    van    al    wat    onschriftmatig   was 
het  karakter  der  Hervorming  zouden  gesteld  hebben; 
Ware  dit  zoo,  gelijk  Rudelbach  en  Goebel  ver- 
zekerden 1),  dan  zou  het  een  vruchtelooze  arbeid  zijn, 
onderzoek  te    doen    naar   het  materiële  grondbewinsel , 
dat  aan  de  gereformeerde  dogmatiek  ten  grondslag  ligt. 
Het    kenmerk    van   het    gereformeerde  zou  dan  alleen 
gelegen  zijn  in  het  uiterlijk  en  vormelijk  beroep  op  de 
letter  der  Schrift  tegen  Rome  en  in  de  verwerping  van 
de  overleveringen  en  van  het  gezag  der  kerk ,  terwijl 
op  de  vragen  :  wat  gelooft  de  gereformeerde  kerk  over- 
eenkomstig de  Schrift  en  wat  onderscheidt  hare  opvat- 
ting en  ontwikkeling  der  christelijke  waarheid  van  die 
van   andere   gezindheden?  geen  bepaald  antwoord  zou 
kunnen  gegeven  worden. 


')  Zie  R  u  d  e  1  b  a  c  h ,  Reformation ,  Lutherthim  und  Union  ,  S. 
143,  en  Goebel,  Die  Eigenthümlichkeii  der  lutherischen  und  der 
refornirten  Kirche ,  bl.  68.  ff.  De  laatste  schrijft  hieromtreut:  //wir 
mussen  zunachst  durchaus  laugnen,  dass  sic  (die  reformirte  Kirche) 
dasselbe  positive  materielle  Glaubensprincip  zur  Reformation  trieb. 
Wir  finden  bei  Zwingli  und  bei  den  Reformirten,  (aucli  eigent- 
lich  nicht  eiumal  bei  Calvin,)  durchaus  keine  Voranstel!ung°eines 
einzelnen  Glaubensartikels ;  —  sie  hatten  ein  solches  materieUes  Refor- 
mationsprincip  durchaus  gar  nicht.  Was  in  der  Schweiz  Veranlas- 
sung  und  Priucip  der  Reformation  wurde  ,  war  das  positive  Schrift- 
princip,  die  Auerkennung  des  Wortes  Gottes  als  unbedingter,  po- 
sitiver  Norm  und  Quelle  des  christlichen  Glaubens  und  Lebens," 


u.  s. 
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Wij  moeten  dus,  alvorens  in  eenig  verder  onder- 
zoek te  treden  ,  ons  gevoelen  over  dit  punt  behoorlijk 
vaststellen.  Luther,  zegt  men,  vereerde  de  H.  Schrift 
als  Gods  Woord ,  omdat  hij  in  hare  uitspraken  de  be- 
vestiging vond  van  het  beginsel  der  regtvaardiging  uit 
het  geloof,  waarin  hij  voor  zich  de  bevrediging  zijner 
hoogste  godsdienstige  behoeften  gevonden  had;  bij 
Zvvingli  daarentegen  zou  de  louter  formele  stelling, 
//niet  de  overlevering  maar  de  Bijbel  bevat  het  Woord 
van  God,  en  uit  dien  hoofde  moet  deze  als  regel  des 
geloofs  geëerbiedigd  worden ,"  op  den  voorgrond  gestaan 
hebben  ;  ma.  w.  Luther  zou  de  Schrift  als  het  Woord 
van  God  erkend  hebben  wegens  de  waarde  van  haren 
inhoud ;  door  Z  w  i  n  g  1  i  daarentegen  zou  de  inhoud  der 
Schrift  als  waarheid  erkend  zijn ,  omdat  reeds  vooraf 
(formeel)  vaststond,  dat  de  Bijbel  het  Woord  van  God  was. 

Teregt  beweert  men  van  Luther  ,  dat  hij  van 
het  materiële  beginsel // cfó  regtvaardiging  uit  het  geloof^'' 
is  uitgegaan  ,  en  de  Heilige  Schrift  in  hare  waarde  als 
Woord  van  God  erkend  heeft,  omdat  en  inzoover  hij 
daarin  het  Evangelie  vond ,  dat  is  de  leer  der 
regtvaardiging  uit  het  geloof.  Dat  de  gereformeerde 
kerk  niet  van  hetzelfde  materiële  beginsel  is  uit- 
gegaan ,  staat  mede  vast.  Dat  zij  echter ,  in  on- 
derscheiding van  Luther,  in  het  geheel  geen  ma- 
terieel beginsel  zou  gehuldigd  hebben ,  maar  door  het 
formele  //  het  gezag  der  Schrift"  tot  de  erkenning,  van 
den  materiëlen  inhoud  des  Bijbels  zou  gekomen  zijn 
en  het  eigenlijk  geloofselement  van  Luther  overge- 
nomen hebben  '),  dit  achten  wij  onbewijsbaar  en  met 
de  geschiedenis  in  strijd. 


1)  Zie  Goebel,  t.  a.  p.,  S.  52:  //Es  würde  daher  die  Reforrna- 
tiou  vielleicht  misslungen  seya,  Kcnn  nicht  von  Luther  her  die 
Refürmirtea  dass  iaiierliche  Glaubeuselemeat  cmpfaugeu  batteü," 


1)  Tegen  deze  bewering  merken  wij  in  de  eerste 
plaats  op,  dat  de  overtuiging  aangaande  de  waarheid 
en  goddelijkheid  der  Schrift,  evenzeer  bij  Zwingli, 
O  e  c  o  l  a  m  p  a  d  i  u  s  en  K  a  1  v  ij  n  als  bij  L  u  t  h  e  r ,  ha- 
ren grond  had  in  de  getuigenis  des  H.  Geestes^).  Zoo- 
wel in  de  schatting  der  eersten  als  in  die  des  laatsten, 
ontleende  de  Schrift  hare  waarde  en  haar  gezag  aan 
de  vrije  erkenning  van  haren  goddelijken  inhoud ; 
waaruit  dus  volgt ,  dat  de  zwitsersche  hervormers 
oorspronkelijk  evenmin  als  L  ut  her  den  inhoud  van 
de  Schrift  om  de  Schrift  zelve  als  Gods  Woord  aange- 
nomen hebben.  Moge  men  later  in  de  gereformeerde 
kerk  de  zaak  hebben  omgekeerd  en  hierdoor  tot  let- 
terdienst  vervallen  zijn  '^) ,  hetzelfde  had  plaats  bij  de 
latere  luthersche  godgeleerden  ^) ,  en  kan  dus  evenmin 
tegen  het  oorspronkelijk  karakter  der  zwingliaansch- 
kalvinistische  lieformatie  eenig  bewijs  opleveren,  als 
de  latere  grammatolatrie  in  de  luthersche  kerk  tegen 
het  oorspronkelijk  beginsel  der  luthersche  hervorming. 

2)  Eene  tweede  opraerkthg  tegen  het  gevoelen  ,  dat 
de  gereformeerde  kerk  geen  materieel  beginsel  zou  heb- 
ben, ontleenen  wij  aan  de  geschiedenis  zelve  van  den 
oorsprong  der  zwitsersche  hervorming.  Zwingli  heeft 
zijn  hervormingswerk  niet,  zoo  als  dikwerf  verzekerd 
wordt,  aangevangen  met  een  beroep  op  de  Schrift 
en  met  protest  tegen  de  roomsche  kerk  en  het  gezag  der 
overlevering,  maar  integendeel  met  tegen  den  onzuiveren 
inhoud  f  dus  tegen  het  materiële  der  roomsche  kerkleer , 


')  Zie  Deel  I,  4de  uitg.  bl,  1 87— 192.  Vgl.  mijne  Beoordeeling 
van  Lr.  J.  J.  van  Ooslerzee's  Beschouwing  enz.  bl.  28. 

^)  Zie  Deel  I,  4(le  uitg.  bl.  99  —  102. 

^)  Als  voorbeeld  noemeu  wij  Quenstcdt;  Theol.  didact.jiolem. 
I,  p.  G7~78.  Verg.  Deel  I,  bl.  99. 


het  positief  christelijk  beginsel  //  's  menschen  verzoe- 
ning met  God  door  Christus"  over  te  stellen.  Ook 
bij  de  zwitsersche  hervormers  was  de  oorspronkelijke 
strijdvraag  tegenover  Eome  niet:  Schrift  oï  traditie? 
maar:  God  oï  &&  mensch?  Christus  oï  Maria  en  de 
heiligen?  Wilde  men  staande  houden,  dat  Zwingli 
den  kamp  met  Rome  begonnen  had  met  een  beroep  op 
de  H.  Schrift  als  formeel  beginsel ,  men  zou  dan  uit 
de  geschiedenis  moeten  aanwijzen ,  dat  Zwingli  in 
zijne  eerste  hervormingspredikatiën  met  dit  vormelijk 
beginsel  de  roomsche  wanbegrippen  bestreden  had. 

Dit  is  echter  het  geval  niet.  Tegen  den  aflaat  en 
de  Mariadienst  te  Einsiedeln  stelde  Z  w  i  n  g  1  i  i)  niet  het 
gezag  der  Schrift  als  zoodanig  (formeel),  maar  den  in- 
houd der  Schrift,  d.  i.  C  h  r  i  s  t  u  s  (materieel) ,  over.  //  Niet 
bij  de  Heilige  Maagd,  maar  alleen  bij  Christus  is 
vergeving  der  zonden  ;  niet  van  bedevaarten ,  offeran- 
den en  de  aanroeping  der  moedermaagd  ,  maar  alleen 
van  God  hangt  de  zaligheid  af,"  was  de  hoofdzake- 
lijke inhoud  zijner  toenmalige  prediking  2)  ^  waarmee 
het  hervormingswerk  aangevangen  werd  ^).  Van  de 
uitsluitende  autoriteit  der  H.  Schrift,  in  tegenstelling 
van  kerk  en  traditie,  was  destijds  bij  Zwingli  nog 
geen  sprake  ^). 


»)  Zie  over  het  tijdstip  dier  prediking,  dat  gemeenlijk  in  1516 
wordt  gesteld,  G  ie  sol  er,  LeJirbuch  der  KirchengescJiichie ,  III,  I, 
138.  n°.  25.  Verg.  Ter  Haar,  Geschiedenis  der  Her  vor  min  ff,  vierde 
Druk,  I,  bl.  375,  en  J.  Tichler,  Htildrich  Zwingli  de  kerkher- 
vormer ,  I ,  bl.  70. 

ï)  Verg.  Ter  Haar,  I,  bl.  308—309;  Merle  d'Aubig- 
né,  Histoire  de  la  Reformadon,  II,  p.  415. 

3)  Verg.  E  b  r  a  r  d  ,  Das  Dogma  voni  Heiligen  Abendmahl,  II,  S.  23. 

*)  T  i  c  h  1  e  r  ,  bl.  73. 


Ook  in  zijne  predikatiën  tegen  den  aflaatshandel  van 
Samson  in  15181}  en  over  het  vasten  in  1522  is  het 
nog  altijd  de  christelijke  inhoul  (het  materiële)  der 
Schrift,  niet  het  Schriftgezag  als  formeel  beginsel, 
waarmee  hij  strijd  voert  tegen  de  misbruiken  der  room- 
sche  kerk.  //Geen  zonden  vergeving  door  een  mensch; 
Christus  alleen  is  de  Heiland."  —  //Zijn  wij  met 
Christus  de  eerste  beginselen  der  wereld  afgestorven  , 
heeft  Christus  ons  door  zijnen  dood  van  alle  zon- 
den en  bezwaren  verlost,  dan  zijn  wij  ook  door  onzen 
doop,  d.  i.  door  bet  geloof,  van  alle  joodsche  en 
door  menschen  uitgedachte  ceremoniën  en  willekeurige 
werken  der  wet  ontheven  2). 

Uit  het  aangevoerde  blijkt,  dat  Zwingli  evenzeer 
als  Lu  t  her  oorspronkelijk  is  uitgegaan  van  de  hoofd- 
zaak in  het  Christendom ,  zoo  als  hij  die  reeds  in  zijne 
jeugd  te  Bazel  door  het  onderwijs  van  Wyttenbach 
had  leeren  kennen  en  hoogschatten  ').  Dit  straalt  in 
zijne  vroegere  predikatiën  en  geschriften  van  alle  zij- 
den door.  Schrijft  hij  in  1522  aan  den  bisschop  van 
Constanz  over  de  bron ,  waaruit  voor  den  mensch  de 
zaligheid  ontspringt,  dan  noemt  hij  niet  den  Bijbel  als 
hoek  in  tegenoverstelling  der  traditie,  maar  wijst  op 
Christus,     uit    wiens    volheid    wij    alles    ontvangen 


>)  BI.  75. 

*)  Verg.  Ebrard,  t.  a.  p.  II,  S.  40—42:  //Er  agirt  hier  so 
wenig  als  anderswo  mit  losgerissenen  Schriftstellea  als  formellen 
Schriftautoritateu ;  er  gcht  hier,  wie  immer,  auf  das  materielle 
Priucip  zuriick.'' 

»)  Reeds  in  1505  had  Thomas  Wyttenbach  het  afiaats- 
wezen .  en  de  mis  bestreden  met  de  vraag ;  u  Wie  betaalt  voor 
mijne  schuld,  Christus  of  de  Kerk  ?"  Zie  Ebrard,  t.  a.  p. 
S.  12. 


moeten  *).  IJvert  hij  bij  het  zwitsersche  eedgenootschap 
tegen  het  coelibaat,  hij  doet  zulks  niet  met  op 
zich  zelf  staande  bewijsplaatsen  uit  de  Schrift,  maar 
wederom  door  zich  te  beroepen  op  Christus  en  de 
christelijke  vrijheid  ^).  Ofschoon  naar  zijne  overtuiging 
omtrent  de  aanbidding  der  Heiligen  en  hunne  voorbede 
geen  letter  in  de  H.  Schrift  gevonden  wordt ,  zoo  is 
echter  het  wapen,  waarmee  hij  het  bijgeloof  bestrijdt, 
niet  een  ontkennend  en  vormelijk  Schriftbewijs ,  maar 
de  positief  materiële  verkondiging  van  Christus. 
//Waar  Christus  toch  in  zijne  waarde  gekend  wordt, 
daar  roept  men  met  zijne  discipelen  uit:  tot  wien  zou- 
den wij  heengaan ,  gij  hebt  woorden  des  eeuwigen 
levens,  en  men  zoekt  zijn  heil  bij  niemand  anders  dan 
bij  hem  3)."  Overal  staat  bij  Zwingli  het  materiële 
en  positief  christelijke  op  den  voorgrond.  Eerst  in 
zijn  Archeteles  (1522)  *)  en  in  het  dusgenaamde  gods- 
dienstgesprek met  Faber  (1523")'^),  waar  hij  als  apo- 


*)  Opp.  III.  p.  18:  *  Fons  autem  quis  alius  est,  quam  Ch  r  i  s- 
t  u  s  ipse?  etc. 

*  Opp.  I,  p.  30  sqq. 

»)  Opp.  I,  p.  288 :  wQuum  in  scripturis  sacris  nihil  sit  testimonio- 
rum,  quod  divi  pro  nobis  intercedant  vel  adorandi  sint,  ferre  non 
potui,  ut  homines  vel  in  ipsos  spem  conjicerent,  vel  ab  ipsis 
penderent.  Attamen  contra  quorumdam  morem  hac  in  re  cautius 
egi,  qui  raox  quum  euangelicam  praedicationem  ordiuntur,  divorum 
intercessionetn  rejiciant.  —  Sed  ego  contrarium  dico.  Primumdocui, 
Christum  Jesum  veram  et  aeternam  esse salutem, monuique, 
ut  in  hoc  uno  confiderent ,  ab  hoc  uno  penderent.  —  Cui  enitn  satis 
cognitus  est  Christus,  cum  discipulis  dieet :  Domine !  ad  quem 
irem?  —  Apud  te  est  fons  vitae;  apprehendi  te,  teneo  te,  num- 
quam  dimittam." 

'•)Opp.  III,  p.  64  et  65.  verg.  Goebel,  S.  79. 
')Opp.  I,  p.  128. 


logeet  tegen  Rome  in  het  strijdperk  treedt  tot  verdediging 
der  materiële  waarheid,  spreekt  hij  even  als  Luther 
het  formele  beginsel  der  reformatie  uit ,  en  roept  de 
beslissing  der  Schrift  als  regter  des  geloofs  in. 

Hiermede  wordt  feitelijk  de  meening  wederlegd ,  dat 
de  gereformeerde  kerk  van  haren  aanvang  af  slechts 
een  formeel  en  niet  tevens  een  materieel  beginsel  zou 
gehad  hebben.  Zij  heeft  toch,  blijkens  het  aangevoerde , 
niet  slechts  een  materieel  beginsel  gehad,  maar  is, 
wat  meer  zegt ,  van  het  materiële  in  de  Schrift  en 
van  de  levende  verkondiging  van  Christus  uitgeo-aan 
in  haren  strijd  tegen  de  roomsche  kerk ,  wier  dwaal- 
begrippen  zij  oorspronkelijk,  evenmin  als  Luther, 
met  het  enkel  formele  gezag  van  Schriftuurteksten, 
maar  met  de  kracht  van  het  groote  materiële  beginsel 
des  Christendoms  bestreden  heeft,  //de  erke7ininj  van 
Gods  volstrekte  opperheerschappij,  inzonderheid  van 
zijne  vrije  genade  in  Jezus  Christus  ,  als  den  eenigen 
grond  der  zaligheid.." 

Het  was  dit  beginsel ,  dat  bij  de  zwitsersche  Her- 
vormers, ook  later  in  den  strijd  over  het  avondmaal, 
geen  minderen  invloed  op  de  bepaling  van  hunne  ge- 
loofsbegrippen heeft  uitgeoefend ,  dan  het  formele  be- 
ginsel van  het  uitsluitende  gezag  der  H.  Schrift.  De 
zwingliaansche  opvatting  van  het  avondmaal  had  oor- 
spronkelijk haren  grond  niet  in  een  taalkundig  verschil 
met  Rome  over  de  beteekenis  van  het  woord  //is'"'  i)  , 
maar  in  de  overtuiging ,  die  reeds  bij  Z  w  i  n  g  1  i  geves- 
tigd  was,   eer   hij    van   Luther  iets  gehoord  had^'), 


i)Zie  Ebrard,  t.  a.  p.  S.  103. 

^)  Opp.  I,  p.  276:  «Corporis  et  sanguinis  Christi  manducatio- 
nem  nominavi  comme  mor  ationcm  ,  antequam  nomen  Lutheri, 
audierira."  Vgi.  Ebrard,  t.  a.  p.  S.  91. 
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dat  Christus,  bij  de  vermelding  van  zijn  ligchaam 
en  bloed  aan  het  avondmaal,  zijn  ligchaam  bedoelde  , 
zoo  als  het  voor  ons  (in  den  dood)  gegeven,  en  zijn 
bloed ,  zoo  als  het  aan  het  kruis  vergoten  zou  worden , 
en  dus,  ook  afgezien  van  de  beteekenis  van  r/is'"' 
onmogelijk  aan  een  eigenlijk  eten  en  drinken  kon  ge- 
dacht hebben  ^).  Zwingli  zag  in  de  roomsche  mis 
en  in  de  leer  der  transsubstantiatie  niet  slechts  leer- 
stukken ,  die  met  de  Schrift  in  strijd  waren ,  maar 
tevens  eene  aanranding  van  de  eere  Gods,  en  keurde 
het  daarom  ook  wegens  zijn  materieel  beginsel  af, 
//dat  men  aan  eene  zinnelijke  substantie  eene  kracht 
toekende ,  die  alleen  aan  God  behoort ,  en  daarmee 
zoowel  den  Schepper  in  het  schepsel  als  het  schepsel 
in  den  Schepper  deed  veranderen  ^)."  Zelfs  is  het  er 
zóó  ver  van  af,  dat  het  kenmerk  der  zwingliaansche  re- 
formatie alleen  in  het  formele  vasthouden  aan  Schrift- 
autoriteit en  Schriftuurplaatsen  zou  bestaan  hebben , 
dat  juist,  omgekeerd,  in  den  strijd  over  het  avondmaal , 
Luther  hoofdzakelijk  met  de  letterlijke  opvatting  van 
het  werkwoord  //zV  formeel  den  strijd  gevoerd  heeft  ^), 

^)  Opp.  I,  81.  Vgl.  Il,  p.  218:  //Die  wort:  der  für  üch  hinge- 
gebeu  wirt,  lierend  uns,  dass  er  uus  nit,  wie  er  uferstanden,  zu 
essen  gegeben,  sunder  wie  er  gekrmget."  Verg.  Ebrard,  A. 
a.  O.  S.  95  f. 

*)  Opp.  IV,  p,  118,  iu  zija  geschrift  üe  providentia,  in  1530 
uitgegeven.  «Ne/as  est ,"  schrijft  hij ,  i>nos  tam  stupidos  esse ,  ut 
quod  solius  Dei  est,  rei  sensibili  trihuamus  et  vertamus  turn  creato- 
■  ren  in  creaturam,  tum  creaturam  in  creatoreni." 

*)  Zie  hetgeen  Luther  daaromtrent  schrijft  aan  de  Christeaeti 
te  Straatsburg.  Hij  bekent,  dat  hij  vroeger  meer  tot  de  oneigenlijlce 
opvatting  overhelde.  uAber  ich  bin  ge/angen,  kan  nit  heraus:  der 
Test  ist  zu  gewaltig  da  und  will  sich  mit  Worten  nit  lassen 
aus  dem  Sinu  rcissen."  Zie  de  plaats  bij  Gieseler,  111.  1. 
S.  189. 
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terwijl  Zwingli  tegen  de  luthersche  opvatting  op  de 
zaak  zelve  en  op  de  materiële  stelling,  dat  Christus 
alleen  door  het  geloof  genoten  wordt,  zich  bleef  be- 
roepen ,  en  Oecolampadius  zijne  zwabische  tegen- 
standers, wegens  hun  hardnekkig  kleven  aan  woorden, 
lettervergoding  tegenwierp  '). 

Ook  de  gereformeerd-zwitsersche  kerkhervorming 
heeft  dus  haar  eigen  materieel  beginsel.  Zelfs  de  la- 
tere overdrijving  van  het  formele  beginsel  in  de  ge- 
reformeerde kerk  had  geen  anderen  grond,  dan  het 
oorspronkelijke  materiële  beginsel  der  zwitsersche  her- 
vormers ,  het  streven  namelijk  om  God  te  verheerlij- 
ken door  eene  onvoorwaardelijke  onderwerping  aan  zijn 
Woord  2).  Waar  L  ut  her  begint  met  te  vragen:  hoe 
wordt  de  mensch  zalig,  door  de  werken  of  door  het 
geloofd  en  als  beginsel  uitspreekt  de  regtvaardiging 
alléén  door  het  geloof,  vraagt  Zwin  g  1  i :  wie  maakt 
den  mensch  zalig,  God  of  het  schepsel?  en  handhaaft 
de  eere  Gods  in  de  behoudenis  van  zondaars  ^).  Het  is 
dit  beginsel ,  dat  de  gereformeerde  kerk  doorgaans 
gekenmerkt  heeft,  en  waaruit  zich  het  onderscheiden 
karakter   van    hare   dogmatiek  volledig  laat  verklaren. 


»)Zie  Deel  I,  4de  uitg.  bl..  190. 

»)  Zwingli,  ])e  vera  et  f  aha  religionc.  Opp.  III,  p.  179: 
//Falsa  religio  est  ubi  alio  fiditur  quam  Deo.  Qui  cieatura  fidunt 
vere  pii  noa  sunt.  Turor  igitur  est  et  extrema  impietas ,  q  u  o- 
rumdam  sive  hominum  sive  conciliorum  placita 
et  decreta  verbo  Dei  aequar  e." 

3)  Z  w  i  n  g  1  i  ziet  in  de  formule  //geregtvaardigd  worden  door 
het  geloof"  eene  synecdoche,  vermits  het  geloof  slechts  een  der 
schalmen  in  de  keten  des  heiis  is,  waarvan  de  laatste  grondslag 
God  is.'  iiLevi  synecdocUes  ic(u  aocipiiur  fides  pro  Dei  eleciionc." 
Opp.  III.  p.  425. 
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Zoowel  de  bijzondere  en  eigenaardige  wijze,  waarop 
de  gereformeerde  kerk ,  in  onderscheiding  van  L  u- 
ther,  met  Korae  gestreden,  als  waarop  zij  later  te- 
genover de  luthersche  kerk  hare  geloofsleer  gefor- 
muleerd en  in  haar  eigen  boezem  den  strijd  tegen  de 
volgers  van  Arminius  gevoerd  heeft,  bewijst  on- 
weersprekelijk, dat  aan  de  ontwikkeling  der  gerefor- 
meerde kerkleer  één  groot  geloofsbeginsel  ten  grondslag 
ligt.  Hieruit  vloeit  dus  voor  den  dogmatischen  onder- 
zoeker de  verpligting  voort,  om  niet  alleen  het/br- 
mele ,  maar  ook  het  materiële  beginsel  der  gerefor- 
meerde kerk  in  het  licht  te  stellen,  en  na  de  beant- 
woording der  vraag :  van  loaar  en  hoe  komt  de  mensch 
op  godsdienstig  gebied  tot  de  kennis  der  waarheid? 
te  onderzoeken:  wat  is  de  waarheid,  welke,  overeen- 
komstig de  leer  der  H.  Schrift,  door  de  gereformeerde 
kerk  beleden  wordt?  wat  is  het  materiële  grondbegin- 
sel,  't  welk  haar  van  andere  gezindheden  kenmerkend 
onderscheidt? 

Dat  het  beginsel  der  Gereformeerden  ,  in  onderschei- 
ding van  dat  der  luthersche  kerk,  theologisch  is,  werd 
door  Schweizer  in  het  licht  gesteld.  Hij  vindt  het 
karakter  der  gereformeerde  kerkleer  in  het  bijbelsche 
beginsel  van  's  menschen  volstrekte  afhankelijkheid  van 
God  {das  im  biblischen  Christenthum  gegebene  Princip 
alleiniger  Abhangigkeit  slechtkin  von  Gott) ,  mitsdien 
in  het  protesteren  op  grond  van  het  oorspronkelijke 
christendom  tegen  ieder  heidensch  bestanddeel ,  dat  in 
de  kerk  en  hare  leer  was  binnengeslopen  [Protestation 
wider   alles    Paganische    '}.    Dat    in    de    oppositie    der 


')  J)ie   Glaubenslehre  d.  Rcf.  K.,  I.  S.  46 :  nBeseitigting  aller  Krea- 
turvergöiterung  oder  heidnischer  Verdunicelung  des  Gottesbewusstseyns , 
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Gereformeerden  tegen  Rome  zulk  een  afkeer  tegen  al 
wat  heidensch  is  zich  kennelijk  geopenbaard  heeft, 
leert  de  geschiedenis  en  kan  niet  geloochend  worden. 
Intusschen  heeft  Baur  het  bezwaarlijk  gevonden,  om 
uit  dit  beginsel  alles  te  verklaren  en  af  te  leiden  wat 
het  gereformeerde  van  andere  rigtingen  onderscheidt. 
//Ware,"  schreef  hij,  //het  leidende  beginsel  der  Ge- 
reformeerden de  tegenstelling  geweest  van  het  chris- 
telijke en  heidensche,  dan  zou  voorzeker  de  overeen- 
komst der  absolute  praedestinatieleer  met  het  heiden- 
sche fatalisme,  door  de  tegenpartij  dikwerf  in  herin- 
nering gebragt,  de  Gereformeerden  veeleer  de  zijde 
hebben  doen  kiezen  van  hen,  die  de  theorie  der  vrij- 
heid verdedigden  ').*"  Tegen  deze  redenering  dient, 
dat  in  de  leer  der  voorbeschikking  wel  degelijk  de 
eerste  en  voorname  vraag  was :  God  of  het  schepsel  ? 
en  dat  de  dordsche  vaderen  in  het  gevoelen  der  Re- 
monstranten wel  degelijk  eene  verheffing  zagen  van 
den  mensch,  waarbij,  naar  hunne  overtuiging,  te  kort 
gedaan  werd  aan  de  souvereine  genade  van  God  ^). 
Dat   zij ,    wegens  de  overeenkomst  met  het  heidensche 


mittelst  Wi ederherstellung  des  r einen  Urchristenthums ; 
religióser  Determudsmus ,  durchgef'dhrt  im  Interesse  wwerkümmerter 
Ehre  Gottes."  Uit  het  bovenstaande  blijkt,  hoe  weinig  de  heer  De 
la  Saussaye  de  meening  van  Schweizer  begrepen  heeft, 
wanneer  hij  {Beoord.  b),  27,  28)  dezen  geleerde  als  autoriteit 
aanhaalt  tegen  mijne  onderscheiding  van  een  formeel  en  materieel 
beginsel.  Het  formele  is  hier :  Wiederherstellung  des  reinen  Urchris- 
tenthums, das  biblisnhe  Christenthum -,  XxeimsiXenëXe:  alleinige  Abhdn- 
gigJceit  slecldhin  von  Gott. 

^)Theol.  Jahrb.  1847.  VI:  S.  318.  Verg.  Dr.  van  O  o  s  t  e  r- 
zee,  Jaarb.  v.  Wet.  Theol  D.  VIII,  bl.  740. 

^)Zie  Canon.  III,  IV  Art.  17.  Vgl.  K  a  1  v  ij  n,  Instit.  III. 
XXI,  1,  XV,  3. 
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fatalisme ,  deze  leer  zouden  hebben  moeten  afwijzen , 
indien  zij  door  afkeer  van  het  heidensche  bestuurd 
waren  geworden,  zou  dan  alleen  gelden,  wanneer  men 
bewijzen  kon ,  dat  de  Gereformeerden  in  de  praedes- 
tinatieleer  fatalisme  gezien  hadden ,  terwijl  het  veeleer 
vaststaat,  dat  de  synode  van  Dordrecht,  gelijk  reeds 
vóór  haar  Kalvijn*),  tegen  de  beschuldiging,  dat 
de  Gereformeerden  een  turksch  noodlot  invoerden , 
uitdrukkelijk  geprotesteerd  en  hen,  die  zulks  beweer- 
den ,  als  schaamtelooze  drogredenaars  en  lasteraars  af- 
gewezen heeft   ^). 

Evenmin  kan  Baur  toegeven,  dat  afkeer  van  kre- 
atuurvergoding  zou  doorstralen  in  de  wijze ,  waarop 
de  Gereformeerden  ,  in  onderscheiding  van  de  Luther- 
schen ,  de  christologie  ontwikkelden.  Ziet  men  er  af- 
keer van  kreatuurvergoding  in,  wanneer  de  Gerefor- 
meerden weigeren  aan  de  menschelijke  natuur  van 
Christus  de  eigenschappen  der  Godheid  toe  te  ken- 
nen, men  zou,  meent  Baur,  de  zaak  even  goed  kun- 
nen omkeeren  en  zeggen,  dat  het  juist  afkeer  van  kre- 
atuurvergoding was,  die  de  Lutherschen  verhinderde 
den  Godmensch  te  aanbidden,  voor  en  al  eer  zij  de 
menschelijke  natuur  des  Verlossers  per  communicaiio- 
nem  idiomatum  geheel  in  de  Godheid  hadden  doen  op- 
gaan 3).  Deze  opmerking  is  meer  spitsvindig  dan  juist. 
De  communicatio   idiomatum  is  oorspronkelijk  niet  an- 


')  Opp.  VIII,  p.  633:  tl  Fatum  vocaruiit  Stoici  uecessifatem  ex 
vario  et  multiplici  labyriatho  conflatam,  quae  Deum  ipsum  quo- 
dammodo  iu  ordinem  cogeret.  PraededinaÜonem  definio  lihernm  Dei 
consiliutH,  quo  et  hiimanuni  genus  et  singulas  mundi  partes ,  pro 
immensa.  sua  sapienlia,  justitia  incomprehensibili  moderalur," 

*)  Canones ,  Besluit. 

^)  T.  a.  p.  S.  317  en  318. 
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ders  dan  eene  poging,  om  de  éénheid  van  God  en 
mensch  in  den  persoon  van  Christus  denkbaar  te 
maken.  Dat  Lu  the  r  haar  voorstond,  had  zijnen  oor- 
sprong niet  in  de  poging  om  de  berisping  van  kreatuur- 
vergoding  te  ontgaan ,  maar  in  de  zucht  om  den  gan- 
sehen Christus  te  bezitten  en  hem  bij  het  avondmaal 
geheel  te  genieten,  wat  hem,  zonder  de  communicatio 
idiomatum  en  de  daarmee  zamenhangende  uUquiteit 
van  's  Heeren  ligchaam ,  onmogelijk  scheen.  Dat  daar- 
entegen de  Gereformeerden,  niettegenstaande  ook  zij 
den  ganschen  Christus  verlangden  te  bezitten,  en, 
althans  op  het  standpunt  van  Kalvijn,  bij  het  avond- 
maal de  vereeniging  beoogden  met  zijn  verheerlijkt  lig- 
chaam ,  nogtans  de  communicatio  idiomatum ,  in  letter- 
lijken zin  opgevat ,  verwierpen ,  op  het  gevaar  af,  van 
op  de  klip  van  het  Nestorianisme  te  stranden ,  had  zij- 
nen grond  in  de  vrees  van  kreatuurvergoding.  Chris- 
tus, schreef  V  o  e  t  i  u  s ,  mag  als  mensch  niet  aange- 
beden worden.  Aan  de  mensehelijke  natuur  van  Chris- 
tus komt  de  eer  der  aanbidding  niet  toe  (Hoornbeek). 
Den  middelaar  ook  naar  zijne  menschheid  te  aanbid- 
den is  afgoderij  iidololatria)  (D  a  n  a  e  u  s)   i). 

De  bedenking  van  B  a  u  r  zou ,  M'are  zij  gegrond  , 
met  even  goed  gevolg  tegen  de  stelling  kunnen 
gelden ,  dat  het  antipaganistische  beginsel  zich  heeft 
geopenbaard  in  de  verwerping  van  de  mis  n  de  trans- 
substantiatie. Zie,  zou  men  kunnen  zeggen,  de  room- 
sche  kerk  aanbidt  den  ouwel  niet,  vóór  hij,  ten  ge- 
volge van  de  consecratie  des  priesters,  heeft  opge- 
houden   ouwel   te   zijn,    en    in    Christus    naar    zijne 


»)   Dit  een   en    ander  zal  later  ia  dit  werk  uitvoeriger  wordeu 
aangetoond. 
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goddelijke  en  menschelijke  natuur  veranderd  is;  zóó 
af  keerig  is  zij  van  schepselvergoding  1  Dat  de  Roomsch- 
gezinde  dit  op  zijn  standpunt  zeggen  kan  en  mag, 
wordt  toegestemd;  maar  zal  nu  daaruit  volgen,  dat  de 
gereformeerde  kerk,  in  het  verwerpen  dier  leer,  niet 
door  afkeer  van  kreatuurvergoding  geleid  is ,  niette- 
genstaande Kalvijn  dit  beginsel  duidelijk  uitgesproken 
en  de  heidelbergsche  catechismus  de  mis  eene  ver- 
vloekte afgoderij  genoemd  heeft?  Uit  de  opmerking 
van  Baur  volgt  alleen  dit,  dat  noch  de  Roomschge- 
zinden ,  noch  de  Lutherschen ,  op  hun  standpunt ,  van 
kreatuurvergoding  beschuldigd  mogen  worden;  maar 
er  volgt  niet  uit ,  dat  de  gereformeerde  kerk ,  die 
op  haar  nuchter  rationeel  standpunt,  zoowel  het  begrip 
van  een  alomtegenwoordig  ligchaam ,  als  het ,  naar  de 
substantie.,  God  zij?i  van  iets,  dat,  naar  zijne  acciden- 
tiën,  meel  en  water  blijft,  voor  ongerijmd  verklaarde, 
bet  een  en  ander,  van  haar  standpunt,  niet  als  krea- 
tuurvergoding kan  verworpen  hebben. 

Baur  formuleerde  wegens  de  praedestinatieleer  het  ge- 
reformeerde beginsel  aldus :  „  Das  unt  er  scheidende  Prin- 
cip  des  re/ormirten  Systems  ist :  die  Idee  der  Einen, 
alles  schlechthin  èestimmenden ,  absoluten  Causalitat  Got- 
tes'''  1).  Intusschen  ligt  dit  beginsel,  ofschoon  vóór  en 
na  de  dordsche  synode  op  gereformeerden  bodem  be- 
leden, niet  noodzakelijk  ten  grondslag  aan  alles,  waar- 
door het  gereformeerde  zich  van  andere  rigtingen  on- 


')  Theol.  Jahrbücher  von  Baur  u.  Zeiler,  1847,  S.  333.  Het- 
zelfde  beginsel  erkent  ook  W.  G  a  s  s  ,  GeschicMe  der  Protest.  Dog' 
matik,\ib^.  S.  87,  en  verkiest  de  formule  van  Baur  boven  die  van 
S  c  h  w  e  i  z  e  r,  met  wien  hij  overigens  in  de  bepaling  van  het  ma- 
teriële beginsel  der  lierv.  kerk  zegt  overeen  te  stemmen. 


17 


derscheiden  heeft.  Immers  ook  zonder  dit  ben-insel  en 
dit  begrip  der  absolute  causaliteit  op  den  voorgrond  te 
stellen,  ware  de  gereformeerde  polemiek,  b.  v.  teo-en 
de  roomsche  eerdienst ,  het  gebruik  der  beelden ,  de 
aanroeping  van  Maria  en  de  heiligen,  en  tegen  de 
transsubstantiatie,  volkomen  verklaarbaar  uit  het  door 
Schweizer  gestelde  beginsel  van  's  mensc/ien  vol- 
strekte afhankelijkheid  van  God  en  het  daarop  gebouwd 
protest  tegen  kreatuurvergoding.  Het  komt  ons  dus 
voor,  dat  Baur,  ofschoon  een  waren  karaktertrek  van 
het  gereformeerde  leerstelsel  genoemd  hebbende ,  iets 
als  hoofdbeginsel  gesteld  heeft,  dat,  hoezeer  op  zich 
zelf  goed  gereformeerd ,  evenwel  niet  door  alle  verschijn- 
selen ,  welke  de  gereformeerde  dogmatiek  oplevert , 
zich  laat  regtvaardigen.  Er  moet  dus  omgezien  wor- 
den naar  zulk  een  beginsel,  waaruit  elk  kenmerkend 
verschijnsel  der  gereformeerde  dogmatiek  en  eerdienst 
behoorlijk  kan  verklaard  worden.  Dit  beginsel  kan,  met 
geringe  wijziging  van  de  door  Schweizer  gestelde 
formule ,  in  meer  objectieven  vorm  en  meerdere  aan- 
sluiting aan  het  historisch  gegevene,  dus  uitgesproken 
worden :  //  de  erkenning  van  Gods  Souvereiniteit  in  de 
natuurlijke  en  zedelijke  wereld,  inzonderheid  van  zijne 
vrije  genade,  als  den  eenigen  grond  der  zaligheid"  Hand- 
having der  Souvereiniteit  Gods  is  bij  de  Gereformeer- 
den het  punt  van  waar  alles  uitgaat.  Vandaar  zoo- 
wel hun  protest  tegen  het  paganistische  in  de  roomsche 
eerdienst,  als  het  aandringen  op  de  leer  der  vóór- 
beschikking, waarbij  aan  God  alleen  de  eer  van 's  men- 
schen  verlossing  werd  toegekend,  met  afwijzino-  ook 
van  het  geringste  deel,  in  deze  toe  te  kennen  aan 
het  schepsel  buiten  God.  De  Gereformeerden  beleden 
en  handhaafden  de  leer  der  onvoorwaardelijke  voor- 
beschikking tegen  de  Lutherschen  en  Remonstranten , 
ÖcuoLTEN.  lierv.  kerk,  'Ie  dr.  II.  i.  2 
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om  dezelfde  reden ,  waarom  zij  vroeger  tegen  het 
paganistische,  inzonderheid  tegen  de  Maria-  en  heiü- 
genvereering  in  de  roomsche  kerk  ,  gestreden  hadden  , 
omdat  het  hun  vóór  alles  te  doen  was  om  alléén  Gode 
de  eere  te  geven  en  zijne  Souvereiniteit  te  handhaven. 
Staat  dit  beginsel  historisch  vast ,  dan  doet  zich  de 
vraag  voor,  of  Schweizer  juist  geoordeeld  heeft ,  wan- 
neer hij  beweert:  der  Re/ormirte  Protestaniismus  gelit 
von  der  Theologie  aus  mit  verkürzter  Anthropologie.'''' 
Wil  dit  zeggen ,  dat  de  anthropologie  in  het  gere- 
formeerde leerstelsel  eene  betere  ontwikkeling  behoeft, 
zal  zij  in  overeenstemming  zijn  met  het  theologische 
beginsel ,  dan  moet  dit  voorzeker  op  het  tegenwoordige 
standpunt  der  wetenschap  toegestemd  worden.  Wordt 
het  daarentegen  beweerd  in  dien  zin  ,  dat  de  Gerefor- 
meerden op  anthropologisch  gebied  beneden  andere 
kerkgenootschappen  zouden  te  stellen  zijn ,  dan  kan 
o,  i.  aan  de  beschuldiging  van  de  anthropologie  ver- 
kort te  hebben  geen  gewigt  toegekend  worden.  Alsof 
toch  de  mildere  anthropologie  der  Gereformeerden 
in  de  beschouwing  des  menschen  na  den  val,  vooral 
bij  Zwingli,  die  het  goede  en  goddelijke  zelfs  in 
heidenen  erkende,  niet  te  verkiezen  ware  boven  de 
yolstrekte  onmagtsleer  der  luthersche  Formula  Con- 
cordiae!  Als  of  het  gereformeerde  determinisme,  wel 
begrepen ,  de  strekking  zou  gehad  hebben  om  de 
moraal  omver  te  werpen,  en  de  gereformeerde  be- 
strijding van  het  indiiFerentistische  vrijheidsbegrip,  dat 
alle  ware  zedelijkheid  ondermijnt,  voor  eene  verkorting 
der  moraal  te  houden  ware!  Als  of  het  antinomisme, 
waarbij  de  goede  werken  schadelijk  voor  de  zaligheid 
geacht  werden  ^  niet  juist  in  den  boezem  der  luthersche 
kerk  ontstaan  ware!  Hoe  ernstig  de  Gereformeerden 
het     namen  met  de    zeden,  blijkt  uit  het  l)cginsel    der 
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kerkelijke  tucht ,  dat  inzonderheid  bij  de  Kalvinisten 
streng  gehandhaafd  werd,  zoodat  zij  ,  juist  wegens  het 
op  den  voorgrond  stellen  van  de  moraal,  Rqformaii , 
Hervormden  bij  uitnemendheid,  genoemd  werden  *). 
Ook  is  het  bekend ,  dat  de  Gereformeerden  beter  en 
vroeger  dan  de  Lutherschen  de  wetenschappelijke  ont- 
wikkeling der  moraal  beproefd  hebben  2).  De  zaak  is 
deze ,  dat  de  Gereformeerden  het  gebrekkige  in  hunne 
anthropologie  met  alle  theologische  partijen  gemeen 
hadden,  terwijl  zij  in  menig  opzigt ,  in  de  anthro- 
pologie ,  bepaaldelijk  omtrent  's  menschen  zedelijke 
vrijheid  ,  denkbeelden  hebben  voorgedragen ,  die  ,  ge- 
lijk later  in  dit  werk  zal  aangetoond  worden  ,  door 
de  wetenschap  volkomen  geregtvaardigd  zijn. 

Veel  sterker  is  de  miskenning ,  die  het  theologische 
beginsel  der  Gereformeerden  door  Baur  ondervond. 
Volgens  dezen  toch  zou  het  streven  der  Gerefor- 
meerden ,  krachtens  het  op  den  voorgrond  staan 
van  de  absolute  oorzakelijkheid  Gods ,  zóó  uitsluitend 
en  abstract  theologisch  geweest  zijn,  dat,  zelfs  in 
strijd  met  de  stelligste  uitspraken  van  de  gereformeerde 
kerk     en     hare     leeraars,      het     ondergeschikte    doel 


*)  Verg.  wat  de  hoogleeraar  N.  C.  K  i  s  t  schrijft  iu  zijae  Oratio  de 
inchoatd  necdum  perfedd  sacrorum  emendatione.  Nieuwe  uitg.  bl. 
56;  «fZwinglius  et  Calviuus  illius  exstitere  coaditorcs 
ecclesiae,  quae  ideo  Reformatae  xnr'  i^oy-^v  videtur  nomen  soriita, 
quoniam  mentis  ac  vitae  regenerationem  mmmamque  viorani  discipli- 
nae  severitatem  prae  ceteris  curae  cordique  haberet" 

*)  Zie  S  c  11  w  e  i  z  e  r,  Die  Entwickehmg  des  Morahystems  in  der 
Re/ormirteii  Kirchc.  Stud.  u.  Krit.  1S50.  S.  1  — 7S,  288  —  326; 
554—580.  Vgl.  Prat.  Centrald.  S.  170:  //Es  wareu  ja  immer  die 
strengstea  Calviuistea ,  welche  die  strengste  Moral  aufstelllcu.'' 
Zie  over  de  moraal  yan  Amyraut:  A.  Drost,  üe  Moyse Amy- 
raldo ,  ethices   Clir,  dostore ,  1S59. 
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{fi7iis  secundarius)  van  Gods  handelingen  niet  zou 
zijn  de  zaligheid  des  menscheji,  maar  enkel  de  eere 
Gods  ^),  zoodat  God  in  het  bedoelen  van  zijne  eer 
zelfs  zoo  weinig  de  zaligheid  der  menschen  in  aanmer- 
king zou  genomen  hebben ,  dat  Hij  juist  daarom  som- 
migen geschapen  en  bestemd  heeft  om  eeuwig  in  het 
kwade  te  volharden  ,  omdat  Hij  voorwerpen  behoefde, 
waarin  Hij  zijne  geregtigheid  zou  kunnen  openbaren  2). 
Deze  voorstelling  der  praedestinatieleer  is  met  de  ge- 
schiedenis van  het  gereformeerde  leerstelsel  in  strijd. 
FiJiis  ohjectivus,  ultimus,  est  gloria  Dei;  jinis  subjectivus 
et  subordinatus  est  salus  nostra  ,  leeren  de  Gereformeer- 
den eenstemmig  ^).  De  reden,  waarom  zij  een  absoluut 
besluit  der  verwerping  leerden,  was,  gelijk  later  door 
ons  zal  worden  aangetoond,  niet  hierin  gelegen,  dat 
Gods  geregtigheid  evenzeer  als  zijne  liefde  voorwerpen 
behoefde  om  zich  te  kunnen  openbaren,  maar  daarin, 
dat  zij  de  eeuwige  verdoemenis  der  boozen ,  die  ,  naar 
het  oordeel  van  alle  christelijke  kerken ,  in  de  Schrift 
geleerd  werd,  niet  beschouwen  konden  als  eene  eeu- 
wige mislukking  van  Gods  wereldplan.  Ook  de  logi- 
sche   consequentie    eischte ,     dat ,    indien    de    eeuwige 


>)  Theol.  Jahrb.  vou  Baur  u.  Zeiler,  1847.  S.  341. 

»)  S.  338  :  ffSo  sehr  es  dalier  zura  absoluten  Weseu  Gottes  ge- 
hörea  mag ,  dass  er  sowolil  der  Gnadige  als  der  Gerechte  ist , 
kann  er  beides  nur  seyu  uuter  der  Voraussetzuug  dass  es  auch 
cndliche  Wesen  giebt ,  an  welche  er  sowohl  seiue  Gnade  als 
seine  Gereciitigkeit  offenbaren  kann."  Eu  S.  363  wordt  geleerd  , 
«dass  es  einrnal  eine  Forderung  ist  der  götllichc  Gereciitigkeit, 
dass  sie  iii  alle  Ewigkeit  eiueu  Gegenstand  habeu  muss,  an  wel- 
chem  sie  sich  als  die  strafeude  und  verdammende  Eigenschaft 
Gottes  offeiibaren  kan." 

')  Zie  S  e  h  w  c  i  z  er ,  Glauhenslehre ,  I,  S.  135—140.  ISled  gel.  art.  2. 


21 


verdoemenis  een  niet  door  God  verordend  gewrocht 
ware  der  menschelijke  willekeur ,  ook  het  geloof  en 
de  eeuwige  zaligheid  niet  als  eene  gave  en  als  het 
werk  Gods,  maar  als  het  van  God,  althans  gedeeltelijk , 
onafhankelijke  werk  des  menschen  moest  beschouwd 
worden;  eene  gevolgtrekking,  waarmede  de  leer  van 
Gods  genade  en  de  troost  der  eeuwige  verkiezing  voor 
de  geloovigen  dreigde  verloren  te  gaan. 

Tegen  Schweizer  en  Ba ur  zijn  wij  derhalve  van 
oordeel,  dat  ook  het  anthropologische  beginsel  door  de 
Gereformeerden  niet  [uit  het  oog  verloren  is,  en  dat  veel- 
eer het  gereformeerde  determinisme  niet  slechts  geeischt 
wordt  door  het  godsbegrip  ,  maar  ook  door  eene  goede 
empirische  anthropologie ,  volgens  welke  de  Gerefor- 
meerden ,  gelijk  wij  later  zullen  aantoonen ,  de  heer- 
schende  opvatting  der  menschelijke  vrijheid ,  als  ware 
zij  indifferentia  ad  veile  aut  non  veile,  als  eene  fictie 
teregt  ter  zijde  gesteld  hebben.  Het  komt  ons  ech- 
ter ter  andere  zijde  voor,  dat  Schneckenbürge  r 
te  ver  ging,  door  te  meenen,  dat  het  gereformeerde 
stelsel  zich  hoofdzakelijk  op  anthropologischen  bodem 
ontwikkeld  heeft  ^}  en  uit  een  louter  subjectief  religi- 
eus streven  moet  verklaard  worden.  Uit  den  invloed 
der  toenmalige  anthropologie  verklaart  men  zeker  te 
regt,  dat  de  gereformeerde  kerk  in  de  leer  der  voor- 
beschikking het  infralapsarische  standpunt  boven  het 
consequente  supralapsarische  verkozen  heeft.  De  zonde 
raogt  niet  worden  afgeleid  van  God.  Daarom  verkoos  de 
kerk  het  minder  consequente  infralapsarische  standpunt , 
op     hetwelk     de    zonde    niet    van    Gods    beschikking. 


^)Stud.  u.  Krü.  1847.  p.  957,  2S1.  Theol.  Jahrb.von  Ji  a  u  r  u. 
Zeiler,  ]S1S.  S.  91,   102  cu  vcrv. 
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maar  van  den  val  van  Adam  afgeleid  werd.  Deze 
opmerking  neemt  echter  niet  vpeg,  dat  het  leidend 
beginsel  der  gereformeerde  dogmatiek  meer  theologisch 
dan  anthr apologisch  was.  Dit  blijkt  o,  a.  hieruit,  dat, 
indien  het  punt  van  uitgang  zuiver  anthropologisch 
geweest  ware,  er  geene  reden  zou  bestaan  hebben, 
om  ook  op  het  infralapsarische  standpunt,  evenzeer  als  op 
het  supralapsarische ,  de  eeuwige  reprobatie  van  God 
af  te  leiden  en  hierin  van  de  Lutherschen ,  met  wie 
men  het  anders  in  de  leer  der  vrije  genade  eens  was 
te  verschillen.  Ook  de  afkeer  van  het  synergisme  en 
de  loochening  van  den  vrijen  wil,  die  bij  de  Luther- 
schen met  de  leer  der  volstrekte  onmagt  zamenhing, 
kan  bij  de  Gereformeerden  niet  behoorlijk  verklaard 
■worden  uit  hunne  anthr  op  ologie ,  die  op  zich  zelve  mild 
genoeg  is  en  aan  den  gevallen  mensch  genoeg  van  het 
goddelijke  beeld  overlaat,  om  van  die  zijde  het  syner- 
gisme toe  te  laten  ');  maar  het  een  en  ander  had  in- 
tegendeel zijnen  grond  in  het  theologische  beginsel , 
volgens  hetwelk  de  mensch  niet  .slechts  als  zondaar  ^ 
maar  ook  als  schepsel  afhankelijk  van  God  is.  Hoezeer 
bovendien  het  theologische  beginsel  het  gereformeerde 
systeem  beheerschte,  blijkt  uit  de  gereformeerde  opvat- 
ting der  zonde  niet  als  iets  positiefs  [ens  positivum) , 
maar  enkel  als  iets  negatie/s  (ens  negativum  of  priva- 
iivuin),  eene  stelling,  die,  door  de  theologie  geeischt, 
van  het  anthropologische  standj)unt,  althans  destijds,  be- 
denkelijk had  kunnen  schijnen.  Eindelijk  verklaart  zich 
hieruit  ook  de  zachtzinnige  beoordeeling  van  het  supra- 
lapsarische   beginsel,    zelfs   waar   het    zich,    zoo  als  bij 


•)  Zie  D.  I,  bl.  ;53G-339. 
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Maccov'ius,    in    de  stelling  openbaarde,  dat  God  de 
oorzaak  van  alles,  dus  ook  van  de  zonde  wrs   '). 

Uit  de  voorloopige  mededeeling  dezer  feiten  ,  die  la- 
ter in  dit  werk  zullen  gestaafd  werden  ,  blijkt  het  dus,  dat 
het  materiële  beginsel  der  gereformeerde  kerk,  behou- 
dens den  invloed,  dien  de  toenmalige  anthropologie  op 
eene  minder  consequente  ontwikkeling  van  hare  dogma- 
tiek gehad  heeft  en  uit  den  aard  der  zaak  uitoefenen 
moest,  hoofdzakelijk  theologisch  geweest  is.  De  theolo- 
gie was  overwegend.  Fiis  Deus  omnia  est  ^).  Ex  Deo 
ornnia  quaeramus  ^).  Primarius  locus  est  de  Deo;  haec 
enim  est  vita  aeterna  ut  ie  cognoscant ,  solum  verum  De- 
um  *).  Deo  frul  et  uniri  Deo ,  Jinis  theologiae  ^).  De- 
pendentia  liominis  a  Deo  et  Dei  dominium  supremum 
religionis  est  fundamenium  ^),  Iiüer  nos  et  adoersarios 
hoc  €st  discrimen,  quod  nos  a  Deo  inchoemus,  illi  a  se 
ipsis  7).  //God,''  schrijft  Jurieu,  //is  het  oneindige 
volkomen  Wezen.  Dit  moet  r(iór  a//^s  vastgehouden  wor- 
den. Het  volmaakte  AYezen  moet  eene  onweerstaanbare 
magt  uitoefenen  en  is  geheel  onafhankelijk  van  de  schep- 
selen" 8).  Naar  dit  begrip  van  Gods  souvereiniteit  be- 
oordeelt en  berispt  hij  de  laxe  methoden  {methodes  rela- 
chées)  zoowel  der  Socinianen  ,  die  het  eeuwige  raadsbe- 
sluit van  God  en  zijne  voorwetenschap  loochenden  en 
Hem  als  een  eindig  wezen  in  den  hemel  opsloten  ,  als  der 


•)  Zie  wat  hierover  later  zal  meegedeeld  worden. 

»)  Zwingli,  IV  p.  IfiS.     ')  Calv.  hisUL  I,  ii ,  ]. 

»)  B  u  c  a  n.  I,  Institl.  iheol.  ]. 

*)  K  e  c  k  e  r  in  a  u  n  ,  Opp.  t.  II.  70. 

«)  Stapfer,  1  p.  209. 

')  Leydecker,  De  veritate  rclig.  Ckrisl. ,  p.  77. 

")  Zie  S  c  il  w  c  i  z  e  r ,  Die  proicst,  Cenlraldogmcn  ,  II,  S.  515. 
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Arminianen,  Arnyraldisten  en  Lutherschen.  '/  Het  doel"", 
zegt  hij ,  //  van  deze  onderscheidene  rigtingen  moge 
goed  zijn  ter  voorkoming  van  sommige  zvi'arigheden , 
wier  oplossing  ik  met  dankbaarheid  zou  vernemen ; 
maar  eer  ik  August  in  us  verlaat,  verlang  ik  twee 
dingen :  in  de  eerste  plaats ,  dat  men  aan  het  begrip  van 
het  allervolkomenste  Wezen  niets  te  hort  doe,  ten  an- 
deren, dat  onze  wederpartij  eene  theorie  voordrage, 
die  zelve  door  geene  zwarigheden  gedrukt  wordt""  i). 
Overeenkomstig  deze  rigting  was  het  gansche  systeem 
van  Kalvijn  ontwikkeling  van  de  kennis  v.an  God 
{cognitio  Bei  creatoris  et  redemptoris) ,  en  vangt  de  nö- 
derlandsche  geloofsbelijdenis  reeds  in  het  eerste  artikel 
aan  met  de  belijdenis  van  God,  terwijl  zij  in  het  tweede 
artikel  de  bronnen  aanwijst,  waaruit  de  regte  kennis 
van  God  moet  geput  worden.  De  erkenning  van  Gods 
souvereiniteit ,  inzonderheid  van  zijne  vrije  genade ,  \s 
hoofdzaak.  Zij  staat  als  leidend  beginsel  in  het  gere- 
formeerde leerstelsel  bij  alles  op  den  voorgrond. 

Door  het  voorop  plaatsen  en  consequent  ontwikke- 
len van  dit  beginsel  onderscheidt  zich  de  gereformeerde 
kerk  ,  als  christelijke  ,  van  Heidenen  en  Joden ;  als  pro- 
testantsche ,  van  de  Roomschen  en  Doopsgezinden ;  als 
gereformeerde  ,  van  de  Luthersclien  en  Remonstranten. 


')  Jugement  sur  les  mélhode^  rigides  et  relachées  d'expliquer  la 
Providence  et  la  grdce.  llotterd.  1G8G.  Hij  bekleedde  het  hoogleer- 
aaisambt  eerst  te  8édan  eu  kwam  later  in  Nederland,  waar  hij,  na 
voor  het  hoogleeraarsambt  te  Groningen  bedankt  te  hebben,  als 
hoogleeraar  en  Pransch  predikant  Ie  Rotterdam  beroepen  werd.  Vgl. 
S  c  h  w  e  i  z  c  r  ,  Centrald.  11  S.  547  en  Theol.  Jahrb.  von  B  a  ii  r  u. 
Zeiler,  XI:  S.  194,  X11:S.  29f.  Merkwaardig  is  het  oordcol 
van  B  a  y  1  e  over  dit  geschrift  vau  J  u  r  i  e  u  ,  Did.  t.  lil :  p,  C32 
arl.  PauUciens ,  Rem.  1'\ 


De  aanwijzing  hiervan  zal  den  inhoud  uitmaken  van 
ons  verder  onderzoek.  Wij  betreden  daartoe  den  his- 
torischen  weg  ,  en  zullen  1»  voornoemd  beginsel  door 
het  onderwijs  van  Jezus  Christus  zelven  leeren 
kennen  als  het  grondbeginsel  der  godsdienst;  2"  den 
apostel  Paulus  zien  optreden  als  verdediger  van  het 
christelijke  begrip  van  God  en  zijne  vrije  genade  te- 
gen Heidenen  en  Joden ;  Z^  den  strijd  beschouwen , 
die  over  de  leer  van  Gods  vrije  genade  door  Augus- 
tinus  tegen  Pelagius  gevoerd  is;  4o  in  het  Pro- 
testantisme de  herstelling  zien  van  het  oorspronkelijk 
christelijke  beginsel ,  waar  het  door  de  roomsche  kerk 
miskend ,  ö"  door  de  Socinianen  bestreden  ,  6»  door  de 
Wederdoopers  en  Doopsgezinden  overdreven  werd;  7° 
in  de  meer  consequente  en  volledige  ontwikkeling  van 
dat  beginsel  het  kenmerk  waarnemen  der  zwitsersche 
tegenover  de  luthersche  Hervorming;  8°  de  gerefor- 
meerde kerk  in  het  strijdperk  zien  optreden  ter  ver- 
dediging van  dat  beginsel  tegen  de  bedenkingen  der 
Remonstranten,  terwijl  9°  de  aanwijzing,  hoe  de 
kracht  van  ditzelfde  beginsel  zich  geopenbaard  heeft 
ook  in  de  dusgenaamde  haereses  en  afwijkende  rigtin- 
gen  ,  die  binnen  de  grenzen  der  gereformeerde  kerk 
ontstaan  zijn,    ons  onderzoek  besluiten  zal. 


II. 


HET     BEGINSEL    VAN    GODS    VOLSTREKTE    OPPERHEERSCHAPPIJ 

ALS    GRONDSLAG    DER    GODSDIENST    DOOR    JEZüS 

CHRISTUS    UITGESPROKEN. 

Het  Christendom  is  de  verwezenlijking  der  ware 
godsdienst,  gegrond  op  de  kennis  van  God,  den 
Eenige,  Waarachtige,  zoo  als  Hij  in  de  natuurlijke  en 
zedelijke  wereld,  bovenal  in  Jezus  Christus,  zich 
openbaart  als  den  volmaakten  Geest,  deu  Vader  der 
menschen.  Het  wezen  der  ware  godsdienst  bestaat, 
volgens  Jezus,  in  onverdeelde  liefde  tot  God,  en 
dien  ten  gevolge  in  volkomene  onderwerping  van  den 
nienschelijken  wil  aan  God  en  in  verloochening  van 
elke  magt,  die  in  den  zinnel  ij  ken  mensch  tegen  God  zich 
aankant;  ra.  é.  w. ,  de  godsdienst  is  het  zelfbewuste 
leven  en  werken  in  geheele  afhankelijkheid  van 
God,  de  hoogste  openbaring  van  het  leven  en  den 
geest  van  God  in  den  mensch  en  als  zoodanig  het 
leven  der  ware  zedelijke  vrijheid.     De  oorsprong 
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der  ware  godsdienst  is  uit  God,  die  liaar,  naar 
aanleg  den  mensch  oorspronkelijk  ingeplant,  onder 
het  menschelijk  geslacht,  inzonderheid  onder  het 
Israëlietische  volk  langs  trappen  ontwikkeld,  in 
Jezus  Christus  te  zijner  tijd  verwezenlijkt  en  door 
de  magt  van  den  Geest  der  waarheid  bestemd  heeft 
om  de  godsdienst  der  wereld  te  zijn.  Het  wezen  en 
de  oorsprong  der  ware  godsdienst,  hare  ontwikke- 
ling en  voorbereiding,  hare  verwezenlijking  in  C  h  ris- 
tus  en  hare  bestemming  voor  de  toekomst  wijzen 
mitsdien  op  God,  als  den  eenigen  en  hoogsten  grond 
van  leven  en  ontwikkeling  in  de  natuurlijke  en  ze- 
delijke wereld.  Overeenkomstig  dit  begrip  van  God 
sprak  Jezus  de  overtuiging  uit,  dat  het  kwaad 
eens  door  de  magt  van  het  goede  zou  overwonnen 
worden,  en  dat  de  zonde,  naar  het  ecuwig  wereld- 
plan  van  God,  dienstbaar  wordt  aan  de  bercikin"- 
van  zijn  doel,  de  zegepraal  van   het  Godsrijk. 

Het  doel  van  Jezus  was  de  stichting  van  het  ko- 
ningrijk der  hemelen  ') ,  de  vorming  van  het  mensche- 
lijk  geslacht   tot  eene  maatschappij,  waarvan  de  gods- 


0  Malth.  IV  :  17,  V:3-]0.VI:33,  VIIr21,  XIII  en  el- 
dcrs.  Zie  mijne  Geschied,  der  Chr.  Godgel.  scdarende  hd  tijdperk 
des  N.   Ts    bl.   14  vcrv. 
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dienst  het  leven  ,  het  alles  bezielende  beginsel  is.  Als 
grondslag  dier  godsdienst  stelde  hij  de  kennis  van  God 
den  Eenige,  Waarachtige  ^),  wees  op  natuur  ^  )  en  ge- 
schiedenis 3)  als  eene  leerschool  Gods,  gaf,  als  het 
beeld  van  God ,  de  ware  godsdienst  in  zich  zelven  te 
aanschouwen  *},  en  verliet  de  aarde  met  de  betuiging: 
„Ik  heb  het  werk  voleindigd,  dat  Gij  mij  te  doen  gege- 
ven hebt;  Ik  heb  den  menschen  uwen  naam  geopen- 
baard"' 5). 

De  God,  door  Jezus  aangekondigd,  is  de  Almagtige  g), 
de  Heer  des  hemels  en  der  aarde  ') ,  de  volmaakte 
Geest ,  die  in  geest  en  waarheid  wordt  aangebeden  «) , 
de  heilige  Vader  der  menschen  9),  de  hoogste  en  voort- 
durende oorzaak  van  leven  en  ontwikkeling  in  de  na- 
tuurlijke en  zedelijke  wereld  ^^) ,  van  wiens  voorzienig- 
heid niets,  ook  niet  het  geringste  en  toevalligste ,  is  uit- 
gesloten ^^). 

De  godsdienst,  gebouwd  op  de  kennis  van  dien  God, 
bestaat  in  de  volkomen  overgave  van  den  mensch  aan 
God,  het  hoogste  voorwerp  van  zijn  geloof,  zijn  ver- 
trouwen *^),  zijne  liefde  ^^).  De   ware  godsdienst  kent 


■)  Joh.  XVII :  3. 

■')  Matth.  V  :  45  ,  VI :  26—30. 

')  Matth.  XXI:  33,  Joh.  V  :  39. 

-)  Joh.  XIV:  6,  9. 

«)  Joh.  XVII :  4  ,  6. 

")  Mare.  XIV:  36  ,  Matth.  XIX  :  26  ,  Joh.  X  :  29. 

')  Matth.  XI :  25. 

»)  Joh.  IV:  23,  24. 

')  Matth.  VI  :9,  Joh.  XVII :  11. 

»)  Matth,  X:29,  30,  Joh.  V  :  17. 

u)  Matth.  X  :  29—31 ,  Luc.  XII :  6 ,  7. 

")  Joh.  XIV  :1,  XVII;  21,  Mc.  XI:  22,  21.  Joh.  VIII:  29. 

")  Matth.  VI:  9,  verv.  24.  XXII:  37. 
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maar  één  gebod  ,  liefde  tot  God  ' ) ,  in  navolging  van 
God  -)  zich  openbarende  in  liefde  tot  den  naaste  ^), 
maar  één  wensch,  dat  God  verheerlijkt  en  zijn  wil  vol- 
bragt  worde  ^).  Elke  andere  wijze  van  God  te  dienen 
valt  hier  weg.  God,  die  geest  is,  behoeft  geen  tempel, 
noch  uiterlijke  eerdienst  ^) ;  de  godsdienst  des  harten 
geene  tusschenkomst  6)  noch  uiterlijk  gezag  ').  De 
godsdiensliige  mensch  ziet  God  regtstreeks  in  zijne 
werken,  bovenal  in  Christus,  en  wordt  in  zijn 
binnenste  Gods  tegenwoordigheid  gewaar  *). 

De  godsdienst,  als  zoodanig,  staat  over  tegen  de 
zonde,  of  de  zelfzuchtige  neiging  van  den  zinnelijken 
mensch,  die,  nog  vervreemd  van  God,  niet  God,  maar 
zich  zelven  zoekt  9).  Zij  eischt ,  ter  wille  van  God  en 
de  waarheid ,  verloochening  van  het  zinnelijke  leven 
van  het  zelfzuchtige  ik,  dat  tegen  God  zich  aankant  *"). 
Hem  alleen  te  dienen  '  *)  en  zijne  eer  te  bedoelen  ^^), 
geene  andere  magt  te  erkennen  en  onder  geene  andere 
magt  te  staan  dan  de  zijne  ^  ^),  is  het  hoogste,  waarnaar  de 


')  Matlh.  XXII:  38. 
»)  Matlh.  V  :  48. 
»)  Malth.  XX11:39. 

")  Matlh.  VI:  10,  Joh.  XVII  :1,  4,  IV:  32 -34. 
^)  Joh.  IV:  20,  21,  11:19  verg.  Mc.  XIV:  58,  Matlh.  XII :  6, 
«)  Joh.  XVI:  26,  27. 

^)  Joh.  VII:  17,  18,  VIII:  47,  XVIII:  37. 
»)  Matth.  V :  8  ,  Joh.  VIII :  38  ,  XIV :  9,  XVII  :  21. 
^)  Matth.  X:37,  Joh.  XII:  25,  XV:  19,  Matlh.  XXIlIrlS. 
">)  Joh.  XII :  25 ,  Matth.  XVI :  24,  XIX  :  21 ,  Luc.  XIV  ;  26  ,  27. 
Joh.  V  :  44 ,  VII :  18,  Malth.  XVIII :  3,  4,  XX  :  22,  XXVI :  39  42. 
»)  Matth.  IV  :  10. 
")  Joh.  VII:  18,  VIII:  50,  54. 
i»)  Joh.  X:29,  38,  XVII:  26,  XIV:  10,  17. 
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godsdienstige  menscli  heeft  te  streven,  de  hoogste  ontwik- 
keling; zijner  zedelijke  kracht.  Het  leven  in  God  of  de  gods- 
dienst is  het  eeuwige  leven  * ),  het  leven,  dat  in  de  gemeen- 
schap met  Jez  us.hier  aangevangen  2), den  dood  overwint 
en  de  onsterfelijkheid  des  menschen  waarborgt  3).  De  gods- 
dienst, zód  beschouwd ,  is  dus  het  leven  van  den  mensch 
in  God  ^)  en  als  zoodanig  ook  de  hoogste  openbaring 
van  het  leven  Gods  in  den  mensch  5).  Uitdrukkingen  van 
Jezus  als :  /■/  Ik  en  de  Vader  zijn  één"  g),  //  de  Vader  is  in 
mij  en  ik  ben  in  den  Vader  ') ,  //wie  mij  gezien  heeft, 
heeft  den  Vader  gezien"  ») ,  hebben  op  het  gebied  der 
godsdienst  dezelfde  beteekenis  en  kracht. 

De  ware  godsdienst ,  of  het  zelfbewuste  leven  des 
geestes  in  volstrekte  afhankelijkheid  van  God,  is  tevens  de 
ware  zedelijke  vrijheid  9),  vrijheid  op  het  gebied  der 
Godskennis  van  alle  uiterlijk  gezag  ^^),  vrijheid  des 
geestes  van  de  boeijen  des  zinnelijken  levens  *'). 
In  de  godsdienst  toch  ontwikkelt  zich  's  menschen  per- 
soonlijke vrijheid  en  zelfstandigheid  en  komen  deze,  bij 
het  wegsterven  van  den  zinnelijken  mensch ,  eerst  tot 
haar  volle  regt  ' '-).  Terwijl,  op  lageren  trap  van  ontwik- 


0  Job.  XVII :  3. 
^)  Joh.  V  :  24. 

3)  Joh.  XI:  25,  2G,  X:18,  XII:  25,  XIV:  19. 
")  Joh.  Vl:57,  X:38,  XLV:10,  11,  20.  XVII:21. 
^)  Joh.  XIV  :  9  ,  23. 
e)  Joh,  X :  30. 
')  Joh.  X:38. 
»)  Joh.  XIV:  9. 
»)  Joh.  VllI:  32-36. 

10)  Joh.  XVI:  23;    verg.    D    I,  bl.  160-163;  Gesc/i.  der  Chr. 
Godgel.  enz.  bl,  15.  ")  Joh.  VIII:  34. 

'-)  Joh.  XII:  25. 
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keling,  het  godsdienstig  leven,  ten  koste  van  het  zede- 
lijk beginsel,  zich  oplost  in  lijdelijke  afhankelijkheid, 
of  het  zedelijk  leven,  ten  koste  der  godsdienst,  aan 
de  bewustheid  van  's  menschen  afhankelijkheid  te  kort 
doet ,  zijn  in  het  Christendom  het  leven  in  God  en  de 
zelfwerkzaamheid  des  menschen ,  vrijheid  en  afhanke- 
lijkheid ,  één. 

Zóó  was  het  in  Jezus.  Wie  was  in  het  kennen  der 
waarheid  zelfstandiger  dan  hij ,  die  sprak  als  magt- 
hebbende  ')  en  tegen  het  gebod  der  ouden  en  elke  mao-t 
der  overlevering  zijn  //Ik  zeg  u"  overstelde  2) ,  geene 
getuigenis  van  wie  ook,  zelfs  niet  van  een  J  ohann  es, 
den  grootste  der  profeten,  voor  de  waarheid  zijner  leer 
verklaarde  te  behoeven  3),  omdat  hij  zich  bewust 
was  de  waarheid  zelve  te  zijn  *)  ?  Wie  was  in  het  wil- 
len en  volbrengen  krachtiger,  dan  hij,  die  voor  geen 
tegenstand ,  geene  bedreiging  der  wereld,  week  s)  ,  wat 
hij  wilde  volbragt,  in  weerwil  zelfs  van  het  kruis,  waar- 
aan hij  zijn  leven  prijs  gaf  g)  ,  en  verklaarde ,  dat  de 
zijnen  eens  deelen  zouden  in  zijne  magt  en  heerlijk- 
heid,  omdat  hij  het  zoo  wilde  7)?  Nogtans  verklaarde 
die  magtigste  onder  alle  magtigen  ,  alleen  in  en  door 
God  te  leven  s) ,  noemde  de  kracht  die  in  hem  werkte 
Gods  kracht ,  het  werk  dat  hij  verrigtte  Gods  werk  ») , 
de    leer    die    hij    verkondigde    niet  zijne  leer,  maar  do 


')  Malth.  VII:  29. 

^)  MatUi.  V:22,  23,  32,  34,  39. 

')  Joh.  V  :  33— 3G. 

")  Jol).  XIV:  6. 

5)  Joh.  XI:  8-10,  XIV:  30,  31. 

-)  Joh.  XIX:  30. 

')  Joh.  XVn:24. 

»)  Joh.  X  :  38  ,  VI :  57. 

«)  Joh.  XIV;  10. 
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leer  des  Vaders  die  hem  gezonden  had  ' ) ,  en  verklaarde 
gekomen  te  zijn  niet  om  zijn  eigen  wil  te  volbrengen  maar 
den  wil  van  God  ^).  Jezus  kon  niets  van  zich  zelven  3). 
Daarom  was  hij  de  magtige ,  wiens  geest  de  wereld 
overwon  *). 

Openbaart  zich,  volgens  Jezus,  de  alles  werkende 
kracht  van  God  in  het  wezen  der  ware  godsdienst ,  ook 
de  oorsprong  der  godsdienst,  hare  ontwikkeling  en  hare 
voorbereiding  onder  het  menschelijk  geslacht  wijzen 
evenzeer  op  God.  De  godsdienst  is  in  den  mensch  naar 
aanleg  oorspronkelijk  aanwezig.  De  mensch  is  gods- 
dienstig uit  kracht  zijner  verwantschap  met  God.  Ge- 
lijk het  zaad  in  de  aarde  wortelen  schiet  ^) ,  het  zuur- 
deeg, uit  kracht  van  innerlijke  verwantschap,  het  meel 
doordringt  «],  zoo  sluit  ook  het  leven  der  godsdienst,  in 
Jezus  verwezenlijkt,  zich  aan  het  oorspronkelijk  gods- 
dienstig beginsel  in  den  mensch  aan.  Niet  slechts  de 
godsdienstige  Israëliet  '} ,  maar  ook  de  Heiden ,  die  uit 
de  waarheid  is,  volgt  hem  s].  Wie  gezind  is  den  wil  van 
God  te  doen,  erkent,  dat  zijne  leer  uit  God  is,  en  ziet, 
ook  zonder  zijne  bepaalde  aanwijzing,  in  hem  het  beeld 
des  Vaders  9).  Die  zin  voor  godsdienst  heet  daarom 
een  //zijn  uit  God",  en  het  ontwaken  van  het  gods- 
dienstig leven  ,  eene  geboorte  naar  den  geest  uit  God  '  '^). 


')  Joh.  Vil:  16,  VIII  :26. 

^)  Joh.  VI :  38. 

=)  Joh.  V:19. 

-)  Joh.  XVI ;  33. 

»)  Mare.  IV  :26,  27. 

«)  Matth.  XIII:  33. 

')  Joh.  1:50,  VI:  68. 

")  Joh.    X:16,  XII:  20,  Matth.  V11I:10,    XXVII:51.,   Joh. 

XVIII :  37.  »)  Joh.  VII :  1 7 ,  XVI  :  9. 

«O)  Joh.  Vlll:47,  111:3,  5. 
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Die  godsdienstzin ,  die ,  schoon  bij  sommigen  nog  niet 
ontwikkeld  i),  in  iederen  mensch ,  Heiden  zoowel  als 
Jood,  naar  aanleg  aanwezig  is,  werd  onder  Gods  bij- 
zondere leiding  het  voorspoedigst  in  Israël  ontwik- 
keld 2).  Mo  zes  en  de  profeten  traden  op  als  de  ver- 
kondigers van  den  goddelijken  wil,  als  wegbereiders 
der  ware  godsdienst  ^) ,  die  ter  bestemder  tijd  *)  door 
Jezus  werd  verwezenlijkt  ^). 

Is  's  menschen  aanleg  voor  godsdienst  oorspronkelijk 
uit  God  ,  is  het  God  ,  onder  wiens  leidino;  die  aanleg: 
wordt  ontwikkeld  en  de  vatbaarheid  ontstaat  voor  de 
erkenning  van  de  hoogste  openbaring  der  godsdienst  in 
Jezus;  dan  mogt  Jezus  dienovereenkomstig  verkla- 
ren ,  dat  zij ,  die  in  hem  geloofden ,  inwendig  door  God 
getrokken  ^) ,  en  door  den  Vader  hem  gegeven  .waren  ') , 
en  het  geloof  eene  innerlijke  openbaring  («TOxaXytj^ts)  ^) 


')  Joh.  VIII:  47,  X:  26,  ^)  Joh.  IV:  22, 

')  Matth.  XXI:  33  verv.  -)  Mare.  1:15. 

=)  Matth.  V:17.  «)  Joh.  VI :  4i. 

')  Joh.  VI:  37,  39,  65,  XVII :  6. 

*)  Matth.  XI :  25  ,  XVI :  17.  De  ajtoyidkvxiiiq  kau  hier  niet  betee- 
kenea  eeue  bekendmaking  van  Gods  wege  met  woorden.  Vooreerst 
toch  had  Jezus  zich  nog  niet  bekend  gemaakt  als  den  Chris- 
tus,- 2°  zou  een  geloof  op  het  gezag  van  iemand,  die  nog  niet 
in  zijne  goddelijke  waardigheid  erkend  was,  een  geloof  geweest 
zijn  op  het  gezag  van  een  mensch ,  en  dus  van  vleesch  en 
bloed,  van  welken  aard  het  geloof  van  Petrus  volgens  Jezus 
niet  was ;  3°  verbiedt  de  zaligspreking  van  Petrus  door  Je- 
zus aan  eene  uitwendige  bekendmaking  te  denken,  daar  deze 
aan  allen,  die  het  woord  uiterlijk  hoorden,  zou  te  beurt  geval- 
len zijn ,  en  als  zoodanig  geene  oorzaak  zijn  kon  om  iemand 
zalig  te  spreken;  4°  het  redeverband  leert,  dat  Petrus  geloof- 
de, waarop  dus  de  zaligspreking  van  Jezus  niet  volgen  kan, 
dat  God  het  hem  door  zijnen  mond  bad  doen  hooren ,  maar 
dat    God  het    hem  had  doen  gelooveu ,    d.  i.  in  zijn  binnenste  ge- 

ScHOLTEN.  Herv.  kerk  4e  dr.  II.  i.  3 
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noemen  van  God,    die   in    het  binnenste  des  menschen 
zijne  stem  laat  hooren  ^). 

Niet  allen  evenwel  zijn  reeds  vatbaar  voor  de  waar- 
dering van  het  hoogste  godsdienstige  leven ,  in  Je- 
zus geopenbaard.  Niet  bij  allen  is  de  natuurlijke 
aanleg  tot  godsdienst  reeds  zóó  ontwikkeld,  dat  zij 
de  stem  des  herders  erkennen  en  in  het  woord  van 
Jezus  Gods  woord,  het  woord  des  levens,  hooren  2). 
Niet  allen  gevoelen  zich  door  God  reeds  zoo  innerlijk 
getrokken,  dat  zij  tot  Jezus  komen  3).  Zelfzucht  en 
dwaling  staan  nog  bij  velen  de  erkenning  van  Gods 
heerlijkheid  in  den  weg  4)  en  zijn  als  een  bedeksel  der 
oogen ,  dat  den  nog  aardschgezinden  mensch  verhin- 
dert de  waarheid  te  aanschouwen  ^).  Van  de  zooda- 
nigen  zegt  Jezus,  dat  zij  tot  hem  niet  komen  konden y 
nog  zedelijk  ongeschikt  waren  om  in  hem  te  kunnen 
gelooven  en  van  den  Vader  te  hooren  en  te  leeren  ^). 
Jezus  in  zijne  waarde  erkennen  kan  niet  maareen 
ieder  terstond  en  zonder  onderscheid.  Ook  op  het 
gebied  der  godsdienst  wordt,  even  als  elders,  eene 
voorbereiding  en  ontwikkeling  vereischt,  die  bij  zeer  ve- 
len nog  niet  aanwezig  is.  Dezelfde  waarheid  drukt  Je- 
zus, waar  hij  de  zaak  uit  het  standpunt  van  God 
beschouwt,  dus  uit:  „Niemand  kan  tot  mij  komen ,  tenzij 


sproken  had.  Tegen  èE7roxKAir7rr;i.->' staat  Matlh.  XI  :  26  aTtoxqvnxetv 
over.  Verg.  V  a  u  Bell,  De  patef.  Chr.  indole ,  p. 

')  Joh.  V  :  37. 

>)  Joh.  VIII:  23,  37,  42,  43,  V;  37,  38,  42,  VI :  65,  X:  26. 

')  Joh.  VI :  44. 

')  Joh.  111:19,  V:44,  XIV:  17,  XII:  42,  43. 

')  Matth.  XIII:  15,  16,  Mare.  VIII  :  18. 

•)  Joh.  VI:  44,  45,65,  V:  44,  vgl.  Matth.  VII:  18,  XII:  34, 
Luc.  XIV:  26,  27,  Joh.  111:4,  VIII;  43. 
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de  Vader,  die  mij  gezonden  heeft,  hem  trekke,  tenzij 
het  hem  gegeven  zij  van  den  Vader"  ').  Is  toch  het 
godsdienstige  leven  of  het  leven  van  den  mensch  in 
God  eene  openbaring  van  het  leven  Gods  in  den 
mensch,  dan  volgt  hieruit,  dat,  waar  de  zin  voor  het 
ware  en  goddelijke  ontbreekt.  God  gezegd  kan  wor- 
den nog  niet  te  leven  in  den  mensch ,  hem  nog  niet 
innerlijk  te  trekken. 

Is  zulk  een  nog  niet  2)  kunnen,  en  ten  gevolge  daar- 
van nog  niet  willen  komen  3)  tot  Jezus,  m.  a.  w.,  zijn 
onverstand  en  zonde  bestaanbaar  met  eene  wereldont- 
wikkeling, die  haren  eenigen  en  laatsten  grond  in  God 


1)  Joh.  YI:4i,  65. 

*)  Dat  Jezus  geenszins  een  uiet-kunneii  in  vohtrekten  zin  bedoelt , 
zoo  als  Hilgenfeld,  Das  Evang.  u.  d.  Brie/e  Johannis,  1S49,  S. 
144  f.  meent,  die  de  woorden  van  J  e  z  u  s  in  het  vierde  evangelie  uit 
het  gnostisch  dualisme  verklaart,  volgens  hetwelk  sommige  menschen, 
die  oorspronkelijk  uiet  uit  God,  maar  uil  den  Duivel  zijn,  vol- 
strekt onvatbaar  zijn  voor  de  erkenning  van  het  goddelijke ,  blijkt 
1°  hieruit,  dat  Jezus  zijne  verlossende  werkzaamheid  uitstrekt 
tot  de  geheele  wereld  (ó  x^cr^o?)  Joh.  1:29,  III:  16,  17,  IV :  42, 
VI  :  33,  51,  VIII:  12,  IX:  5,  XVI :  8 ,  van  welke  het  echter 
heet  Joh.  XIV  :  17,  dat  zij  voor  het  goddelijke  uiet  vatbaar 
is;  2°  dat  Jezus  geen  volstrekt  liefhebben,  maar  een  meer  Vieï- 
hebben  van  de  duisternis  dan  van  het  licht ,  als  oorzaak  noemt 
van  der  menschen  ongeloof.  Joh.  III;  19;  3°  dat  Jezus  de  Joden 
die  niet  uit  God  waren,  waarschuwt,  dat  zij,  in  hun  ongeloof 
volhardende,  in  hunne  zonde  sterven  zouden.  Joh.  VIII:  21,  24, 
en  dus  de  mogelijkheid  hunner  bekeering  onderstelt;  4°  dat  Jezus 
eenmaal  allen  tot  zich  trekken  zou  ,  ook  de  zoodanigeu  derhalve  , 
die  vrdeger  zich  niet  getrokken  gevoelden,  VIII  :  28,  XII  :  32. 
Een  dualisme  van  God  en  den  duivel ,  wat ,  volgens  Hilgen- 
feld, de  vierde  Evangelist  zou  Iceren  Joh.  VIII:  44,  XVII:  9, 
wordt  uitgesloten  door  Joh.  I  :  3,  4,  10,  XVII  :  21,  23. 

')  Joh.  V  :  40  ,  vgl,  44. 
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heeft?  Is  de  zonde  eene  magt,  die  God  in  zijne  werk^ 
zaamheid  belemmert,  of  heeft  ook  zij  hare  natuurlijke 
plaats  in  de  ontwikkeling  der  menschheid?  Is  dat  niet 
kunnen  of  nóg  niet  kunnen,  dat  onvermogen  van  velen 
op  het  gebied  der  waarheid ,  het  werk  van  raenschelijke 
willekeur ,  of  ligt  het  in  het  plan  van  God,  dat  het  men- 
schelijk  geslacht  eerst  uit  den  staat  van  zedelijk  onver- 
mogen en  gebrek  allen gskens  en  bij  trappen  zich  ontwik- 
kele  tot  zedelijke  kracht  en  vrijheid?  Jezus  onderstelt 
het  laatste.  De  zonde,  of  het  nog  niet  willen  van  het 
goede  ^},  is  geen  gewrocht  van  menschelijke  willekeur. 
De  ontwikkeling  van  den  enkelen  mensch  komt,  even 
als  die  van  het  menschelijk  geslacht,  niet  op  eens 
maar  langzamerhand  tot  stand ,  bij  niemand ,  zelfs  niet 
bij  Jezus,  zonder  strijd  en  zonder  menigvuldige  ver- 
zoeking^), bij  allen,  hij  alleen  uitgezonderd^),  door 
in  mindere  of  meerdere  mate  in  dien  strijd  de  ne- 
derlaag te  lijden.  Miste  de  heidenwereld  het  licht 
der  waarheid,  dat  voor  Israël  opging,  ontwikkelde  zich 
ook  onder  Israël  de  ware  godsdienst  eerst  langzaam 
en  onder  veel  strijd  en  gedurigen  afval  van  God,  dit 
is  in  den  loop  der  wereldgeschiedenis  geene  vrucht 
van  willekeur  of  toeval.  Wordt  de  één  reeds  in  den 
vroegen  morgen,  de  ander  later,  een  derde  eerst  ter 
elfder  ure  in  den  wijngaard  geroepen  ^) ,  dit  is  Gods 
vrijmagtige  beschikking,  die  ook  in  het  uitdeelen  zij- 
ner   geestelijke    gaven    met  het   zijne  doet  wat  Hij  in 


■     >)  Joh.  V:40,  Malth.  XXIII:  37,  Luk.  XIX  ;  42. 

\1  Matlh.    IV  :1    verv.,  XXVI:  37  vcrv.,  Luk.  XII:  50,  Joh. 
XII:  27. 

3)  Joh.  VIII :  29  ,  45, 

")  Matth.  XX  ••  1  vcrv. 
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zijne  ^ivijsheid  wil  ^}.  Zijn  sommigen  nog  onvat- 
baar 2),  vallen  anderen  weer  af 3),  terwijl  de  Petrussen 
uitroepen:  tot  wien  zouden  wij  heengaan^)?  dit  hangt 
zaraen  met  de  verscheidenheid  der  gaven  aan  eiken 
mensch  geschonken,  en  met  omstandigheden  en  levens- 
ervaringen ,  die  niet  afhankelijk  zijn  van  menschelijke 
willekeur.  Het  zaad  des  evangelies  valt  niet  overal 
in  dezelfde  aarde  ^).  Dat  de  onmondige  menigte  voor 
het  verstand  der  waarheid  nog  onvatbaar  is,  ligt  even- 
zoo in  de  bedoeling  Gods,  als  dat  de  discipelen  van 
Jezus  in  den  waren  zin  zijner  woorden  worden 
ingewijd  ^).  Den  eenen  gaf  Hij  vijf  talenten ,  den 
anderen  twee,  den  derden  gaf  Hij  één  talent,  een 
iegelijk  naar  zijn  vermogen ').  Voor  de  volle  ken- 
nis der  waarheid  bezit  de  mensch  de  vatbaarheid  niet 
terstond;  en  waar  de  wereld  in  de  dagen  van  Jezus 
den  geest  der  waarheid  niet  ontvangen  kon  s) ,  konden 
zijne  discipelen ,  hoe  zeer  zij  niet  van  de  wereld 
waren ,  toch  nog  niet  alles  dragen ,  wat  Jezus  hun 
te  zeggen  had  9).  Terwijl  het  aan  sommigen  gegeven 
was  de  verborgenheden  des  koningrijks  te  verstaan , 
was  het  aan  anderen ,  ja  aan  de  meesten  van  's  Hee- 
ren  tijdgenooten ,    nog    niet  gegeven  i").     Terwijl    de 


t.  a.  p.  VS.  15. 

Joh.  V  ;  él.,  VI  :  44,  X:2r>. 

Joh.  VI :  G6. 

t.  a.  p.  VS.  68. 

Matth;  XIII:  3-8,  18-23. 

Mare.  IV:  11,  12,  waar  meu  Ie  ietteu  beeft  op  »Vm. 

Matth.  XXV:  15. 

Joh.  XIV:  17. 

Joh.  XVI :  12. 

Malth.  Xlli:ll,  Mare.  IV:  11. 
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waarheid  aan  sommige  helderzienden  door  God  ge» 
openbaard  werd,  bleef  zij,  ook  waar  zij  uiterlijk  werd 
meegedeeld,  voor  anderen  nog  verborgen  ^).  In  beiden 
eerbiedigt  Jezus  het  welbehagen  Gods  2],  al  moet 
Hij  ook  met  diepe  smart  de  onvatbaarheid  en  den  daaruit 
voortvloeijenden  onwil  van  Jeruzalems  kinderen  be- 
treuren ^). 

Maakt  zulk  eene  levensbeschouwing  omtrent  het  be- 
staan der  zonde  onverschillig?  Het  voorbeeld  van  Je- 
zus leert  het  tegendeel.  Terwijl  hij  uit  het  standpunt 
van  Gods  voorzienigheid  de  zonde  erkent  als  een  nood- 
zakelijk verschijnsel  {ocvdyy-n  yap  il^eïv  xoc  ayidivB cd^a) , 
en  als  gevolg  der  zonde  ook  zijne  eigene  verwerping 
door  het  Joodsche  volk  '' ) ,  laat  hij  als  zedeleeraar  niet 
naden  zondaar  het  ernstige  ^wee  u"  te  doen  hooren^), 
opdat  deze  zich  bekeere  en  bedenke  wat  tot  zijnen  vrede 
dient  ^).  Wel  verre,  van  door  de  overtuiging  van  het 
onvermijdelijke  der  zonde  over  haar  bestaan  zich  niet 
te  bekommeren,  kent  Jezus,  uit  kracht  eener  hem 
inwonende  zedelijke  noodzakelijkheid  ''),  geen  hoogere 
levenstaak  dan  zondaars  te  roepen  tot  bekeering  ^), 
het  godsdienstige  leven  waar  het  sluimerde  te  wekken  ^) , 
en  daartoe,  waar  het  noodig  was,  zelfs  met  gestreng- 
heid den  zondaar   te    bestraffen  loj.    Doch,   zoo   hij  ter 


1)  Matth.  XI;  25,  Luc  X:21. 

»)  Matth.  XI :  26. 

')  Matth.  XXlIl :  37. 

*)  Matth.  XVIIl :  7,  Luc.  XVII ;  1 ,  Matth.  XXVI :  24,  öé. 

»)  Matth.  XXI1I:13  v.  «)  Luc.  XIX.  42. 

»)  Luc.  IV  :  43  ,  Joh.  X  :  16. 

»)  Luc.  V  :  32. 

')  Mare.  X  :  21  ,  Xll :  34^  vgl.  Matth.  Xll :  20. 

"")  Matth.  XXIII:  13  verv.  XII :  34 
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ééne  zijde  gestreng  is  tegen  de  zonde ,  zijne  diepe 
kennis  der  menschelijke  toestanden  maakt  hem  ter 
andere  zijde  billijk ,  verdraagzaam ,  vergevensgezind 
ook  jegens  den  grootsten  zondaar,  naar  het  voorbeeld 
van  God ,  die  zijne  zon  laat  opgaan  over  boozen  en 
goeden ,  en  ditzelfde  beginsel  prent  hij  zijnen  volgers 
in').  De  zondaar  is  in  zijne  schatting  geen  booswicht 
in  beginsel,  maar  een  dwalende,  een  nog  gebrekkig 
naar  den  geest  ontwikkelde,  een,  die  het  goede  slechts 
daarom  tegenstaat,  omdat  hij  óf  het  niet  kent  ^),  óf, 
te  zeer  verward  in  de  strikken  des  zinnelijken,  zelf- 
zuchtigen  levens,  alsnog  ongeschikt  is  om  het  ware 
en  goddelijke  naar  waarde  te  kunnen  schatten  ^). 
Wie  was  gestrenger  in  het  bestraffen  der  zonde, 
naauwgezetter  in  het  zedelijk  beoordeelen  der  deugd 
en  fijner  in  het  onderscheiden  tusschen  ware  vroomheid 
en  elke  schijngedaante  van  godzaligheid,  dan  hij,  die  bij 
iedere  menschelijke  handeling  vroeg  naar  het  beginsel 
en  den  geest,  waaruit  zij  voortvloeide*)?  Wie  waar- 
schuwde met  meerderen  ernst  tegen  het  gevaar  van 
verharding  ^),  en  wie  was  evenwel  ter  andere  zijde 
billijker  en  zachter  in  het  beoordeelen  van  zon- 
daars ,  dan  hij ,  die  niet  slechts  tollenaars  en  zon- 
daars opzocht  6),  boetvaardige  zondaressen  tegen  Fa- 
rizeeuwsche  verachting  in  bescherming  nam  ') ,  de 
overspeelster  niet  veroordeelde,  maar  vermaande  niet  we- 


•)  Matth.  V  :  46—48. 

')  Luc.  XXIII :  34. 

O  Matth.  VII :  18  ,  XIII :  22 ,  XIX  :  22  .  Joh.  V  :  44. 

O  Matth.  V :  28. 

')  Matth.  XII :  31 ,  32. 

')  Matth.  IX  :9,  10,  Luc.  V:27,  XV:lv. 

')  Luc.  VII:  37  v: 
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der  te  zondigen  '),  het  geringste  goede  niet  voorbij- 
zag ^) ,  zelfs  in  het  beoordeelen  van  zijne  ergste  vijan- 
den deze  stelling  volgde:  zij  weten  niet  wat  zij  doen  ^), 
en  daarom  ook  den  bloedigen  tegenstand ,  dien  zijne 
volgers  ondervinden  zouden  ,  niet  op  rekening  plaat- 
ste van  opzettelijke  boosheid ,  maar  van  den  waan 
Gode  eene  dienst  te  doen  '*).  .  Jezus  wist  wat  in 
den  mensch  was.  Van  doornen  verwachtte  hij  geen 
druiven,  van  distelen  geen  vijgen^),  en  daarom  vloekte 
hij  zijnen  vijand  niet,  maar  bleef  tot  het  laatst  toe 
aan  zijne  bekeering  arbeiden ,  opdat  de  kwade  boom , 
die,  zoo  lang  hij  kwaad  is,  geene  vruchten  Jcan  voort- 
brengen •'),  door  zorgvuldige  behandeling  verbeteren  en 
eindelijk  vruchten  dragen  zou  ').  Gelukte  hem  dat  niet , 
moest  hij  van  hier  gaan  ,  verworpen  door  zijne  volksge- 
nooten ,  ook  toen  wanhoopte  hij  nog  niet.  Wat  hij  op 
aarde  niet  vermogt ,  kon  God  doen  door  de  magt  der 
waarheid »)  ,  en  in  die  vertuiging  droeg  hij ,  waar  hij 
persoonlijk  niet  meer  kon  arbeiden  aan  hun  heil,  hen 
op  aan  de  hoede  Gods ,  en  bad  voor  hen  om  vergeving  9). 
Is  de  zonde  in  de  schatting  van  Jezus  een  ver- 
schijnsel, dat,  waar  het  zich  voordoet,  zijnen  grond 
heeft  in  de  ontwikkeling  van  het  menschelijk  geslacht 
uit  den  eerst  nog  zinnelijken  natuurstaat  tot  de  heer- 
schappij des  geestes ;  •eerbiedigt  Jezus  ook  in  den 
tragen    voortgang   van    het    godsrijk   en  in  den  tegen- 


')  Joh.  VIII :  1—11. 

»)  Matth.   XII:  20,  Mare.  IX  :  3S— 41 ,  Xll :  3i. 

-)  Luc.  XXIII :  34. 

")  Joh.  XVI :  2. 

'^)  Matlh.  VII:  16,  Luc.  Vl""  44. 

-)  Matth.  VII:  18.  ')  Luc.  XIII :  8. 

")  Mallh.  XIX  :  24-26.  ")  Luk.  XXIII :  34. 
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stand,  dien  hij  zelf  ontmoette,  den  weg  der  goddelijke 
voorzienigheid ,  de  zonde  is  hem  ter  andere  zijde  een  ver- 
schijnsel, dat  voor  de  steeds  toenemende  magt  van  het 
geestelijke   leven   eens   wijken    zal.     Dat  de  zonde,  be- 
schouwd als  een  vallen    van  het   individu  in  den  strijd 
van  geest  en  vleesch ,  niet   noodzakelijk  behoort  tot  de 
ontwikkeling  van    den    mensch    als    zoodanig,    dat    er 
strijd  en    verzoeking  zijn   kan   zonder  val,    bewees   hij 
door    zijn    voorbeeld.     De    niet    overeenstemming   van 
vleesch  en  geest,  bij  al  wat  mensch  heet  natuurlijk  en 
noodzakelijk    aanwezig,    ofschoon    bij  allen  niet  in  de- 
zelfde mate,  vertoont  zich   bij  hem   wel  als  verzoeking 
en  strijd ,  maar  niet ,  gelijk  bij  alle  anderen  ,  in  den  vorm 
van  vallen.    De  zonde,  als  val  en  overtreding,  behoort 
dus  niet  noodzakelijk  tot  het  wezen    van  den   mensch. 
Waar    zij    echter  ten    gevolge   van  de  oorspronkelijke 
verscheidenheid    in    aanleg    en  verschil  van   levensom- 
standigheden bij  de  individuen  van  het  menschelijk  ge- 
slacht ,  in  meerdere  of  mindere  mate  zich  openbaart  als 
val    en  overtreding,    is   zij  bestemd  om   door  de  magt 
der   waarheid   eens    te    worden    overwonnen.     Deelden 
de  heidenvolken  tot  hiertoe  niet  in  den  zegen  der  ware 
godsdienst,    aan  Israël   geschonken,    ook    deze  volken 
zouden,   het   eene   vroeger,   het   andere  later,  worden 
toegebragt  1),    en    in   den    wensch  van  eenige  Grieken 
om  hem  te   zien   merkt  Jezus  reeds  het  voorspel  op 
van  den  grooten  oogst  ook  der  heidenvolken  -).     God 
kent    zijn    tijd    en    heeft  de  tijden  en  gelegenheden  in 
zijne   hand  gesteld  ^).     Onder    de    priesterschaar ,   die 


')  Matth.  XX  :  1  V. 
')  Joh.  XII:  20-24. 
')  Hand.  1 :  7. 
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J e z u s  verworpen  had,  worden  na  weinig  tijds  reeds 
sommigen ,  gedrongen  door  de  kracht  der  waarheid , 
aan  het  geloof  gehoorzaam  ^),  terwijl  mannen  als 
Saulus,  van  wie  de  Heer  in  zijnen  tijd,  zoowel 
als  van  de  hem  weerstrevende  Joden ,  zou  getuigd 
hebben ,  dat  God  hun  de  dingen  des  koningrijks  nog 
niet  geopenbaard  had,  en  hun  nog  niet  gegeven  had 
de  waarheid  te  verstaan,  door  het  licht  der  waarheid 
innerlijk  bestraald  ,  niet  langer  bij  magte  zich  gevoe- 
len om  de  verzenen  tegen  de  prikkels  te  slaan  ^j, 
en  zoo  door  den  Vader  hem  gegeven  en  tot  zijne  ge- 
meenschap toegebragt  worden. 

De  zonde  is  volgens  Jezus  een  natuurlijk  en  nood- 
zakelijk ,  maar  tevens  tijdelijk  verschijnsel  in  de  ont- 
wikkeling der  menschheid.  Waar  het  licht  opgaat, 
en  de  waarheid  hare  kracht  uitoefent ,  wordt  de  zonde 
geoordeeld  ^)  en  hare  magt  verbroken.  De  waarheid 
zelve  houdt  gerigt  *),  de  H.  Geest  overtuigt  de  we- 
reld van  zonde  ^)  en  wekt  met  de  bewustheid  der  zon- 
de ook  het  gevoel  van  smart  en  den  wensch  naar  iets 
hoogers,  dat  den  afged waalden  doet  opstaan  en  tot  zij- 
nen vader  gaan  *').  De  magt  des  H.  Geestes  werkt 
onweerstaanbaar  voort;  de  godsdienst  is  als  een  zuur- 
deeg, dat  langzamerhand  de  gansche  mate  meels  door- 
trekt '').  Waar  eens  de  godsdienst  haren  zetel  in  den 
mensch  heeft ,  daar  wordt  zij ,  in  weerwil  van  de  magt 
des  vleesches,  die  den  mensch  nog  dagelijks  doet 
struikelen ,    eene    onuitroeibare   goddelijke  levensmagt. 


')  Hand.  VI :  7.  =")  Hand.  XXVI :  14. 

')  Joh.  III :  19.  »)  Joh.  XII :  47-50. 

")  Joh.  XVI:  8,  9.  •)  Luc.  XV:  17— 20. 
')  Matth.  XIII  :33, 


43 


Een  Petrus  kan  uit  zwakheid  zijne  beginselen  ver- 
loochenen ,  maar  behoudt  het  geloof,  en  zijne  bekeering 
wordt  door  Jezus  met  zekerheid  voorspeld  ').  Waren 
nog  velen  hem  niet  door  God  gegeven ;  wie  hem  door 
God  gegeven  waren,  zouden  niet  verloren  gaan  ^),  en 
niemand  zou  ze  kunnen  rukken  uit  de  hand  des  Vaders  ^). 
Het  beginsel  des  goddelijken  levens,  in  zijne  gemeen- 
schap hun  ingeplant,  zou  eene  bron  zijn  in  hun  bin- 
nenste van  levend  water,  vloeijende  tot  in  het  eeuwige 
leven    ^). 

De  magt  der  waarheid  is  onweerstaanbaar;  zij  dwingt 
den  mensch  in  het  eind  om  in  te  gaan  ^).  Alle  plant, 
die  de  hemelsche  Vader  niet  geplant  heeft ,  zal-  uitge- 
roeid worden^).  In  die  overtuiging  sprak  Jezus 
van  de  overwinning  der  wereld  als  onbetwistbaar  ze- 
ker '^) ,  zag  op  de  puinhoopen  van  stad  en  tempel  reeds 
de  banier  wapperen  door  hem  opgeheven,  in  de  kiem 
van  het  godsrijk  reeds  den  val  van  het  rijk  der  duis- 
ternis, Satan  als  een  bliksem  uit  den  hemel  gevallen  ^), 
den  overste  der  wereld  buitengeworpen  en  geoordeeld  ^) 
en  het  menschelijk  geslacht  als  ééne  kudde  vergaderd 
onder  éénen  herder  'o).  En  worden  gedurende  zijn 
aardsche  leven  nog  slechts  weinigen  door  de  magt 
der  waarheid  innerlijk  tot  hem  getrokken  ii)  ,  toch 
hoort  hij  reeds  van  verre  het  zegelied :  //  Gezegend ,  die 
komt  in  den  naam  des  Heeren!"  uit  den  mond  zijner 


O  Luc.  XXII :  31 ,  32.  »)  Joh.  Vl ;  39  ,  X  :  28. 

»)  Joh.  X  :  29.  *)  Joh.  IV  :  14  ,  VII  j  38. 

5)  Luc.  XIV  :  23.  ")  Mattb.  XV:  13. 

*)  Joh.  XVI :  33.  ")  Luc.  X  :  18. 

")  Joh.  XII :  31 ,  XVI :  11. 

")  Joh.  X:I6.  ")  Joh.  VI:  44. 
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vijanden  ^),  en  verlaat  de  wereld  in  het  vaste  vertrou- 
wen ,  dat  hij ,  verhoogd  van  de  aarde ,  door  de  magt 
der  waarheid  eens  allen  tot  zich  trekken  zou  -). 

De  zonde  zal  niet  slechts  voor  de  magt  van  het  goede 
wijken,  maar  zij  moet  ook,  als  tijdelijke  wederstand  van 
het  vleesch  ,  naar  Gods  bedoeling,  der  ontwikkelingvan 
het  Godsrijk  ten  dienste  staan.  Zal  de  geest  zich  ont- 
wikkelen en  magtig  worden ,  dan  moet  hij  in  den  strijd 
met  het  vleesch  en  met  de  wereld ,  waarin  het  zinnelijke 
leven  heerschappij  voert,  geoefend  en  gevormd  wor- 
den. In  den  strijd  met  den  nog  vleeschelijken  tegen- 
stand der  wereld  verkrijgt  de  waarheid  nieuwe  kracht. 
Der  Joden  tegenstand  ontwikkelt  in  Jezus  de  hoog- 
ste zedelijke  kracht ;  het  kruis  wordt  hem  de  weg  tot 
zijne  zegepraal  ^).  De  zedelijke  kracht,  die  Jezus 
stervende  betoont  en  die  zonder  tegenstand  zich  niet 
ontwikkeld  zou  hebben ,  wordt  de  kracht ,  die  ,  in  de 
zijnen  gereproduceerd,  hem  doet  herleven  in  het  men- 
schelijk  geslacht^)  en  het  bloed,  door  hem  vergoten, 
tot  den  OTondslag  maakt  van  een  nieuw  verbond  tus- 
schen  God  en  menschen^). 

Ook  door  de  zonden  der  menschen  wordt  Gods  bedoe- 
ling met  het  menschelijk  geslacht  bereikt.  Ook  in  den 
tegenstand,  dien  hij  ondervindt,  eerbiedigt  Jezus  den 
wil  en  den  raad  van  God.  Daarom  sprak  hij  bij  zijne 
laatste  feestreis  naar  Jeruzalem:  De  zoon  des  menschen 
moet    overgeleverd   en    gedood    worden^);    en   in  den 


')  Matth.  XXIII:  38.  Joh.  VIII:  28.  *)  Joh.  XII:  32. 

=•)  Luc.  XXIV  :  26.  ")  Joh.  XII :  24. 

')  Mare.  XIV  :  24,,  Luc.  XXII :  20. 

')  Matth.  XVI :  21 ,  Mare.  VIII :  31 ,  Luc.  IX  :  22.  Ten  ouregle 
verklaart  de    hoogleeraar    Hofstede     de   Groot,    Wuarh.    in 


laatsten  nacht  zijns  levens:  De  zoon  des  menschen 
moet  heengaan  gelijk  van  hem  geschreven  ^)  en  be- 
paald-) is;  en  bij  zijne  gevangenneming  tot  Petrus, 
die  het  zwaard  trok:  Hoe  zouden  anders  de  Schriften 
d.  i.  Gods  raad  in  de  Schriften  uitgedrukt,  vervuld 
vi^orden,  die  zeggen  dat  het  alzoo  geschieden  moet  *)? 
Dat  was  de  weg  van  God.  Ook  de  magt  der  duisternis 


Liefde,  1846,  bl.  257,  op  deze  plaatsen  de  woorden  ó'o,  x.  t.  I. 
van  de  zedelijke  verpligting  des  Heeren  om  te  lijden  en  te  sterven. 
Schijat  deze  opv^ting  begunstigd  te  worden  door  hetgeen  M  a  t- 
theus  beeft  Sti  aiv'ov-aTxekO-f'Cv  X.  T.  {.,  zoo  past  het  begrip 
van  zedelijk  moeten  in  het  geheel  niet  op  de  passiva  dTvoHvuv&ijrm 
en  xij  TQiT'fjy/.ifQfi  lyfQ&t'jvui-.  Men  kan  toch  wel  spreken  van 
zedelijke  verpligting  om  te  sterven  en  vrijwillig  het  leven  af  te 
leggen,  vgl.  Joh,  X:  18,  maar  niet  wan  eene  zedelijke  verpligdng  om 
gedood,  en  nog  minder  van  eene  zedelijke  verpligting  om  ten 
derden  dage  opgewekt  te  tvorden.  En  wat  het  Sii  avrbv  antld-fZv 
betreft,  zoo  bewijst  de  weglating  dier  woorden  bij  Marcus 
en  Lucas,  dat  zij  bij  M  a  1 1  h  e  u  s  slechts  tot  inleiding  van 
het  volgende  dienen  en  dus  verklaard  moeten  worden,  als  of  er 
stond  <ffZ  avTov  itTifXd-óvTa  elq  ' ItQ.,  nokXa.  naQ-eZv  x.  r.  f.  vgl. 
Luc.  XXIV:  7.  Het  moeten,  waarvan  Jezus  spreekt,  is  hier 
dat  hoogere  moeten,  waarin  hij  de  vervulling  van  Gods  raad  zag, 
zoo  als  die  in  de  Schriften  der  Profeten  uitgedrukt  was.  Zie 
Matth.  XXVI:  54,  Luc.  XXIV:  26,  44,  46,  Joh.  III  :  14,  XX: 
9.  In  die  overtuiging  sprak  Jezus  van  zijn  lijden  en  ster- 
ven, als  van  eeue  gebeurtenis,  die  God  te  voren  bepaald  had, 
Luc.  XXII:  22,  en  tot  wier  vervulling  ook  het  verraad  van  Ju- 
das, in  weerwil  van  zijn  misdadig  oogmerk,  als  schakel  in  de 
keten  van  het  godsplan  zou  medewerken,  Joh.  XVII:  12.  Zijne 
ure  was  bij  God  bepaald.  Joh.  VII:  30,  VIII  :  20  ,  XII :  23  , 
XVII:  1,  en  de  lengte  van  zijn  levensdag  was  afgemeten  als  de 
12  uren  van  eiken  dag  ,  Joh.  XI :  9. 

')  Matth.  XXVI:  24. 

^)   Luc.  XXII  :  22   >t«ru  x'o    (0Qi,Oi.ifrov. 

')  Matth.  XXVI:  54. 
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heeft  hare  ure  i),  ook  de  zonden  der  menschen  zijn  op- 
genomen in  zijn  wereldplan.   Geen  overwinning  zonder 
strijd  ,  geen  strijd  zonder  tegenstand ,  geen  tegenstand 
zonder   zonde.      Zoo    oordeelde    Jezus.     Waar    zijn 
kruis  zijnen  discipelen  tot  ergernis  verstrekt,  en  zij  ver- 
klaren:    dat    zal  u  niet   geschieden  =^) ,    wijst  hij  uit  de 
geschiedenis   van    Israël  en    uit  den  gang   der  ontwik- 
keling van  het  Godsrijk,   van  Mozes  af,   de   schriften 
der  profeten  door,  aan:  dat  de  Christus  al  deze  din- 
gen moest  lijden  om  in  zijne  heerlijkheid  in  te  gaan  ^). 
Kan  bij  die  wereldbeschouwing  de   zonde  als   schuld 
beschouwd  worden  ?    Op  het  wettelijk  standpunt ,  waar- 
op  het   al   of  niet  zondigen    alleen    afhankelijk  geacht 
wordt    van    's  menschen    willekeur,   verschijnt  ook    de 
zonde  voor    's  menschen  bewustheid  onder  het  gezigts- 
punt   eener    tegenover    God    gemaakte    en    onbetaalde 
schuld.    Ook  Jezus  bedient  zich  van  de  in  het  spraak- 
gebruik gewettigde  beeldspraak  (6(f>eCActv,  o(peilri,  ot^efkriiia, 
omiléxvig)  ^).    Onder    dit  gezigtspunt   bestaat   echter  de 
zonde    niet    objectief  d.    i.  voor   God.     Bestond   zij   in 
dien    vorm   voor    God ,    dan  ware  de  vergeving  onmo- 
o-elijk ,    tenzij     dan    in    den    vorm    gedacht    van    eene 
menschelijke  handeling,  volgens  welke  God  regtens  de 
schuld    invordert ,    maar ,    door    het    gebed    van    den 
mensch  bewogen,  ze  vergeeft  of  kwijtscheldt;  een  vorm  , 
die  op  de   onveranderlijkheid    van  het  goddelijk  wezen 
niet  van  toepassing  zijn   kan ,   en ,   schoon  in  het  bur- 


')  Luc.  XXII  :  53.  ')  Maüli.  XVI :  22. 

•)  Luc.  XXIV  :  26. 

-)  Matth.   Vl,:12,    XVIII:  24,    28,    30,  32,  U,  Luc.  VII 
41,  XI:4,  Xlll:4. 
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gerlijk  regt  gangbaar  ' ) ,  zelfs  in  de  menschelijke  zede- 
kunde  volgens  Jezus  geene  plaats  mag  vinden  -).  Het 
christelijk  begrip  van  de  vergeving  der  zonden  vloeit 
voort  uit  het  zedelijk  wezen  van  God,  die,  omdat  Hij 
Vader  is ,  de  zonde  evenmin  als  schuld  toerekent  3) ,  als 
de  vader  in  de  gelijkenis  zijn  afgedwaald  kind  als  een 
schuldige  teregtstelt  ^).  God  kent  niet  anders  als  af- 
gedwaalde zondaars  ^) ,  ellendigen  ,  hulpbehoevenden  ^) , 
geestelijk  blinden  en  gevangenen  ') ,  zedelijk  zwakken  «) , 
onverstandigen  en  dwazen  ^) ,  die  als  de  zoodanig  voorwer- 
pen zijn  van  zijne  vaderlijke  zorg.  God  zoekt  den  zondaar 
op.  Hij  veroordeelt  niet,  maar  verlost  en  heiligt »"}.  Met 
het  oog  op  de  oneindige  volmaakbaarheid  des  menschen  , 
gewaarborgd  door  de  stichting  van  het  N.  V.,  mitsdien 
door  de  heiligende  kracht  van  Christus,  die  eens  al 
het  zondige  zal  wegnemen"),  ziet  God  den  zondaar, 
die  tegenover  Hem  zich  zei  ven  schuldig  gevoelt,  niet 
aan  zooals  een  regter  den  schuldige,  die  zijne  schuld 
onbetaald  liet,  maar  als  een  verloren  kind,  dat  Hij  wil 
opvoeden,  heiligen  en  zaligmaken  i^),    In  Jezus,  ook 


O  Matth.  V:2f),  XVIII ;  25, 

O  Matth.  VI:12ft,  14,  15,  XVIII:  22,  35. 

•^)  Matth.   VI:  12. 

*)  Luc.  XV:  11—25. 

5)  i.  a.  p.  ea  4-7,  Luc.  XVIII :  13. 

«)  Mare.  IX:  24. 

■=)  Luc.  IV:  18. 

O  Matth.  XXVI:  41. 

»)  Luc.  XXIII:  34,  VI:  11,  XXIV:  23,  XI:  40,  XII :  20. 

>»)  Joh.  III :  17. 

")  Matth.  XXVI:  28. 

")  Luc.  XV:  11  ^52. 
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hierin  het  beeld  des  Vaders  op  aarde,  spreekt  God  tot 
den  zondaar  niet :  ik  veroordeel  u ,  maar :  ga  heen  en 
zondig  niet  weder  ').  Hier  vervalt  dus  bij  de  waar- 
heid van  Gods  voorkomende  en  vergevende  liefde, 
door  Jezus  verkondigd  en  door  de  stichting  van 
het  Nieuwe  Verbond  gewaarborgd ,  de  objectieviteit 
van  het  gewone  wettelijke  schuldbegrip,  en  wordt  door 
het  geloof  in  Christus  de  bewustheid  gewekt ,  die 
de  onbekeerde  mist  ^),  van  tegenover  God  te  staan, 
niet  als  een  schuldenaar  tegenover  den  regter  die 
veroordeelt ,  maar  als  het  gevallen  kind ,  dat  met 
vertrouwen  tot  zijnen  vader  bidden  mag:  vergeef  mij 
mijne  schulden  ^).  Dit  is  de  diepe  zin  van  de  schulduit- 
delgende  kracht  van  's  Heeren  offerande  ^) ,  dat  de 
boetvaardige  in  de  gemeenschap  met  Christus  ont- 
heven wordt  van  het  &chu.\d</ e  voel ,  dat  den  onbe- 
keerde op  het  wettelijke  standpunt  drukt  en  voor 
hem  eene  oorzaak  van  wanhoop  wordt  ^).  De  bede 
om  vergeving  der  zonden  onderstelt  geen  God ,  die 
naar  regt  der  menschen  zonden  als  eene  schuld  op 
hen  verhaalt ,  doch  van  dat  regt ,  op  hunne  ernstige 
bede,  uit  liefde  afstand  doet,  maar  een  Vader,  van 
wiens  eeuwige  liefde  zelfs  de  grootste  zonde  den 
mensch  niet  berooven  kan ,  een  Vader ,  die ,  in  plaats 
van  de  zonde  toe  te  rekenen  als  schuld  ,  de  we- 
reld alzoo  heeft  liefgehad ,  dat  hij  zijn  eeniggeboren 
zoon  gegeven  heeft,  opdat  een  iegelijk  die  in  hem  ge- 


')  Joh.  Vlllrll. 
^)  Matth.  "VlrlS. 
=)  Matth.  VI:  12. 
-)  Matth.  XXVI :  28. 
O  Matth.  XXVir.^,  5. 
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looft,    niet    verloren     ga  ,     maar     het    eeuwige    leven 
hebbe  '). 

Schijnen  met  dit  milde  oordeel  van  Jezus  over  den 
zondaar  en  de  oneindigheid  der  goddelijke  liefde  te 
strijden  de  harde  taal ,  die  J  e  z  u  s  nu  en  dan  tegen 
zijne  vijanden  voert  ^)  en  de  bedreiging  van  het  eeuwige 
oordeel  ^),  men  bedenke,  dat,  zal  de  verharde  zon- 
daar tot  de  bewustheid  zijner  ellende  en  het  geloof  in 
Gods  genade  komen,  de  tucht  der  wet  met  hare  ver- 
schrikking als  middel  moet  voorafgaan.  —  Ook  in  het  her- 
haalde //  wee  u  ,"  door  Jezus  uitgesproken ,  hooren  wij 
niet  de  taal  van  harstogtelijke  bedreiging,  maar  spreekt 
de  hardheid  der  liefde,  die  de  zonde  niet  verbloemt  en 
de  ellende  des  zondaars  met  sterke  kleuren  afmaait, 
om  hem  aan  zich  zelven  te  ontdekken ,  eene  hardheid , 
die  overgaat  in  den  toon  van  weemoed  *)  en  zich  in 
bittere  tranen  ontlast  over  den  onwil  van  het  joodsche 
volk,  welks  ondergang  met  rassche  schreden  naderde  ^). 
Stelt  Jezus  de  ellende  van  de  onbekeerden  zondaar  als 
eeuwig  voor,  men  bedenke,  dat  de  zonde,  op  zich  zelve 
en  buiten  verband  met  de  bekeering  en  het  geloof 
beschouwd  ''),  op  onherstelbaar  verderf,  op  levensver- 
lies  moet  uitloopen  '^)^  zoodat  Jezus  met  de  zonde 
als    zoodanig   naar    waarheid    eeuwig    verderf  verbin- 


-)  Joh.  III  :  15. 

^)    Matih.  VII:  23  ,  X  :  15  ,  XX III :  1,3  vcrv.;  Mare.  TX  :  48. 
3)    Matth.    X:2S,    XIIiSl,    32,    XVIII  :  8  ,  9  ,  XXV  :  lö  , 
Luc.  XVI :  2G. 

")    Matth.  XXIII:  37. 
s)    Luc.  XIX  :  42 ,  XXIII :  28. 
'■)    Joh.  III:  36. 

')   Joh.  XII:  25,  Matth.  X:39,  XVI:  25,  2G. 
ScuoLTEN.  Ilerv,  kerk.  4c  dr.  II.  i.  4 
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den  kon  ,  al  mogt  hij  verwachten ,  dat  door  de  heiligende 
kracht  van  Gods  genade  geen  enkele  zondaar  zou  verloren 
gaan.  Wat  Jezus  van  de  lastering  des  H.  Geestes 
zegt  ^)  behelst  eene  ernstige  waarschuwing  tegen  ver- 
harding en  onverbeterlijkheid ,  zonder  dat  hiermee 
wordt  uitgesloten ,  dat  God  bij  magte  is ,  om  ook 
door  het  voorspiegelen  van  dit  gevaar  zich  tot  het 
hart  van  den  verst  afgewekene  den  toegang  te  banen. 
Tegen  plaatsen ,  als  Matth.  XII :  32 ,  XXVI :  24  en 
XIX:  24,  staat  het  woord  van  Jezus  over:  wat  on- 
mogelijk is  bij  de  menschen  is  mogelijk  bij  God, 
Matth.  XIX :  26.  Overigens  houde  men  in  het  oog , 
dat  Jezus  als  volksleeraar  zich  menigwerf,  bepaal- 
delijk in  zijne  eschatologische  gesprekken ,  van  termen 
bedient ,  als :  de  tegeniooordige  en  toeJcomende  eemo'''  ^),  dag 
des  oordeels  ^) ,  kades  ^) , paradijs  ^)^gehenna  ") ,  eeuwige 
pijn  en  eeuwig  vuur  '),  die,  aan  de  toenmalige  joodsche 
dogmatiek  ontleend,  als  tijdelijke,  accidentele  vormen 
te  beschouwen  zijn,  waarin  hij,  om  door  zijne  tijdge- 
nooten  verstaan  te  worden ,  zijn  onderwijs  moest  in- 
kleeden ;  weshalve  de  evangelist  Joh  an  nes,  wiens 
bedoeling  het  is  om  den  geest  des  Heeren  te  doen  spreken 
in  vormen  voor  zijne  lezers  meer  passende,  de  ideën 
des    meesters  heeft  voorgesteld,  ontdaan  van    het  jood- 


')    Matth.  XII :  31,  Mare.  III :  29. 

^)  Matlh.  XII:  32,  XIII:  22,  39,  40,  49,  Mare.  X:  30, 
Luc.  XVI :  8 ,  XVllI :  30  ,  XX :  34. 

")    Matlh.  X:15,  XI  :  24  ,  XII:  36,  42,  XXIII :  33. 

")    Matth.  XVI:  18,  Luc.  XVI:  23. 

^)    Luc.  XXIII :  43. 

«)  Matth.  V:  22,  29,  30,  X:  28  ,  XVIII :  9  ,  XXIII:  15  ,  33  , 
Mare.  IX :  43  ,  45  .  47  .  Luc.  XII :  5. 

^)    Matth.  XXV  :  41 ,  46 ,  XIII :  42  ,  XVIII :  S  ,  Mare.  iX  :  44. 
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sche  kleed ,  waarin  zij  oorspronkelijk  gehuld  waren  , 
en  zich  mitsdien  ,  in  het  raededeelen  van  's  Heeren  re- 
denen ,  van  bovengenoemde  termen  zorgvuldig  heeft 
onthouden  *).  Voorts  blijft  het  op  het  gebied  der  his- 
torische kritiek  de  vraag,  in  hoever,  bepaaldelijk  in  de 
drie  eerste  evangeliën,  sommige  redenen  van  Jezus, 
die  op  de  komst  (parousie)  van  den  Messias  betrekking 
hebben,  en  met  andere  woorden  van  Jezus  en  met 
den  geest  van  zijn  onderwijs  niet  in  allen  deele  schij- 
nen overeen  te  stemmen,  onder  den  invloed  van  de 
dogmatische  voorstellingen  der  eerste  Christenen  zijn  te 
boek  gesteld.  Wat  eindelijk  de  vraag  betreft  naar  de 
mogelijkheid  eener  bekeering  nog  in  een  volgend  leven , 
zoo  moeten  wij  doen  opmerken  ,  dat,  schoon  deze  ook  met 
regt  uit  het  begrip  van  God  en  's  Heeren  beschouwing 
van  den  zondaar  moge  afgeleid  worden ,  de  apokata- 
stasis,  even  als  vroeger  onder  de  oude  bedeeling,  ook 
in  het  onderwijs  van  Jezus,  gelijk  meestal  in  het 
N.  T. ,  betrekking  heeft  op  de  volledige  zegepraal  van 
het  Godsrijk  onder  het  menschelijke  geslacht ,  zonder 
dat  daarbij  de  vraag  in  aanmerking  genomen  wordt 
naar  het  toekomstige  lot  der  individuen  ,  die  reeds  vóór 
het  aanbreken  van  dat  tijdstip  onbekeerd  gestorven 
zijn.  Met  zulke  vragen ,  hoe  belangrijk  voor  het 
christelijke  denken,  liet  de  Heer,  naar  het  bijzondere, 
praktische  doel,  dat  hij  met  zijn  onderwijs  zich  voor- 
stelde, zich  niet  in.  Vroeg  men  ,  wie  zalig  zouden  wor- 
den, velen,  weinigen  of  allen,  dan  antwoordde  Jezus: 
Strijdt  gij   om  in  te  gaan  2) ,  om  zijne  hoorders  te  doen 


•)    Zie    mijne    Geschiedenis    der  christelijke  godijeleerdkeid ,  gedu- 
rende het  tijdperk  des  N.  Ts  ^  bl.  113—115. 
')    Luc.  XIII:  23,  U. 
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inzien  ,  dat  slechts  langs  dien  weg  de  zaligheid  van  allen  , 
door  God  bedoeld  ,  met  de  daad  tot  stand  komt. 

Resultaat:  Het  denkbeeld  van  God,  dat  Jezus 
predikt,  is  Oneindigheid,  Almagt  of  Soiwereiniieii , 
maar  de  souvereiniteit  en  de  almagt  eener  heilige 
liefde,  die,  oneindig,  met  de  kracht  des  H.  Gees- 
tes  het  rijk  der  waarheid  en  der  zedelijkheid  tot 
stand  brengt,  in  hare  ondoorgrondelijke  wijsheid  ook 
de  zonde  heeft  opgenomen  in  haar  wereldplan ,  den 
tijdelijken  wederstand  van  het  vleesch  weet  dienst- 
baar te  maken  aan  de  zegepraal  van  den  geest,  en 
voor  het  oog  des  geloofs,  dat  in  het  heden  reeds  de 
kiem  ziet  van  de  toekomstige  volmaking  van  het  men- 
schelijk  geslacht,  zich  openbaart  als  de  eeuwige  en  voort- 
durende bron  van  licht  en  leven  in  de  natuurlijke  en 
zedelijke  wereld ,  m.  é.  w.  als  de  liefde ,  wier  doel  het 
is ,  zich  in  de  zaligheid  van  al  wat  schepsel  heet  te  ver- 
heerlijken. 


III. 


DE    BELIJDENIS    VAJN    GODS    VOLSTREKTE    OPPERHEER- 
SCHAPPIJ,    DOOR     PAULUS     ONTWIKKELD     IN    DEN 
STRIJD    MET    HEIDENEN     EN    JODEN. 

De  belijdenis  van  Gods  volstrekte  opperheer- 
schappij, inzonderheid  van  zijne  vrije  genade,  als 
den  eenigen  grond  der  zaligheid ,  was  gekant  tegen 
de  heerschende  meeningen  des  tijds  onder  Hei- 
denen en  Joden.  Wat  Jezus  als  het  beginsel 
der  godsdienst  had  uitgesproken,  is  door  de  Apos- 
telen ,  inzonderheid  door  P  a  u  1  u  s  in  zijne  voor- 
dragt  van  de  leer  der  regtvaardiging,  ontwikkeld 
en  tegenover  heidensche  kreatuurvergoding  en  jood- 
sche  werkheiligheid  gehandhaafd. 

Het  beginsel  der  ware  godskennis,  door  Jezus 
uitgesproken,  was  in  strijd  met  de  heerschende  mee- 
ningen des  tijds.  Ter  eene  zijde  stond  de  heidensche 
wereld,  waar  het  schepsel  geëerd,  maar  de  Schepper 
voorbijgezien    en    de    hoogste   wijsheid    daarin    gezocht 
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werd,    dat   men,  van  eigene   zelfgenoegzaamheid    over- 
tuigd,   's  menschen    afhankelijkheid    van    God    uit   het 
oog  verloor.     Ter  andere  zijde  verhief  zich  het  Joden- 
dom,  dat,    van    de    godsdienst    der    vaderen    ontaard, 
met    miskenning   van    den    geest   der    oude   bedeeling, 
den    grond    van    's  menschen    zaligheid,    buiten    God, 
zocht  in  uitwendige ,  wettelijke  deugd ,   en ,  door  loon- 
zucht   gedreven,    krachtens   zijne   vleeschelijke  afstam- 
ming van  Abraham,    met   uitsluiting  der  Heidenert, 
als   een    verkregen    regt   eischte,    wat    God   uit   kracht 
zijner  genade   niet   enkel    aan    Israël,    maar    aan    alle 
volken  zonder  onderscheid  had  toegedacht.     Kreatuur- 
vergoding,    eenzijdige   en    overdreven   waardering   van 
's  menschen   zedelijke   kracht ,    ziedaar   het  heerschende 
karakter   der   heidensche   wereld ,  dat  zich  niet  slechts 
in    de   afgoderij   des    volks ,    maar   ook    in    de  hoogste 
wijsgeerige    rigtingen    openbaarde.      Aan    God    gelijk- 
vormig   te    worden    mogt   het   groote   doel  zijn ,  waar- 
naar    de     mensch    door     eigene     krachtsontwikkeling 
moest  streven ;   maar  dat  de   mensch  tot  gelijkvormig- 
heid aan    God  door   God  moest  opgevoed  worden ,  dat 
wisten    de    ouden    niet.      /rVoor    het    bezit  der    deugd 
heeft   niemand    ooit    God    gedankt.     En    teregt;    want 
om  onze  deugd  worden  wij  met  regt  geprezen ,  en  op 
hare    beoefening   dragen    wij    regtmatigen    roem,    wat 
het  geval  niet  zou  wezen ,    indien  de  deugd  eene  gave 
Gods   ware,  en  wij  haar  niet  bezaten  door  ons  zelven. 
Wie   heeft    ooit   de  Goden    daarvoor  dank  gezegd ,  dat 
hij  een  deugdzaam  man  was">)?     Zóó  sprak  een  wijze 


')  Cicero,  De  natur.  Deor.  III.  c,  36:  »  Virtntem  nemo  um- 
quam  acceptam  Deo  retulit.  Nimirum  rede.  Propter  virtutem 
enim  jure  laudamur  et  in  virtute  recte  gloriamurj  quod  non  con- 
lingeret,  si  id  douum  a  Deo,  uon  a  nobis  haberemus.   Num  quis, 
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der  oudheid,  en  drukte  in  deze  woorden  de  heerschende 
denkwijze  van  zijnen  tijd  uit.  //  Niet  ik  ,  maar  Gods 
genade^).  Wie  roemt  roeme  in  den  Heer^"^)  bevat  een 
denkbeeld,  dat  vreemd  is  aan  de  godsdienst  der  liei- 
densche  wereld. 

Tegen  zulk  eene  onmatige  verheffing  van  het  schep- 
sel staat  het  Christendom  als  de  leer  van  Gods  vrije 
genade  over.  Dit  beginsel ,  door  Jezus  uitgesproken  , 
moest  dus,  zoodra  het  Christendom  zich  uitbreidde, 
in  strijd  geraken  zoowel  met  Heidenen  als  met  Joden. 
Tegen  het  Heidendom  werpt  Pau  lus  de  vraag  op: 
wie  is  God,  het  schepsel  of  de  Schepper?  en  bestrijdt 
het  beginsel  der  kreatuurvergoding  als  miskenning  van 
de  goddelijke  souvereiniteit.  Wat  kenbaar  van  God 
is,  had  God  reeds  van  den  aanvang  der  wereld  af  in 
de  schepselen  geopenbaard;  maar  de  mensch,  door  de 
zonde  onvatbaar  om  Gods  openbaring  te  verstaan ,  had 
de  waarheid  in  den  leugen  veranderd  en  het  schepsel 
gediend  boven  den  Schepper,  die  tot  in  eeuwigheid  te 
prijzen  is  ^).  Wat  de  Heidenen  als  God  vereerden , 
was  in  de  oogen  van  Paulus  een  afgod ,  een  ijdel 
niets  ^),  iets  dat  van  nature,  d.  i.  uit  zijnen  aard,  niet 
God  was  ^) ,  zoodat  dezelfde   Apostel   van  de  Heidenen 


quod  bonus  vir  esset,  gratias  Diis  egit.  unquam  ? "  In  denzelfden 
geest  schreef  Seneca :  »  üeorum  esse  munus  quod  vivimus,  nostrum 
vero  quod  bene  viviinus."    Vgl.  mijn  werk  De  vrije  wil ,  hl.  11 — IS. 

1)  1  Cor.  XV:  10.  ^)  1  Cor.  1:31. 

3)  Kom.  1:21—25. 

*)  1  Cor.  VllI  ï  4:  oïdctfifv  ,  ön.  ovdiv  fl'cT wAov  av  xóofio)  y.ul 
OTb   ovdfiq  &fbq   fo    fiij    eiq. 

')  üal.  IV  ;  8  :  ovx  (tóóiei;  &(6v  idovliioaze  zoTt;  (pvaei,  (lij 
OVOiV   &coZc, 
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wétuicde,     dat  zij    zonder  God  in  de  wereld  leefden  ^), 
Hierteo-enover  predikte   Pau  lus   //den  levenden  God, 
die  den    hemel ,  de   aarde ,  de    zee  en  al  wat  daarin  is 
geschapen  heeft  ^),    en    trad  met  de  aankondiging  van 
den  tot  hiertoe  onbekenden  God  in  den  zetel  der  Griek- 
sche   wijsheid  op ,  waar  Socrates  en   Plato  geleefd 
en  geleerd  hadden  ^).     Daar  predikte  hij  aan  den  volge- 
ling   van  Epicurus,    die  Gods  bestaan  met  woorden 
uitsprak,    maar  met    de    daad    ophief   en    zijne   Voor- 
zienigheid ontkende  *),  den  God,   die  den  hemel  en  de 
aarde  gemaakt,    uit  éénen    bloede  het  menschelijk   ge- 
slacht voortgebragt  en  den  tijd  en  de  plaats  van  ieders 
woning    bepaald  had  ^).    De  Stoïcijn ,  trotsch  op  eigene 
wijsheid  en  deugd  e),  hoort  hem  gewagen  van  de  tijden 
der  onwetendheid,  die  God  had  overzien,  van  de  nood- 
zakelijkheid der  bekeering  en  vaneen  goddelijk  gerigt; 
terwijl   het    atheensche    volk,    dat   voor   het   werk  van 
menschenhanden  nederbuigt,  het  woord  verneemt:    De 
God    des   hemels    en    der  aarde  is  niet  aan  goud,  zil- 
ver    of    steen    gelijk,    noch   woont    in    tempelen    met 
banden  gemaakt"').     Zoo  kampte  de  Apostel  onder  de 
Heidenen   voor   het    christelijk  beginsel,  en  sprak,  ter 
hunner  onderrigting,  het  beginsel  van  Gods  volstrekte 
opperheerschappij    in    de    merkwaardige    woorden    uit: 
/f  God   loordl    door    menschenhanden  niet  gediend ,  alsof 
Hij  iets  behoeft  y  naardien  Hij  zelf  aan  allen  het  leven  ^ 


O  Eph.  Il;  12:   ad-éot  sv  töj  kÓ0/a,0). 

')  Hand.  XIV  :  15. 

")  XVII:  23. 

')  Zie  mijne  Geschiedenis  der  godsd.  en  wijsbeg.,  bl.  57 — GO. 

O  Hand.  XVIIiSO,  31. 

")  Gesch.  der  godsd.  en  ivijsb. ,  bl.  60—07. 

>)  Hand.  XVll  ;  29. 
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den  adem  en  alle  dingen  schenkt  *)•  God  is  niet  ver 
van  een  iegelijk  onzer,  want  in  Heyn  leven  wij,  bewegen 
wij  ons  en  zijn  wij  ^). 

Gelijk  P  a  u  1  u  s  met  de  christelijke  prediking  van  God 
en  zijne  vrije  genade  de  kreatuurvergoding  der  Heide- 
nen bestreed ,  zoo  kampte  hij  niet  minder  sterk  voor  het 
genoemd  beginsel,  waar  het  door  joodsche  werkheiligheid 
en  joodsch  particularisme  miskend  werd.  Hieraan  danken 
wij  zijne  ontwikkeling  van  de  leer  der  regtvaardiging  uit 
bet  geloof,  tot  wier  beschouwing  wij  thans  overgaan. 

Door  regtv aardigheid  ((5't)caio(7uvr3)  verstaat  de  H.  Schrift 
in  het  algemeen  den  toestand  van  den  mensch ,  die  als 
zedelijk  wezen  in  de  schatting  van  God  is,  wat  hij  behoort 
te  zijn  3).  De  mensch ,  in  wien  dit  begrip  is  verwe- 
zenlijkt ,  heet  regtvaardig  '^) ,  regtvaardig  vóór  d.  i.  in 
de  schatting  van  God,  en  wanneer  God  gezegd  wordt 
den  mensch  te  regtvaardig  en,  geeft  dit  te  kennen,  dat 
God  hem  plaatst  in  de  categorie  der  regtvaardigen , 
m.  a.  w.  als  regtvaardig  aanmerht  s). 


')  VS.  24,  25.  ')  VS.  28. 

')  Zoo  b.  V.  Matth.  V  ;  6 :  hongerea  en  dorsten  naar  de  regt' 
vaardigheid,  d.  i.  verlangen  te  zijn,  wat  men  als  zedelijk  wezen 
moet  zijn.  Vgl.  vs.  10,  20,  Rom.  VI:  16,  20,  2  Tim.  II:  22. 
IV:  8:  6  avégiavog  f^q  óok.  is  de  kroon ,  welke  iemand  verkrijgt ,  die 
geleefd  heeft,  zoo  als  de  mensch  als  zedelijk  wezen  in  de  schat- 
ting van  God  behoort  te  leven  j  zoo  ook  Hcbr.  I  •  9  ,  1  Petr.  III : 
14,   1   Joh.  11:29,   111:7:   o  noMv  rijv  dt,x.  ölxai,ó<;  lari'. 

")  Matth.  I  :  19  wordt  Jozef  een  regtvaardig  man  genoemd ; 
V  :  45  zijn  regtvaardigen  dezulken,  die  zijn,  zoo  als  zij  als  zede' 
lijke  wezens  behooren  ie  zijn ,  overstaande  tegen  onrcgtoaardigen , 
IX:  13,  XIII :  43.  Daarom  heet  Jezus  zelf  regtvaardig ,  Matth. 
XX VII :  19,  Hand.  III :  14,  1  Joh.  II :  1,  en  wordt  ook  God  zoo 
genoemd,  Joh.  XVII:  25;  1  Joh.  1:9. 

')  Zoo   staat   er   Luc,    XVIII  :  14,    dat    de    tollenaar    geregt- 
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De  groote  vraag,  door  Pau  lus  gesteld,  was  deze: 
Wordt  de  meiisch  door  God  geregtvaardigd ,  als  regt- 
vaardig    aangemerkt    om   de    werken    der  wet,   die  hij 


vaardige  naar  zija  huis  ging ,  om  aan  te  duiden ,  dat  God  hem 
in  de  categorie  plaatste  der  regtvaardigen ,  d;  i.  voor  regtvaardig 
Meld,  m.  a.  w.  dat  hij  iu  Gods  schatting  beantwoordde  aan  het- 
geen de  mensch  als  zedelijk  wezen  zijn  moet.  Zoo  lezen  wij  van 
Jezus,  dat  hij ,  geopenbaard  in  (het)  vleesch ,  geregtvaardigd 
is  geworden  iu  [den]  geest ,  m.  a,  w.  dat  hij  ,  schoon ,  voor  het 
oog  der  wereld  als  een  uit  velen  ,  zonder  gedaante  of  heerlijk- 
heid ,  opgetreden ,  en  ten  gevolge  daarvan  door  de  wereld  in 
zijne  waarde  miskend  en  in  de  categorie  der  onregtvaardig  e 
geplaatst ,  nogtans  door  het  geestelijk  beginsel ,  dat  ia  hem 
woonde  en  door  hem  in  zijne  gemeente  leefde,  in  zijne  zedelijke 
grootheid  voor  het  oog  der  wereld  openbaar  geworden  en  mits- 
dien in  de  categorie  der  regtvaardigen  geplaatst  was.  Hetzelfde 
begrip  treffen  wij  aan ,  Matth.  XI  :  19.  De  wijsheid  is  geregt- 
vaardigd uit  hare  kinderen  {an'o  twv  Tfxywv  avvijq),  beteekent: 
door  het  gedrag  van  wijze  menschen  wordt,  als  door  eeue  open- 
lijke getuigenis ,  de  ware  wijsheid  in  de  categorie  gesteld  der 
dingen,  die  zijn,  zooals  zij  behooren  te  zijn,  d.  i.  in  hare  waarde 
gehandhaafd  tegenover  den  blaam  en  de  miskenning  der  wereld. 
Regtvaardigen  beteekent  dus  :  iemand  of  iets  in  de  categorie  plaat- 
sen van  hetgeen  waarlijk  regtvaardig  d-.  i.  goed  is ,  en  ten  gevolge 
daarvan  als  regtvaardig  d.  i.  goed  aanmer/cen.  De  wetgeleerde  wilde 
zich  regtvaardigen,  Luc.  X:29,  beteekent,  dat  hij  zich  wenschte 
te  plaatsen  in  de  categorie  der  regtvaardigen,  d.  i.  van  hen,  die 
volgens  de  wet  der  liefde  waren  wat  zij  behooren  te  zijn.  De  Farizeërs 
regtvnardigden  zich  voor  de  menschen  ,  Luc.  XVI :  15 ,  beteekent , 
dat  zij  voor  het  oog  der  wereld  zich  zelven  plaatsten  in  de  cate- 
gorie der  regtvaardigen ,  m.  a.  w.  als  regtvaardigen  zich  voorde- 
den. Geschiedt  de  regtvaardiging  ten  aanzien  van  iemand ,  die 
van  iets  kwaads  beschuldigd  is ,  dan  verkrijgt  hierdoor  het 
woord  de  neveubeteekeuis  van  vrijspreken  van  schuld ,  inzoover 
de  regter ,  door  iemand  voor  onschuldig  te  verklaren ,  hem  plaatst  in 
de  categorie  der  regtvaardigen.  Heeft  eindelijk  de  regtvaardiging 
plaats    ten   aanzien    van   een    schuldige,    wien   men  behandelt  als 
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gedaan  heeft,  of  uit  kracht  van  Gods  genade 
m.  a.  w. :  Is  het  schepsel  of  God  de  grond  der 
zaligheid?     De  Joden    en  joodsche  Christenen   stelden 


ware  hij  niet  schuldig ,  daa  verkrijgt  reQloaardigen  de  beteekenis 
van  vergeven ,  iiizoover  die  schuldige ,  niet);egenst.aande  hij  tot 
de  categorie  der  onregtvaardigen  behoort ,  door  hem ,  die  zijne 
zonden  hem  vergeeft,  beschouwd  en  behandeld  wordt  als  een  regt- 
vaardige,  en  dus,  wat  de  betrekking  aangaat,  waarin  hij  staat  tot 
dengene  die  vergeeft ,  in  dezelfde  categorie  met  de  regtvaardigeu  ge- 
plaatst wordt;  zie  Hand.  XIII :  39.  Wat  het  woord  zelf  betreft, 
kan  Jtxfuoür  beteekenen  regtvaardig ,  d.  i.  zedelijk  goed  maken ,  in 
welke    beteekenis    p*"^^n    LXX  «'''■««tovv  voorkomt ,  Jes.  LIII:  11, 

vermits  men  ook  door  iemand  zedelijk  te  maken  d.  i.  zedelijk  te 
verbeteren  hem  brengt  in  de  categorie  der  regtvaardigen.  Doch  in 
deze  beteekenis  komt  in  het  N.  T.  het  woord  niet  voor.  Dat  de 
daders  der  wet  geregtvaardigd  worden,  beteekent  niet,  dat  zij 
regtvaardig  gemaakt  worden,  want  dat  zijn  zij  reeds;  maar  dat  Eij 
door  God  in  de  categorie  der  regtvaardigen  geplaatst  en  dus 
als  zoodanig  aangemerkt  worden.  De  eenige  plaats  uit  het  N.  T., 
die  vroeger  aanleiding  tot  de  opvatting  van  di,y.ti,,Qvv  in  de  betee- 
kenis van  regtvaardig  maken  geven  kon,  is  Opeub.  XXII :  11,  waar 
(hx(U(o9-7JT(j)  ïvi.  aan  het  vorige  èrhKijadvn)  en  aan  het  volgende 
6  ciyi,o(;  ayi.naO-?jzi<)  ïto  beantwoordt,  en  dus  niet  zou  moeten  be- 
teekenen: » hij  worde  nog  meer  voor  regtvaardig  verklaard" , 
maar:  /rbij  worde  nog  meer  regtvnardig  gemaakt ",  d.  i.  tot  een 
hoogeren  trap  van  regtvaardigheid  verheven.  Doch  deze  plaats , 
waarop  de  roomsclie  exegese ,  tot  staving  van  het  roomsch  ker- 
kelijk begrip  der  regt vaardiging ,  zich  beroept,  is  bedorven.  Er 
moet  gelezen  worden:  di,it(uoavrt;v  novrjoaxoi  ?  rt ,  wat  doorGries- 
hach,  Scholtz,  Lach  manu  en  Tischendorf,  op  ge- 
zag van  A,  B,  31.  minusc.  in  den  tekst  is  opgenomen.  Onze  Staten- 
vertaling berust  nog  op  de  bedorven  lezing.  Zij  werd  door  Van 
der  Palm  en  Vissering  verbeterd. 

Thans   beroepen   zich    sommigen  tot  staving  van  hun  gevoelen , 
dat    regtvaardigen    beteekenen    zou    in    de   regie  betrekking  tot  God 
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bet  eerste,  en  Pau  lus  noemt  das  de  ge,regti(/heid , 
waarop  zij  tegenover  God  aanspraak  maakten ,  eene 
regtv aardigheid  uit  de  loet  '),  eene  eigene  (jeregtigheid  2), 


Irengc'A ,  m.  a.  w.  regtvaardig  maken  ,  op  Rom,  IV  :  5  ,  waar  God 
gezegd  wordt  ifi^xcuovv  xóv  daefiij ,  wat  uaar  meu  meeat  wel  niet 
zal  kunnen  beteekenen :  v  den  goddelooze  als  regtvaardig  aanmerken , 
wat  strijdig  ziju  zou  met  Spr.  XVII:  15.  Men  houde  echter  in  het 
oog  ,  dat ,  ofschoon  ,  volgens  P  a  u  I  u  s  ,  alle  menschen  ,  buiten  de 
gemeenschap  met  Christus,  dae/3fVi;  zijn  (vgl,  111:23),  nie- 
mand echter  als  zoodanig  geregtvaardigd  wordt ,  maar  alleen  uit 
aanmerking  der  gehoorzaamheid  van  Christus,  aan  wiens  regt- 
vaardigheid  hij  deelneemt  door  het  geloof ,  en  in  betrekking  tot  wiea 
hij  opgehouden  heeft  in  beginsel  a^ta^TwAo?  en  aaifiiji;  te  wezen 
(Rom.  V :  6).  De  geregtvaardigde  mensch  heet  hier  dus  een  god- 
delooze ,  met  het  oog  op  den  toestand ,  waarin  hij  buiten  de  ge- 
meenschap met  Christus  gedacht  wordt.  Ook  meent  men ,  dat 
Rom.  III  :  30 ,  tegen  de  gewone  opvatting  pleit ,  vermits  God  niet 
gezegd  zou  kunnen  worden  iemaud  voor  regtvaardig  te  Iwuden  uit 
en  door  het  geloof ,  maar  wel  door  het  geloof  regtvaardig  d.  i. 
deugdzaam  te  maken.  Intusschen  ziet  men  voorbij ,  dat  ook  hier 
J'tjjfuoi'v  niets  anders  beteekent  als  in  de  categorie  plaatsen  der 
regUaardigen.  God  regtvaardigt  den  heiden  door  het  geloof,  betee- 
kent ,  dat  God ,  door  hem  in  de  gemeenschap  met  Christus  tot 
het  geloof  te  brengen ,  hem  plaatst  in  de  categorie  der  regtvaar- 
digen  ,  wat  in  verband  met  P  a  u  1  u  s  leerbegrip  zóó  moet  opge- 
vat worden,  dat  God  dengene,  dien  hij  objectief  in  Christus 
reeds  van  eeuwigheid  als  regtvaardig  heeft  aangemerkt ,  door 
hem  te  roepen  d.  i.  tot  het  geloof  te  brengen  subjectief  aan  de 
regtvaardigheid  in  Christus  deel  schenkt.  P  a  u  1  u  s  zelf  ver- 
klaart het  woord  Si-Tf.aiovv  met  voor  regtvaardig  rekenen ,  Rom. 
IV:  5,  en  nog  duidelijker  Rom.  V:  19,  waar  voor  dvY.aiovv  staat 
SUuuov  xad-iardvttK  Zie  L.  G.  E.  Rauwenhoff,  Bisq.  de  loco 
Paul.  qui  est  de  ói,xai.ó)0(t, ,  p,  5 — 48. 
^)  Rom,  X  :  5.  ')  vs.  3. 
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d.  i.  een  toestand ,  waarin  de  mensch ,  op  grond  van 
eene  buiten  God  om  in  eigene  kracht  verworven  deugd, 
zich  inbeeldt  door  God  als  regtvaardig  te  worden  aan- 
gemerkt ,  en  mitsdien  regt  te  hebben  op  zijne  gunst. 

Tegen  dit  standpunt  komt  de  Apostel  op,  en  stelt 
er  zijne  leer  der  regtvaardiging  uit  genade  door  het 
geloof  tegen  over.  Zijn  leerbegrip  is  drieledig.  Het  be- 
vat 1°  de  bestrijding  van  het  joodsche  standpunt;  2» 
de  ontwikkeling  van  het  christelijk  beginsel,  3»  de 
verdediging  van  dit  beginsel  tegen  verschillende  be- 
denkingen. 

1.  Ter  bestrijding  van  het  joodsche  beginsel  wijst 
Paulus  aan  :a  de  onhoudbaarheid  er  van  op  het  stand- 
punt der  wet  zelve;  h  de  psychologische  onmogelijk- 
heid eener  regtvaardigheid  uit  de  wet. 

a.  Het  joodsche  standpunt  is  onhoudbaar  op  het  stand- 
punt der  wet  zelve.  Wie  uit  de  werken  der  wet  tracht 
geregtvaardigd  te  worden ,  moet ,  volgens  de  uitspraak 
der  wet  zelve ,  de  wet  doen.  JDe  mensch  ,  die  deze  din- 
gen doet,  zal  leven  ^);  niet  de  hoorders,  maar  de 
daders  der  wet  zijn  regtvaardigen  bij  God  '-).  Aan 
dien  eisch  der  wet  hadden  de  Joden  evenmin  als  de 
Heidenen  voldaan.  De  Jood  had  de  wet  van  Mo  zes  3), 
de  Heiden  de  natuurwet ,  door  God  geschreven  in  het 
menschelijk  hart,  overtreden  ''),  Allen  hadden  gezon- 
digd, en,  naar  den  eisch  der  wet  gerekend,  was  er 
niemand,  die  goed  gedaan  had,  ook  niet  cén  ^),  Ia 
plaats  van  wegens  hunne  werken  als  regtvaardigen  aan- 


')  Rom.  X  :  5  ,  Gal.  III :  12.  LXX  ,  Lcv.  XVII :  5. 

'-)  Rom.  II :  13. 

=)  Rom.  11:17.  vcrr.  111:9.  verr. 

-)  Rom.  II    11,  15.  O  Kom.  111:10-19. 
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oemerkt  te  kunnen  worden ,  waren  dus  allen  overtre- 
ders der  toet  in  de  oogen  van  God;  zoodat,  indien  het 
standpunt  der  wet  voor  het  ware  gehouden  moest  wor- 
den,  voor  niemand  regtvaardiging,  voor  allen  veroor- 
deeling en  straf  te  wachten  ware  ' ) ,  volgens  de  uit- 
spraak der  wet  zelve:  //  Vervloekt  is  ee7i  iegelijk,  die  niet 
blij/t  in  al  wat  geschreven  is  in  het  boek  der  wet  om 
dat  te  doen""  '^). 

b.  Doch  niet  alleen ,  dat  niemand  aan  de  eischen  der 
wet  volkomen  voldaan  had,  het  wettelijke  standpunt 
was  daarenboven  van  dien  aard ,  dat  niemand  de  wet 
volkomen  kon  volbrengen.  Paulus  toont  aan,  dat 
de  mensch,  om  waarlijk  goed  te  kunnen  zijn,  meer 
behoeft,  dan  dat  hem  zijn  pligt  door  eene  wet  uit- 
wendig worde  voorgehouden.  Met  den  mensch  is  het 
toch  zoo  gesteld ,  dat ,  schoon  hij ,  overeenkomstig 
zijnen  aanleg ,  het  hoogere  beginsel ,  door  Paulus 
geest  genoemd,  -potentieel  bezit,  dit  hoogere  begin- 
sel ontwikkeling  behoeft  en  van  de  heerschappij  en  de 
boeijen  des  vleesches  moet  verlost  worden ,  zal  het 
den  mensch  gelukken  om  aan  den  eisch  der  zedewet 
te  voldoen.  Zonder  die  hoogere  ontwikkeling  is 
en  blijft  de  mensch  vleeschelijk ,  d.  i.  een  slaaf  van 
zijne  zinnelijke  lusten.  Verheft  zich  nu  en  dan  dat 
hoogere,  geestelijke  beginsel,  zoodat  hij,  naar  den 
inwendigen  mensch,  in  de  wet  Gods  behagen  schept; 
zoo  lang  de  geest  niet  is  vrijgemaakt,  blijft  het  ook 
bij  de  besten:  //het  goede  dat  ik  wil,  doe  ik  niet, 
maar  het  kwade   dat  ik  niet  wil,  doe  ik"  3).     Het  ge- 


0  Rom.  111:19,  2  Cor.  111:9:  y  óiuxovlu  rijq  xnvHxQÏOKoq. 
»)  Gal.  III :  10;  verg.  Deut.  XXVII ;  26. 
^)  Ron).  VII:  ]5  ^  verv. 
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'volg  daarvan  is,  dat  de  wet,  schoon  in  zich  zelve 
geestelijk  en  heilig  - ) ,  krachteloos  wordt  door  het 
vleesch,  d.  i.  afstuit  op  's  menschen  zinnelijke  natuur  '^), 
De  wet  kan  toch  als  wet  wel  gebieden ,  maar  van  de  zonde 
niet  verlossen  3).  In  plaats  van  het  geestelijke  leven  te 
ontwikkelen,  ondermijnt  zij  het  veeleer  en  doodt  het 't). 
Zonder  hoogere  ontwikkeling  blijft  de  mensch,  op  het 
wettelijke  standpunt,  vleeschelijk  ^),  een  wezen,  dat, 
even  als  het  dier ,  slechts  voor  zich  zelven  leeft  en  de 
inspraak  van  zijne  zinnelijke  lusten  volgt.  Zijn  beden- 
ken blijft  vijandschap  tegen  God,  hij  onderwerpt  zich 
der  wet  Gods  niet ,  en  kan  het  ook  uit  den  aard  der 
zaak  niet,  zoo  lang  het  lagere  beginsel  d.  i.  het 
vleesch  de  overhand  behoudt  6).  Ware,  vrijwillige  ge- 
hoorzaamheid aan  God,  die,  wars  van  loonzucht  en 
zonder  vrees  voor  straf,  in  liefde  tot  God  en  tot  het 
goede  zelf  haren  grond  heeft ,  is  op  het  standpunt  der 
wet  onmogelijk  7\ ,  zoodat  er  op  dat  standpunt  geene 
regtvaardiging  voor  God  bestaan  kan. 

2,  Is  het  standpunt  der  wet  onhoudbaar,  Pau  lus 
plaatst  zich  daartegenover  op  een  hooger  standpunt. 
Ging  de  Jood  en  de  joodschgezinde  Christen  uit  van  den 
7nenscJi ,  Pau  lus  gaat  bij  de  ontwikkeling  van  het 
christelijk  beginsel  uit  van  God.  Hebben  allen  gezon- 
digd, en  derven  zij  de  eere  Gods  »),  kan  mitsdien  op 
het  standpunt  der  wet  geen  vleesch  voor  God  geregt- 
vaardigd    worden  s),     Paulus     vindt    zijnerzijds    den 


')  Hom.  Vil :  12 ,  14.  M   Rora.  Vlll :  3. 

3j  t.  a.  p.  Gal.  111:19  verv.  '■)  2  Cor.  111:6. 

^)  Rom.   Vil:  14.  «)   Rorn.   VIII  :  7. 

')  Rom,  VIir:3.  '')  Kom.  111:23. 
^)  VS.  20. 
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grond  van  's  mensclien  regtvaardiging  in  God,  en 
predikt  regtvaardiging  om  niet,  uit  genade,  door  de 
verlossing,  die  in  Christus  Jezus  is  ^).  Bij'de  ont- 
wikkeling hiervan  wijst  de  Apostel  eerst  a  op  het  eeuwig 
wereldplan  van  God,  en  dus  op  hetgeen  de  mensch  is 
in  Gods  eeuwige  voorkennis ,  om  daarna  h  de  verwezen- 
lijking van  dat  plan  in  de  geschiedenis  der  mensch- 
heid  aan  te  toonen. 

a  Het  eeuioig  loereldplan.  Wat  de  mensch  naar  zijn 
aanleg  eenmaal  worden  zal  is  de  verwezenlijking  van  Gods 
eeuwig  Avereldplan  ,  ra.  a.  w.  der  eeuwige  gedachte  Gods. 
In  Gods  eeuwige  voorkennis  ^)  bestaat  de  mensch  als 
Zoon  van  God  ,  als  het  beeld  des  Onzienlijken  ^) ,  als  de 
eerstgeborene  aller  schepselen  ^),  als  de  drager  der  volheid 


i)  VS.  24.  ^)  Rom.  VIII:  29,  vgl.  1  Petr.  I    20. 

3)  t.  z.  p.  Vgl.  Col.  1 :  15. 

•<)  t.  a.  p.  De  uitdrukking  (rrQO)TÓTo/.oq  met  deu  gen.  geeft  te 
kenuen  een  bestaan  vóór  alle  schepselen  (ttqü  Ttdvriov  vs.  17). 
Pau  lus  verstaat  hierdoor  niet  den  Logos,  maar,  volgens  het 
verband,  vs.  13,14,18,  den  Messias,  zooals  deze  in  de  voorken> 
nis  van  God,  of  wat  op  hetzelfde  neerkomt  in  het  wezen  van  God, 
niet  als  schepsel ,  maar  volgens  het  wijsgeerig  spraakgebruik  als  een 
geborene  uit  God  van  eeuwigheid  bestaat.  Niet  de  mensclien ,  ook  niet 
de  concrete  vorm ,  waarin  Jezus  van  Nazareth  optrad ,  maar  de 
mensch  (ó  a,v&()(i)7toq  fVov^arto?  1  Cor.  XV:  47— 49)  bestaat  in  God 
eeuwig.    Vgl.    ApOC.    111:14;    i/  aQy-rj  rijq  -/.zloawq  Tov   &fov   en    1 

Petr.  1 :  20.  In  het  boek  Henoch  komt  de  Messias  of  de  meu- 
schenzoon  voor  als  degene,  wiens  naam  reeds  werd  uitgeroepen 
voor  het  aangezigt  van  den  Heer  der  geesten,  vóór  dat  de  zonnen 
en  teekenen  geschapen  en  de  gesternten  des  hemels  gemaakt  waren. 
Opdat  de  naam  van  den  Heer  der  geesten  zou  geloofd  en  geprezen 
worden ,  werd  de  menschenzoon  uitverkoren  en  bestond  deze  bij 
God  verborgen,  vóór  dat  de  wereld  geschapen  werd,  e,  48,  3,  6. 
(Zie  de   Allg,  Einl.  op  dit  boek  van  Dr.  D  i  1 1  m  a  n  u  ,   Das  Buch 
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Gods.  De  mensch,  zooals  hij  in  zijne  volle  grootheid,  als 
het  beeld  Gods  in  het  wezen  Gods,  en  in  Gods  aanschou- 
wing vóór  al  het  geschapene  (vipó  Travrwy)  van  eeuwigheid 


Henoch  ühersetzt  %  erkldrt,  S.  XLIV,  en  H  i  1  g  e  n  f  e  I  d  ,  Die  J'd- 
disr.he  Apoltnlyptik ,  1857.  S.  155).  Dorner  vat  deze  plaats  zóó 
op  :  '/  Als  JJrniensch  gedacht ,  geU  der  Messias  der  übrigen  ScJiópfanif 
als  ilire  Idee  voran."  Die  Lehre  vofi  d.  Pers.  Cliristi ,  I,  i,S.  252. 
In    deu    Pastor    v.   Ecrmas   leest  meu  Simil.  IX:  12,    in    den    Gr. 

tekst;  'O  fi(v  vlóq  rov  &{ov  TTaatjq  rijq  y.rlofwq  ai'xov  TTQoyfrf'avf- 
po'?  laviv ,  laqTt  oi'fi/Sovlov  nvvóv  yFVfa&ai,  tö>  tzuiqI  rijq  yiviöfrtx^ 
aixov.  Het  denkbeeld  ,  dat  in  verband  met  den  Messias  al 
het  overige  geschapen  is ,  wordt  door  denzelfden  schrijver  ook 
toegepast  op  de  gemeente  of  het  Messiasrijk  ;  n" H  ixxXrjala  ndi- 
Twj'  TTQWTtj  fy.tlo&rj  —  Kuï  Sia  TnrTfj(;  'o  y.óa/toq  xriTtjoTiaO  tj  , 
waarbij  bet  opmerkelijk  is,  hoe  in  den  griekschen  tekst,  door- S  i- 
ni  o  n  i  d  e  s  gevonden  (Ed.  van  A  n  g  e  r  en  D  i  n  d  o  r  f ,  p.  9,  Vis. 
11:4,  voor  het  latijnsche  propter  Ulam  gelezen  wordt  dca  xnvz^jq, 
aan  het  «ft'  ra' rov  bij  Paulus  beantwoordende.  In  de  latere  Re- 
cogrdtioncs  van  C  I  e  m  e  n  s  heet  de  Messias  desgelijks  iniiium 
omnium,  1:45,  inzoover  de  idé  des  menschen  (interna  homiiiis 
species)  ouder  dan  de  schepping  is,  c.  31:  v  Post  omnia  Deus  ho- 
minem fecit ,  cujus  interna  species  est  antiquior ,  et  ob  cujus  caii- 
sam  omnia.  quae  sunt,  facta  sunt."  Deze  interna  Jwminis  species  is 
Christus,  zie  c.  45:  »  Deus  cum  fecisset  (faceret)  omnia,  sin- 
gulis  qiiibusque  creaturis  principes  posuit,  hominibus  hominem, 
qui  est  Christus  Jesus.  Verg.  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  ,  Die  Clem.  Rer.ogn. 
u.  Homil.  S.  70  f. ,  Ritschl,  Die  Entstehung  der  Alt-K  afhol. 
Kirche ,  ed.  1 ,  S.  144.     Men    denke    voorts    aan  den  voorwereld- 

schen  avO-oMTtoq  ovQavi,o<i  ,  qiO'rcQV'^q  xrd  (TvróAtu?  yfwrfovq  ovaïaq 
tt^tfro/óq,  ó  rrkfvoq  avO-Q(i)!toq  ,  bij  Philo,  Leg.  all.  I,  p.  40,57: 
6  xuTO,  ri]V  flxóvri  &fov  av&QMWoq  aaóifiaxoq  .  cirfO-aQvoq  rfvafi,  , 
De  miinde  opif.  I,  32,  den  Adam  Kadmon  der  Joodsche  Kabbala 
(zie  G  f  r  ö  r  e  r  ,  DasJahrh  des  Heils,  S,  272,  f.  en  aan  de  zeven  voor- 
wereklsche  dingen  ,  het  paradijs  ,  de  gehenna ,  de  wet ,  de  bekec- 
ring ,  de  tabernakel ,  de  troon  van  God  ,  en  de  Messias ,  Eisen- 
menger,  Entd  Jtidenth. ,  I.  p.  316,  317,  Bertholdt,  Christol. 
Judneorum  ,  p.  139  ,  om  zich  te  overtuigen  ,  dat  Paulus  in  zijne 
ScüOLTEU.  llerv.  kerk.  4e  dr.  II  ï.  5 
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bestaat;  is  de  grond  der  schepping,  om  wien  en  met  het  oog 
op  wien  ,  God  beide ,  de  zigtbare  en  geestelijke  wereld 
(ra  ópaza.  y.cx.1  ia  ócópaia.)  schiep  (èv  aiixü  È-a-lgB"/]  Xoc  ■Jidvxa). 
Ook  bestaat  alles  door  hem  {§C  avxov)^  in  wien  de  volheid 
Gods,  Gods  scheppende  kracht  en  wijsheid,  zich  als  het  wa- 
re concentreert,  en  tot  hem  {elc  avzov),  inzoover  de  mensch 
het  einddoel  der  schepping  is  en  het  scheppingswerk  er  op 
is  aangelegd  om  hem  in  de  wei'kel ijkheid  te  doen  verschij- 
nen. In  dien  mensch  (ó  «vS-pwüo;  ovpdviog  1  Cor.  XV:  47), 
het  eeuwig  in  God  bestaande  beeld  (Urbild)  der  mensch- 
heid,  is  de  menschheid  of  het  menschelijk  geslacht,  dat 
op  de  aarde  leven  zou,  uitverkoren  vóór  de  grondlegging 
der  wereld  ')  en  bestemd,  den  heelde  van  Gods  Zoon  ge- 
lijkvormig te  worden  -}.  Wat  de  menschen  op  aarde  in  Gods 
schatting  zijn,  door  God  geliefden,  voorwerpen  van  zijn 
welbehagen,  dat  zijn  zij  derhalve  niet  door  zichzelven, 
niet  door  eigene  geregtigheid  ,  niet  omdat  zij  door  eigene 
verdiensten  zijne  gunst  verworven  hebben ,  maar  uit 
kracht  van  Gods  eeuwig  welbehagen  ^)  en  van  de  gena- 
de, die  hun  gegeven  is  voor  de  tijden  der  eeuwen  *}. 
Niet  omdat,  maar  opdat  de  menschen  heilig  zijn  zouden, 
heeft  God  hen  uitverkoren  ,  vóór  de  grondlegging  der 
wereld  ,  in  den  van  eeuwigheid  aanschouwden  Zoon  ^) ,  die 
in  de  volheid  der  tijden  in  de  wereld  als  mensch  verschij- 
nen zou G).  Met  één  woord,  niet  in  den  mensch  der  aarde, 


voorstelling  vau  Christus  als  den  «vö-^iwyo;  ovQcivi-oq,  1  Cor. 
XV:  47,  en  den  ngonóvonoq  Ttaatjo,  xrlofox;  niet  alleen  stond,  en  ia 
zijne  christologie  evenmin  der  ariaansche  leer  van  een  vóór  alle 
dingen  gesclwpen  zoon  vau  God  als  der  latere  kerkelijke  leer  vau 
de  godheid  van  Christus  was  toegedaan.  Verg.  Bei  se  h  lag, 
Slud.  u.  Krit.  JSGO,  S    431  f. 

j)  Eph.  1:1.  ')  Rom.  VIII .  29. 

5)  Epli.  1.5.  •<)  2  Tim.  1.9,  Eph.  1 .  4-G. 

'-)  2  Tim.  1:9.  «j  Gal.  IV:  4-,   Eph.  1  :  10. 
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zoo  als  hij  nog  onvolkomen  of  wordende  en  nog  met  zon- 
de bevlekt  in  de  werkelijkheid  bestaat ,  maar  in  den 
idealen  mensch,  zoo  als  die  in  het  wezen  van  God  wel- 
ven ,  als  de  eerstgeborene ,  van  eeuwigheid  bestaat ,  is 
Gods  welbehagen  in  den  mensch  gegrond. 

l.  Wat  naar  Gods  welbehagen  van  eeuwigheid  in  de 
goddelijke  voorkennis  (rrpoyvwat;)  als  goddelijke  idé  be- 
staat, zou,  naar  Gods  voornemen  (irpoS-tais)  en  voorbestem- 
ming {T.póopi^eiv) ,  in  het  menschelijk  geslacht  worden 
uitgevoerd,  de  idé  der  schepping  verwezenlijkt  worden, 
de  eeuwig  vódrgekende  Zoon  van  God,  Gods  eerstge- 
borene, het  beeld  van  den  Onzienlijke,  te  zijner  tijd  in 
menschelijk  vleesch  verschijnen. 

De  verwezenlijking  van  dit  ideaal  zou  echter  niet 
in  eens  ,  maar  volgens  den  weg  eener  langzaam 
voortgaande  ontwikkeling,  tot  stand  komen.  De  eerste 
mensch  wordt  geschapen,  met  de  bestemming  om  Gods 
beeld  op  aarde  te  verwezenlijken,  en  met  den  aanleg, 
om  naar  ziel  en  ligchaam,  ofschoon  niet  naar  het 
vleesch'),  onsterfelijk  te  zijn  -).  Wat  echter  de  mensch 
naar  aanleg  en  bestemming  is,  dat  is  hij  van  den 
aanvang  af  nog  niet  werkelijk.  De  eerste  mensch, 
hoezeer  naar  aanleg  toegerust  met  uitnemende  ga- 
ven ,  en  als  zoodanig  de  type  van  hetgeen  de 
mensch  in  Christus   zou  worden  3) ,  is  in  de  werke- 


,       •)  1  Cor.  XV:  50, 

ï)  Ofschoon  P  a  u  1  u  s  zich  nergens  over  de  schepping  van  den 
mensch  uitlaat,  zoo  volgt,  dit  uit  den  aard  der  zaak,  daar  zonde 
en  dood  iets  accidenteels,  iets  bijkomends  zijn,  en  als  zoodanig  tot 
het  wezen  van  den  mensch  niet  behooren.  De  dood  heet  daarom 
de  vijand  van  den  mensch.  Wat  Gen.  1 ,  26  ,  IX  :  G  en  Jac.  111:9 
geleerd  wordt,  wordt  door  Pau  lus  ondersteld.  Vgl.  1  Cor.  XI  :  7. 

")    Kom,   Vrl-i:    Tv:co<;  xov  ^ikXovioi;  (' Aêiti-i,), 
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lijkheid  aanvankelijk  aardsch,  zinnelijk,  een  wezen,  dat 
zijne  ontwikkeling  begint,  en  in  hetwelk  nog  het  vleesch 
of  de  zinnelijke  natuur  den  nog  niet  tot  ontwikkeling 
gekomen  geest,  die  in  hem  is,  beheerscht  >).  Uit 
kracht  van  dien  nog  psychischen  (animalen)  toestand, 
en  dus  niet  uit  booze  willekeur,  is  door  dien  eersten 
raensch  de  zonde  in  de  wereld  gekomen^).  De  zonde  be- 
staat in  de  heerschappij  van  het  vleesch  over  den  geest  3) , 
en  is  een  toestand,  die,  uit  kracht  eener  natuurlijke  af- 
stamming, van  den  eersten  mensch  op  zijne  nakome- 
lingen overging  *) ,  zoodat  alle  menschen  in  dit  opzigt 
in  meerder  of  minder  mate  het  beeld  dragen  van  hunnen 
eersten  vader  ^).  Ook  zij  zijn  derhalve  vleeschelijk ,  zinne- 
lijk ;  het  psychische  of  animale  leven  heeft  voor  als  nog 
de  overhand.  De  zonde  ging  door  tot  alle  menschen. 
Ofschoon  nog  sluimerend,  is  zij  reeds  in  het  kind  aan- 
wezige) en  openbaart  zich  dus  ook  daar,  waar  zij,  niet 
gelijk  bij  Adam,  zich  voordoet  in  den  vorm  van  over- 
treding van  een  uitdrukkelijk  gebod  ').  In  dien  toe- 
stand is  de  mensch  nog  van  God  vervreemd  en  tegen  God 
vijandig  s).  Openbaart  God  van  zijne  zijde  in  de  schep- 
selen zijne  eeuwige  magt  en  godheid,  de  nog  zinnelijke 
mensch  merkt  het  niet  op  ^} ,  hij  verstaat  niet  de  din- 


»)  1  Cor.  XV;  46:  ov  TZiiütov  r'o  7tVfV^iaxi,x.ov  «AAè  ib  ^ii^yjy.öv , 
i^CfiTa  TÓ  nytvf.iaTi'XÓv.  47:  ^0  ^QÖivoq  av&Qmrroq  fx  y'^^  yoï'y.ói;.  45; 
'£yfvtvo  o  TTQWvoq  avO-Qwicoq    dq  i^vyijv  i^wauv, 

O  Rom.  V:12. 

O  VII:25,  VIII:3— 9,  12,13, Gal.V:17. 19,24, Eph.II:3. 

-)  Rom.  V:12,  19. 

O  1  Cor.  XV;  49. 

6)  Rom.  VII:  9.  ')  Rom.  V  :  14. 

»)  V:10,  VIII:  7,  Co!.  1:21,  Eph.  IV:  18. 

9)  Rom.  1:19,  20,  Eph.  11:12,  1  Cor.  1:21. 
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gen  die  des  geestes  Gods  zijn  *).  De  afgoderij  en  een 
reeks  van  wanbedrijven  zijn  hiervan  het  gevolg  ^). 

In  dien  toestand  is  de  mensch  diep  ellendig.  Waar 
het  vleesch  de  overhand  heeft,  heerscht  in  den  mensch 
het  vergankelijke ,  het  sterfelijke  (tó  cfi^apxóv) ,  ter- 
wijl de  geest ,  ofschoon  naar  aanleg  vatbaar  voor  de 
onsterfelijkheid,  onder  de  heerschappij  der  zinnelijkheid 
zijne  magt  niet  uitoefent,  maar  gevangen  genomen 
wordt  onder  de  magt  des  vleesches  3).  Plet  gevolg 
van  dien  toestand  is  en  moet  uit  den  aard  der  zaak 
zijn  de  dood  {^ccvixxoq,  «TiwXeta,  (^^opoc)  *).  Vleesch  en 
bloed  toch  (de  zinnelijke  mensch],  kunnen  het  eeuwige 
leven  niet  beerven  ^) ,  en  het  geestelijk  beginsel  kwijnt , 
om ,  zoo  het  uit  de  banden  van  het  vleesch  niet  ver- 
lost wordt,  insgelijks  eene  prooi  des  doods  te  worden 
en  de  onsterfelijkheid  te  missen ,  waartoe  de  mensch 
geschapen  werd  ^j.  Zoo  kwam  door  éénen  mensch  de 
zonde  in  de  wereld,  en  door  de  zonde  de  dood,  en  de 
dood  ging  tot  allen  door,  omdat  allen  gezondigd  heb- 
ben'].  Zulk  een  beeld  des  doods,  van  geestelijk  ver- 
sterf, leverde  inzonderheid  de  heidenwereld  op.  Zij 
was  op  den  weg  des  doods,  dood  in  de  misdaden  en 
zonden ,  eene  prooi  van  het  eeuwige  verderf  8), 

Wat  van  de  heerschappij  des  vleesches ,  zonder  hoo- 
gere ontwikkeling  des  geestelijken  levens ,  op  zich  zelf  be- 
schouwd, het  noodzakelijk  gevolg  is,  en,  volgens  de 
wereldbeschouwing,  die  Pau  lus  bestreed,  den  mensch 


')  1  Cor.  II :  M.  ')  Rom.  I  :  23  verv. 

')  Rom.  VII :  23.  *)  Rom.  VI :  21. 

«)  1  Cor.  XV:  50,  Rom.  VII :  24. 
")  VII:  24,  25.  ')  Rom.  V;  12. 

')  Eph,  11:1,  Col.  II  •.  13. 
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te  wachten  stond ,  moest  echter  naar  Gods  wereldplan 
niet  plaats  liebben.  God  zelf  trad  als  opvoeder  van 
het  raenschdora  op,  Schonk  Hij  tijdelijk  aan  de  hei- 
denen niet,  wat  in  zijne  wijsheid  aan  Israël  te  beurt 
viel,  liet  Hij  de  heidenen  in  dien  zin  in  hunne  wegen 
■wandelen'),  Hij  liet  zich  echter  aan  niemand  onbe- 
tuigd 2).  Allen  zijn  van  Gods  geslachte,  leven,  be- 
wegen zich  en  zijn  in  Hem  ^).  Den  heiden  schonk 
Hij  het  licht  zijner  algemeene  openbaring  in  de  natuur 
en  in  de  stem  des  gewetens,  die  den  mensch  beschuldigt 
of  vrijspreekt  4) ,  terwijl  de  vatbaarheid  voor  hoogere  gees- 
telijke ontwikkeling  niet  verloren  gegaan  was  ^).  Aan 
het  volk  van  Israël  schonk  Hij  nog  daarenboven  bij- 
zondere openbaringen  ^} ,  bewaarde  onder  hetzelve  de 
kiem  der  ware  godsdienst  en  bestemde  het  om  de  ze- 
gen van  alle  volken  te  worden  '),  Doch  ook  dat  volk 
Avas  niet  terstond  en  van  den  aanvang  zijner  roeping 
af  rijp  voor  de  hoogste  geestelijke  ontwikkeling.  Ook 
onder  Israël  heerschte  de  zonde,  en  ging  de  mensch, 
even  als  in  de  heiden  wereld,  gebukt  onder  de  magt 
des  vleesches  ^).  Te  midden  van  dien  toestand  ont- 
stond de  wet,  ter  beteugeling  van  den  zinnelijken 
mensch.      Het    onmondige    kind,    ofschoon    naar    zijne 


')  Hand.  XIV:  16.  ')  vs.  17. 

3)  Haud.  XV11:28.  29.  ")  llom.  11:15. 

*)  Rom,  Vil:  22.  Dat  het  woord  rfxQÓq  Epli.  II:  1  eu  elders 
bij  P  a  u  1  u  s  niet  in  volstrekteii  zin  kau  opgevat  worden  ,  blijkt 
o.  a.  uit  het  gebruik  van  het  woord,  Rom.  Vil  :  8.  Paulus 
noemt  vfxQÓq  wat  nog  sluimert  oii'coTf  di/^j/cfév,  en  vergelijkt  dus 
den  toestand  van  den  zondigen  mensch  bij  eeu  slaap,  Eph.  V:14, 
waaruit  de  zondaar  moet  ontwaken. 

n)  Rom.  111:2,  IX:  4,  5. 

■^)  Gal.  1I1:S.  *)  Rom.  11:11,   12,  III  j  19, 
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bestemming  Gods  kind   en  erfgenaam  zijner  goederen , 
werd    tijdelijk    geplaatst    onder    het    gezag    van    voog- 
den,   onder   de   magt    der    wet  als  een  tuchtmeester  '). 
Het     geestelijk     beginsel ,    nog    niet    tot    heerschappij 
gekomen ,  wordt  in  den  vorm  van  eene  wet  tegenover 
den    mensch    als  eene  uitwendige ,    hem  vreemde  magt 
geplaatst,  om    hem    voor   een  geheelen    zedelijken  on- 
dergang to  bewaren  ^).    De  wet  kwam  tusschen   beiden 
in  om  der  overtredingen  wille  3),  om  door  hare  voor- 
schriften ,  belooningen  en   bedreigingen  den  nog  zinne- 
lijken    mensch    in   tucht  en  toom  te  houden ,   totdat  hij 
voor  hooger    ontwikkeling  zou  vatbaar  zijn,     Zoo  trad 
het   menschdom    uit   den    natuurstaat,   uit  de  onbeteu- 
gelde heerschappij  der  zinnelijke  driften,  in  zijne  tweede 
of  wettelijke  periode  over.    Ondertusschen  liet  God  niet 
na  voor  allen ,  die  oogen  hadden  om  te  zien ,  een  hooger 
standpunt  voor  te  bereiden.  Het  wettelijk  standpunt  was 
niet  bestemd  om  te  blijven  -i).     Reeds  vöór  de  wet   had 
zich    in  mannen  als  Abraham  een  hooger,  innerlijk 
beginsel    werkzaam    betoond  ^).     De    wet  der  ceremo- 
niën was   eene    schaduw    van  toekomstige   goederen  g)  , 
de    besnijdenis    het    zinnebeeld   van    de  besnijdenis  des 
harten  7],  het   offer   des  bloeds  van   de  offerdieren,  als 
de    zetel    des    levens,   de   afbeelding   van    die  hoogere 


•)  Gal.  IV  :1,  2,  111:24,  25. 

»)  111:23. 

O  111:19. 

*)  2  Cor.  111:7,  11,   14. 

')  Rom.  IV:  3,  10-14,  Gal.  111:9. 

')  Col.  11:17.  Vgl.  Hebr.  X ;  1. 

')  Rom.  11:28,  Col.  11:11. 


n 

zedelijke  offerande  des  Gode  gevvijden  levens  ^),  en  de 
Profeten  verkondigden  den  morgen  der  verlossing,  die 
uit  Sion  dagen  zou  *). 

Het  tijdstip  der  verlossing  naderde.  Gods  Zoon ,  de 
ware  geestelijke  mensch ,  de  tweede  mensch ,  die  in  den 
eersten  Adam  typisch  was  vóórgebeeld,  de  mensch 
uit  den  hemel,  verscheen  in  vleesch  en  bloed,  als  onzer 
een ,  in  de  gelijkvormigheid  van  het  vleesch  der  zon- 
de ^).     Die  mensch  was  Jezus  Christus. 


')  Het   bloed  werd  geacht   de  zetel  des  levens  \e  zijn  ^*2)J  ï^ 

013  Itt^Sn   ^^^-  XVII  :  11.     Het  was,  even  als  het  vleesch  der 

olferaudeu,  heilig,  Lev.  VI  :  29,  X  :  17.  Het  vleesch  mogt  dan 
ook  alleeu  door  deu  priester  als  Gods  vertegenwoordiger  gege- 
ten worden,  Lev.  VI:2G,  behalve  wanneer  hij  voor  zijne  eigene 
zonden  of,  als  vertegenwoordiger  des  volks,  voor  diens  zonden 
offerde,  en  als  zoodanig  bevlekt  was,  Lev.  IV  :  3,  XI:  12,  21, 
VI :  30 ,  XVI  :  27.  Het  bloed  beeldt  dus  niet  af  de  zondige 
ziel,  Il  das  Frincip  der  Seltutlieit ,  der  blossen,  Subjecüoildt,  des  Eyuis- 
mus"  (Bahr  Symbolik ,  S.  209,  210),  dat  opgeofferd  {aufgege- 
ben)  moest  wor  deu,  —  wat  daarenboven  met  het  begrip  vau 
het  offer  niet  als  eene  oyojf'ering ,  maar  als  eene  aanbieding  eu 
toewijding  in  strijd  zou  wezen;  — •  maar  het  beeldt  af  de  reine 
ziel,  het  offer  van  deu  mensch,  wiens  leven  Gode  is  toegewijd.  Uit 
kracht  van  zulk  een  offer  schonk  God  deu  schuldige  vergeving. 
Door  de  ziel  (V1^532),  het  symbool  des  levens,  dat  aan  God   werd 

toegewijd,    werdeu  de  zonden  verzoend,  d.  i.  bedekt   (*)Ö!))'   ^ioo 

werd  het  offer  ook  door  de  Profeten  begrepen ,  1  Sam.  XV :  22 , 
Ps.  LI:  14-21,  Ps.  XL:  7-9,  Ps.  L:7-15,  Jes.  I;  11-18, 
Jer.  Vil:  21— 23,  Hos.  VI;  6,  XIV  :  3  ,  Micha  VI:6-8.  Alleen 
het  Gode  toegewijd  leven  verzoent  de  zonden.  Vgl.  Hebr.  X  :  1—  10. 

>)  Rom.  IX:  4,  XI;  26,  XV:  12,  Gal.  111:8. 

»)  Rom.  VIII :  3. 
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Hij  komt  niet  plotselijk ,   zijne  verschijning  is   geene 
theophanie   uit   eene   hoogere    wereld.     Hij  is  mensch , 
reeds   in    Adam  vóórgebeeld  '),  als  alle  andere  men- 
schen    geboren  uit  eene   vrouw  ^) ,    uit   Israël    gespro- 
ten 3) ,  uit  het  zaad  van  Abraham  '^)  en   van  David 
naar  het  vleesch  ^).     Naar  het  uitwendige  leeft  hij  als 
Israëliet ,  aan   de  beperkingen  der  joodsche  wet  onder- 
Avorpen  ^),   wat    zijn    uitwendig    lot  betreft,  als   onzer 
een  ') ,  in  armoede  en  geringheid  »)  in  de  gedaante  van 
een  dienstknecht ») ,  deelt  met  alle  kinderen  van  Adam 
in  den  vloek  der  wet  ^^)  en  ondergaat  als  zij  den  dood ,  de 
bezoldiging  der  zonde  n).     Die  mensch  was  echter  be- 
stemd ,  om ,    aan    de   banden  van  het  vleesch  zich  ont- 
worstelend ,    het    geestelijk    leven    tot   heerschappij    te 
brengen  ,    de   zonde    te   overwinnen  i^) ,   hare  magt  te 
verbreken  i^)  en  door  de  magt  des  levens  den  dood  te 
niet    te    doen  '*),    het   ligchaam    van  vleesch   en  bloed 


»)  Rom.  V:li. 

')  Gal.  IV:  4.  Dat  Pau  lus  hier  uiet  deukt  aan  de  geboorte 
uit  eene  maagd  (Matlh.  I  en  Luc.  1)  wordt  thans  door  deskundigen 
algemeen  erkend ,  vgl.  Malth.  XI:  11,  Job  XIV  ;  1,  XV  :  14,  XXV:  4. 

')  Rom.  IX  :  5.  ")  üal.  III :  IG. 

')  Rom.  1:3,2  Tim.  II :  8. 

")  Gal.  IV  :  4 :  yfyófifvoq  v/c6  ■vÓ/a.ov. 

')  Phil.  11:7:  ^v  onouwiiaxo  av&QÜTtwv ,  ayjjfiaii'  evQfO-fl<;  toq 
ay&Q'nrtoq^  waar  ter  plaatse  Hv&Qtanoq  de  beteekenis  heeft  van  een 
alledaagsch  of,  wil  men,  zwak  mensch,  even  als  1  Cor.  III :  3,  4, 
Rom.  111:5,  Gal.  III :  15.  Verg.  X  e  n  o  p  h,  Anab.  VI :  1 ,  26  ,  door 
M  e  y  e  r  aangehaald. 

»)  2  Cor.  VIII:  9.  »)  Phil.  11:7. 

■«)  Gal.  111:13.  ")  2  Cor.  V ;  21. 

")  Rora.  VI:  10.  ")  VIII :  3. 

'^)  Rom.  VI:  10,  2  Tim,  1:10. 
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met  een  onsterfelijk ,  verheerlijkt  Hgchaam  te  verwis- 
selen ^)  en  's  menschen  oorspronkelijken  aanleg,  om 
naar  ziel  en  ligchaam  onsterfelijk  te  zijn,  te  verwe- 
zenlijken. Het  leven  van  Jezus  is  een  gestadige 
worstelstrijd  met  de  wereld.  Zelfvernietiging  -) ,  uit- 
schudding    van   al   wat    het  zelfzuchtige    ik    begeerlijk 


')    Pllil.   III  :  21:   aüfiu    rijq    dó^tjq,    aóiixa    TiVfVfiait'XÓy  ^    1   Cor. 
XV  :  41 

^)  Phil.  II :  7:  èxirmaev   favrbv.    De  apostel  bedoelt  hier  met  de 
vernietiging   van  zich    zelveu   het  te  niet  doen  van  het  egoïstische 
beginsel,  hetzelfde   wat    elders    heet    iavcbv   anaQrfZo&ai, ,  Matth. 
XVI :  24<.       Aan   eene    ontlediging  van  zijne  goddelijke  heerlijkheid 
is  hier  niet  te  denken.    De  zin  van   Phil.  II ;  7  en  verv.  komt  hier 
op     ncêr :    Die,    in   de    gestalte    Gods    zijnde,    d.  i.  als  de  drager 
van  Gods    beeld,    niet  gemeend  heeft  het  Gode  gelijk  zijn  (tó  7aa 
ilyui,  &eü)    het    esse    sicui    Leus  est,    t.  w.  het  bezit  van  magt  en 
heerschappij ,  te  mogen    rooveu ,    d.  i.    langs    den  weg  van  geweld 
en    aanmatiging    te     verwerven     {oi'/C  aQTtayixbv  yyijouxo  zó  fCvub 
ïaa  &(ö>),  maar  integendeel,  met  vernietiging  van  zich  zelveu  d.  i. 
van    den   ziunelijken    mensch   en    uitschudding   van  het  eigen  zelf- 
zuchtig ik,  de  gedaante  niet  vaa  een  heerscher,  maar  van  een  dienst- 
knecht  heeft   aangenomen ,    en ,  wat  den  uitwendigen  vorm  betreft 
(ójtioiw^a  ,  o/ry/t«),  als  een  gewoou  mensch,  als  onzer  een,  geleefd 
en  zich  vernederd  heeft  tot  den  dood,  ja  tot  den  dood  des  kruises^ 
met  dat  gevolg,  dat  hij  een  naam  ontvangen  heeft  boven  allen  naam, 
en  zóó  het  "ioa  tlvat,  ^fw,  d.  i.  de  heerschappij  en  magt,  maar  nu 
niet  langs  den  weg  van  roof,  maar  langs  den  waren  weg  van  zelf- 
vernietiging, vernedering  en  lijden,  zich  verworven  heeft.    Hij,  die 
in    waarheid    het  beeld  Gods  was,    verkoos    niet   door   uQitayiióq, 
door  uiterlijk  geweld ,    maar   door  zelfverloochening  en  lijden ,  tot 
heerschappij  te  komen.  Zoo  deed  Jezus,  iv  i^oQ(pfj  &eov  vjvaQy^av. 
Men    verklare    laatstgenoemde    formule   niet:    hoezeer  hij  in  de  ge- 
daante  Gods  was ,  waaruit  volgen  zou  ,  dat  Jezus  ook  door   roof 
de    goddelijkheid    zou     hebben    kunnen    verwerven ,    iets    wat    hij 
zedelijk    niet    kon    noch  mogt ,   maar :    (ds   zijnde   in   de  gest.    G. 
d.  i.    omdat    hij   in   de   gest.    G.    icas ,    zoodut    hij    juist  daardoor. 
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acht,  volkomen  zelfverloochening,  is  de  leus  zijns  le- 
vens, eene  zelfverloochening,  die  in  zijn  sterven  aan 
het  kruis  haar  toppunt  bereikte.  Zoo  werd  zijn  ster- 
ven een  der  zonde  sterven,  de  zegepraal  van  den 
geest,  die  uit  de  banden  van  het  vleesch  zich  losrukt  om 
Gode  onsterfelijk  te  leven  ').  Dat  leven  was  de  vrij- 
making van  den  geest  van  de  magt  der  wet.  J  e- 
zus,  als  onzer  een  onder  de  wet  en  haren  vloek  ge- 
boren,  verbreekt  de  kluisters  der  zinnelijke  natuur  en 
den  band  der  wet ,  maakt  den  geest  vrij  en  ontwor- 
stelt zich  door  de  kracht  des  zedelijken  levens  aan  den 
vloek  der  wet  en  het  geweld  des  doods.  De  strijdende 
en  lijdende  menschenzoon  wordt  de  overwinnaar  van 
zonde  en  dood,  doet  den  vloek  der  wet  te  niet,  en 
wordt,  verheerlijkt  aan  's  Vaders  regterhand  ^) ,  der 
gemeente  gegeven  tot  een  Hoofd  en  Heer  3].  Ver- 
schenen was  de  ware  mensch.  De  mensch  der  aar- 
de was  door  den  strijd  des  levens  de  hemelmensch 
geworden ,  die  deelneemt  aan  's  Vaders  heerschappij , 
niet  langs  den  weg  van  aanmatiging  of  roof,  maar 
van  strijd ,  zelfverloochening  en  lijden.     Het  beeld  van 


dat  hij  zich  zelven  verloochende,  bewees,  de  ware  zoon  en  het 
beeld  vau  God  te  zijn.  Vgl.  ter  opheldering  van  de  woorden  iv  /a. 
&.  inca(>ywv  Band.  11  :  30,  VU  :  55,  XVI:  20,  XVII:  24..,  29, 
1  Cor.  Xi  :  7,  2  Cor.  VIII  :  17,  XII  :  16.  Dat  J  e  z  u  s  het 
'ion  fivui,  dfüi  nog  niet  bezat  maar  hetzij  door  aQ.iuyfióq ,  hetzij 
langs  den  weg  van  zelfverloochening ,  zich  verwerven  moest ,  be- 
wijst, dat  hier  geen  sprake  is  van  den  Zoon  Gods  in  zijn  voor- 
bestaan, hetzij  reëel,  heizij  ideaal  gedacht ,  daar  tot  het  begrip  van 
e  Zoon  van  God",  zóó  gedacht,  »het  zijn  als  God"  behoort. 

')  Rom.  VI:  10. 

*J  Kom.  VIII:  34,  Eph.  1:20,  Col.  111:1. 

»)  Rom.  1:4,  X:12,  1  Cor.  11:8,  Phil.  II :  11,  Eph.  1 :  21,  22. 
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den  Onzienlijke  werd  zigtbaar  op  de  aarde  ^),  de 
menschenzoon ,  naar  de  bestemming  van  den  mensch, 
de  erfgenaam  der  goddelijke  heerlijkheid  2).  Het  eeu- 
wige hemelideaal  (o  irpcoTÓroxo?)  was  concrete  werke- 
lijkheid geworden. 

Gelijk  God  met  het  oog  op  het  van  eeuwigheid  in 
Hem  aanwezige  menschenideaal  (das  Urbild  der  Meiisch' 
heit) ,  dat  door  de  schepping  zou  verwezenlijkt  worden , 
het  menschelijk  geslacht  van  eeuwigheid  had  liefgehad, 
zoo  werd  nu  ook  Jezus,  in  wiens  leven,  sterven  en 
verheerlijking  Gods  eerstgeborene  concrete  werkelijk- 
heid geworden  was,  niet  slechts  de  eeuwig  ideale» 
maar  de  werkelijke  grond  van  de  aanneming  der  overi- 
gen tot  kinderen  van  God.  In  hem  is  nu  de  grond 
gelegen ,  waarom  ook  zij  het  voorwerp  zijn  van  Gods 
welbehagen  ,  de  grond  hunner  regtvaardiging  ^). 
Christus  wordt  hun  van  Gode  tot  regtvaardigheid  *).* 
Met  het  oog  op  den  in  Christus  mensch  geworden 
hemelmensch ,  regtvaardigt  God  zondaars  en  merkt 
hen  aan  als  zijne  geliefde  kinderen  ^) ,  die ,  aan  zich 
zelven  overgelaten  en  zich  verlatende  op  hunne  eigene 
geregtigheid  ,  als  kinderen  des  toorns  ^)  verloren  zou- 
den gaan.  Zoo  werd  in  Jezus  vervuld  het  symbool 
van  het  Israëlietisch  offer.  Zijn  leven  en  sterven 
was    eene    lofofier  Gode  ten  weiriekenden  reuk  ') ;  hij 


')  2  Cor.  IV  :  4. 

^)  Rom.  VIII:  17,  vgl.  met  Hehr.  1:2. 

')   Gal.  Il  :  17  :  di,>iai,(o&7Jvai-  iv  Xq^Otw^  Rora.  V:  9:  èv  rw  ul'^iriTi 
ai'Tov  ,  Vgl.   1   Cor  IV  :  4. 
-)  1  Cor  1:30,  Gal.  11:21. 
M   Eph.  V:l.  ')   Eph.  11:3. 

')  Eph.  V  :  2. 
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was  het  ware  pascha  of  toewijdingsoffer  van  de  mensch- 
heid  aan  God  *),  het  ware  zoenoffer,  het  offer  van 
het    ware  leven  des  geloofs  (IXaan^piov  olx  marews)  ^) , 


•)  1  Cor.  V  :  7. 

i)  Rom.  III  :  25.  De  woorden  rfm  Tclartuq ,  zonder  object , 
geven  te  kennen,  dat  het  offer  van  Jezus  een  offer  des  ge- 
loofs d.  i.  van  de  ware  toewijding  des  levens  aan  God  was.  Pau- 
lus  leert  hier,  dat  God  Jezus  in  zijn  sterven  {h  tw  ai.'fi,ari, 
axiov)  tot  een  zoenmiddel  gesteld  had,  en  wel  door  het  geloof, 
dat  in  dat  offer  zich  op  het  heerlijkst  had  geopenbaard.  Wie 
aan  dat  offer  des  geloofs  deelneemt ,  en  dus  uil  hei  gehof  ran 
Jezus  is,  d.  i.  wie  zoo  gelooft,  gelijk  Jezus  in  God  geloofd 
heeft ,  die  is  voor  God  regtvaardig.  De  vraag ,  of  in  de  uit- 
drukking nioTuq  'Iriaov  hier  en  elders  een  geloof  bedoeld  wordt, 
aan  dat  van  Jezus  gelijkvormig,  in  denzelfden  zin,  waarin  Rom. 
IV:  12,  16  van  Abrahams  geloof  gesproken  wordt,  (gen. 
subj.)  (Rienstra,  Van  Bell,  Scholteu,  Hero.  K.  1ste  uitg.) 
Huurling,  Hoekstra),  dan  wel  van  een  geloof,  waarvan  Je- 
zus de  bewerkende  oorzaak  is  (Van  Hengel,  Ranwenhoff, 
Berlage,  Scholten  {Ihgm.  Chr.  Initia) ,  waag  ik,  na  al  het 
daarover  geschrevene,  niet  te  beslissen.  Alleen  merk  ik  op,  dat  tegen 
de  eerstgenoemde  opvatting  niet  gelden  kan  de  opmerking,  dat  Je- 
zus, als  de  ouzondige,  in  dien  zin,  waarin  de  mensch  volgens  P  a  u  1  u  s 
gelooveu  moet,  niet  in  God  gelooven  kan  t.  w. ,  naar  men  meent, 
in  Gods  vergevende  genade.  Het  object  toch  des  geloofs  is  bij 
P  a  u  1  u  s  niet  de  vergeving  der  zonden  ,  ook  niet  de  regtvaardi- 
ging  om  niet ,  daar  deze  in  de  serie  van  Gods  gedachten  eerst  op 
het  geloof  volgt  (Rom.  VIII  :  30),  maar  eenvoudig  God.  Het 
wezen  des  geloofs  bestaat  niet  hierin ,  dat  men  gelooft  ge- 
regtvaardigd  te  zijn ,  maar  daarin ,  dat  de  mensch ,  even  als 
Abraham,  in  de  regte  beirekking  tot  God  staat.  De  notie  van 
geloof  als  zoodanig  bevat  dus  bij  P  a  u  1  u  s  niets  ,  dat  niet ,  even 
als  Hebr.  XII  :  1  ,  op  Jezus,  ofschoon  in  hoogere  mate ,  zou 
kunnen  toegepast  worden.  Wie  den  gen.  in  genoemde  formule  op- 
vatten als  Gen.    causae ,    kunnen  m,  i.  er  weinig  anders  door  ver- 
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uit  kracht  waarvan  de  zonden  vergeven  worden  ») , 
de  ware  hoogepriester ,  inzoover  God  in  hem,  den 
o-ekruisigde    maar  opgewekte  en  aan  Gods  regterhand 


staau  ,  als  een  geloof  in  God  ,  dat  objectief  door  de  verschijning 
van  Christus  mogelijk  geworden  is  en  subjectief  w  zijne  ge- 
meenschap ontstaat ,  waarbij  dus  mede  ondersteld  wordt ,  dat  de 
Christen  aan  het  geloofsleven  van  den  Heer  deelneemt  door  het 
geloof  in  hem.  Vgl.  Gal.  Il  :  16:  'M/.if:q  di;  X.  'J.  i7ci,arfvau- 
/j,ev  ,  "va  êoy.aooi&Wfifv  èx  TtiOTfMq  Xqi^Otov. 

')  Rom.  111:25.  De  hoogleeraar  Van  Hengel,  Interpr.  ad 
h.  l. ,  neemt  iXaoxijQiov  als  ace.  masc.  wegens  het  voorgaande  óV. 
Intusschen  zou  eene  uitdrukking  als  b.  v.  deze:  öv  7i(>ofd-fro  o  &. 
vTvódii^yna  bewijzen ,  dat  wanneer  God  gezegd  wordt  Jezus  ge- 
steld te  hebben  tot  een  lluox-iiQi,ov ,  het  mannelijk  voornaamwoord 
niet  verhindert  ook  dit  woord  als  neutrum  op  te  vatten.  Dat 
IhtoTTjQioq  als  abjectivum  voorkomt ,  lijdt  geen  twijfel.  Of  dit 
het  geval  is  bij  Josephus,  De  Maccab.  §  17,  zou  ik  niet  dur- 
ven verzekeren  ,  zoolang  in  de  zinsnede  <^"i  tov  l^aarijQvov  toü 
&ardTov  aizüv  de  onechtheid  van  toü  voor  &ayaxov  enkel  op 
o-issing  rust.  Ook  bij  Dio  Chrysost, ,  XI,  p.  355  ed.  Keis- 
kii,  kan  in  de  inscriptie  lXuaTtïQi.ov' Ayjaol  r^'A&Tjró.  x-tj^lhadi,, 
het  woord  IXaav.  slechts  als  substantivum  genomen  en  vertaald 
worden  h  verzoeningsmiddel  voor  of  aan  Minerva."  Ook  het,  dek- 
sel der  verbondskist  heet  in  den  vorm  van  een  substantivum  op 
vele  plaatsen  U«ar7;^tov,  omdat  de  LXX  er  een  middel  ter  ver- 
zoening in  zagen.  Evenzoo  oordeelt  H  e  s  y  c  h  i  u  s  ,  die  IXaar-r;. 
QI.OV  met  de  substantiva  >ia{yó.Qavov  en  &vai.aazfjQi-ov  vergelijkt. 
Dat  IhiOTT/Qi-ov  grammatisch  niet  beteekent  zotno/fer ,  moet  wor- 
den toegestemd.  Grammatisch  beteekent  het  eenvoudig  zoenmiddel. 
Niet  ieder  zoeamiddel  was  een  zoen oj'er ,  maar  wel  was,  omge- 
keerd, ieder  zoeno^er  een  zotwmiddel,  en  dus  een  llaari'jQt'Ov.  Voorts 
ontbreken  mij  voorbeelden ,  waaruit  zou  kunnen  blijken ,  dat 
IXaacijQiot;,  op  zich  zelf  staande,  even  als  b.  v.  cTixrao?,  een  per- 
soon aanduidt,  die  verzoening  aanbrengt.  Ik  blijf  dus,  ook  na 
den    geleerden    excursus  door  v.  H.  over  dit  woord  geleverd  ,  van 
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verheerlijkte,  den  vertegenwoordiger  aanschouwt  van 
het  menschelijk  geslacht,  gelijk  de  Hoogepriester  het 
volk  onder  Israël  vertegenwoordigde  voor  het  aange- 
zigt  des  Heeren.  Met  het  oog  op  het  gansche  le- 
ven van  Christus  mogt  dus  de  Apostel  schrijven: 
Wie  zal  beschuldiging  inbrengen  tegen  Gods  uitver- 
korenen? God  regtvaardigt;  wie  is  het  die  veroordeelt? 
Christus  heeft  stervende  de  zonde  overwonnen,  wat 
meer  is ,  Christus  is  opgewekt ,  heeft  de  banden 
des  doods  verbroken  en  is  ter  regterhand  Gods  geze- 
ten, als  het  Hoofd  der  gemeente,  als  de  vertegenwoor- 
diger des  menschelijken  geslachts  bij  God  i). 

Vraagt  men  ,  hoe  de  verwezenlijking  van  het  beeld 
des  menschen,  m.  a.  w.  hoe  de  volkomen  gehoorzaam- 
heid, de  strijd  en  de  overwinning  van  Jezus  de 
grond  kan  wezen  voor  de  regtvaardiging  der  ande- 
ren, in  wie,  als  zondaren,  niet  diezelfde  heiligheid,  ja 
het  tegendeel  gevonden  wordt,  dan  antwoordt  de 
Apostel:  Christus  vertegenwoordigt  het  menschelijk 
geslacht,    omdat,    uft   kracht    van    den  naauwen  band 


meeniug,  dat  l/.aoTt'jQi.ov ^  uaar  de  aualogie  der  woorden  aioryQcov , 

•/aQi,ovi'jQbor  ^     xaitcrj()i,ov ,      oixfjvi'jQiov ,      \)i'Oi,<tOT7)Qiov,      ifQovxiort'j- 

Qiov ,  grammatisch  alleen  beteekeut,  tcat  tot  verzoening  dient  ^  maar 
Jiistorisch  door  Pau  lus  kan  gebruikt  zijn,  ter  aanduiding  van 
's  Heeren  dood  als  zoenoffer,  zoo  als  oü)v>'/^i,ov  bij  de  LXX  ,  Exod. 
XX  :  24,    Lev.  VII  :  ;j3    een  lofojfer  (Q*?^)    en  x'tQiüirtJQoov  bij 

riut. ,  Fita  Ram.  C.  XXI,  een  danhoff^er  aanduidt.  De  voorslel- 
liug  van  het,  sterven  van  Christus  als  eene  offerande  is  eic;en 
aan  P  a  u  1  u  s  ,  die  in  den  gekruisigden  Christus  de  vervul- 
ling ziet  niet  alleen  van  het.  Israëlietisch  zoenoffer,  maar  ook  van 
het  paaschlam,  1  Cor.  V:7,  en  van  het  dankoffer,  Eph,  Y  :  2. 
O  Rom.  VIII  ,-3:3,  34. 
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der  vereenlging  tusschen  hem  en  de  menschheid ,  ook 
vanhaar,  wat  hare  bestemming  aangaat,  hetzelfde  geldt 
als  van  hem.  Gelijk  Christus  heeft  deelgenomen  aan 
het  lijden  der  menschheid,  in  hare  gemeenschap  tot 
zonde,  gemaakt  en  den  vloek  der  wet  getorscht  heeft, 
zoo  neemt  de  mensch  wederkeerig  deel  aan  zijn  geloof, 
aan  zijnen  strijd,  aan  zijne  overwinning  en  hemelsche 
heerschappij.  In  zijne  gemeenschap  is  ook  in  de  zij- 
nen naar  aanleg  en  bestemming  aanwezig,  wat  in  hem 
met  de  daad  is  verwezenlijkt.  Is  Christus  der  zonde 
gestorven  ^),  zij  zijn  het  desgelijks  '^);  is  hij  der  wereld 
gekruisigd,  zij  zijn  met  hem  gekruisigd  3);  d.  i.  de 
kracht  tot  zelfverloochening,  door  hem  aan  het  kruis 
betoond ,  woont  in  beginsel  ook  in  hen.  Is  C  h  r  i  s  t  u  s  op- 
gewekt, werd  hij  de  overwinnaar  van  den  dood,  ook 
in  hen  woont  de  kracht  zijner  opstanding  *),  ook  zij 
worden  met  hem  opgewekt  ^)  en  hunne  ligchamen  aan 
zijn  verheerlijkt  ligchaam  gelijkvormig  gemaakt  ^) ,  ook 
zij  zijn  overwinnaars  met  hem ').  Is  hij  verheerlijkt 
aan  Gods  regterhand,  is  hij  de  koning  van  het  gods- 
rijk  ,  ook  zij  zijn  bestemd  om  met  hem  verheerlijkt  te 
worden  en  deel  te  nemen  aan  zijne  heerschappij  s). 
Is  hij  de  erfgenaam  der  schatten  Gods,  zij  zijn  zijne 
medeerfgenamen  9).  Is  hij  het  beeld  van  den  Onzien- 
lijke ïo) ,    ook    zij    zijn    bestemd  den    heelde    van  Gods 


>)  Rom.  VI:  10.  ^)  vs.  2. 

3)  VI:  6,  Gal.  11:20.  ')  Phil.  111:10. 

6)  Eph.  11:6,  Col.  Il :]  2, 13,  lil :  1, 1  Cor.  XV :  22  ,  2  Cor.  IV:  U, 
Rom.  VI:  5.  S,  2  Tim.  11:11. 
«^  Phil.  111:21.  1  Cor.  XV :  44. 
')   1    Cor.  XV:  .57. 

O  Rom.  VIII:  17,  Col.  III;  4,  2  Tim.  Il  :  12. 
'')  Rom.  VIII  :  17.  '")  2  Cor.  IV  :  4. 
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Zoon  gelykvormig  te  worden  ' )  ,  worden  veranderd 
van  gedaante  in  zijn  beeld  ^)  en  zullen  het  beeld  des 
hemelschen  Adams  dragen,  gelijk  zij  bet  beeld  des 
aardschen  gedragen  hebben s).  Is  hij  Gods  eigen  zoon'*), 
ook  zij  worden  door  hem  zonen  Gods  en  broeders  van 
hem,  den  eerstgeborene  &).  Met  één  woord,  Chris- 
tus leeft  in  hen<5),  zijn  geest  woont  in  hen'),  Chris- 
tus verkrijgt  in  hen  eene  gestalte  ») ,  zijn  offer  wordt 
het  hunne,  daar  ook  zij  :^lven ,  tot  de  gemeenschap 
van  zijnen  dood  gedoopt  ^)  ,  zich  als  eene  levende 
offerande  Gode  toewijden  ^^)  ,  aan  zijn  bloed  deel- 
nemen 11) ,  d.  i.  het  beginsel  ,  in  zijn  sterven  ge- 
openbaard ,  tot  het  hunne  maken ,  en  ,  nu  het  ware 
geestelijke  pascha  aan  het  kruis  geslagt  is ,  met 
hem  feestvieren  niet  in  den  ouden  zuurdeesem ,  maar 
in  de  ongezuurde  brooden  van  opregtheid  en  waar- 
heid 12).  In  deze  voorstelling  is  Christus  het  hoofd, 
zijn  zij  de  leden,  en  is  de  gemeente,  in  hem  ver- 
vuld, het  ligchaam,  dat  met  den  Heiligen  Geest  bezield 
is,  die  in   hem,  het  hoofd  der  gemeente,   woont '  3). 

De    band,    die    de    menschheid  aan    Christus  ver- 
bindt, is  het  geloof  in  hem  1^).    Door  het  geloof  woont 


')  RcCm.  VllI  :  29.  «)  2  Cor.  III:  18. 

•••)  1  Cor.  XV:  49.  ^)   Kom.  V11I::32. 

')  Gal.  III:  20,  IV:  5 -7,  Rom.  VIU;15,  23,29,  Eph.  1 ,  5. 
<=)  Gal.  11:20.  ')   Rom.  VIII:  9,  10. 

»)  Gal.  IV  :  19.  »j   Rom.   VI  :  i.  '»)  Rom.  XII  :  1. 

")  1   Cor.  X:lfi.  n)  1  Cor.  V:7,  8. 

")  Eph.IV:12,  15,  Ifi,  V;  23,  30,  Col.  1:18,  I:  2i,  Ilr  19, 
I  Cor.  111  :1G,  VI:  17,  19,   XII:  12,   13,  27,    2  Cor.  VI :  If,  , 
Eph.  IV  :  12,  10. 
"•)  Gal.  II  :  10. 
ScHOLTE.N  Herv.  kerk  4e  dr.  II.  i.  6 
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Christus  in  de  harten  der  zijnen»).  Staan  allen,  uit 
kracht  van  zijne  offerande  2),  als  regtvaardigen  voor 
God ,  heeft  God  in  hem  de  wereld  met  zich  ver- 
zoend ^)  en  ziet  Hij  in  hem,  den  grooten  overwin- 
naar, met  vergevende  liefde  op  hen  neder,  de  zonden 
hun  niet  toerekenende*),  dit  voorregt  genieten  zij  al- 
leen ,  inzoover  zij  in  hem  gelooven  en ,  door  het 
geloof  met  hem  vereenigd  ,  ééne  plant  met  hem  ge- 
worden zijn  5).  Het  is  zOo :  dat  alles  is  nog  slechts 
in  kiem  bij  de  geloovigen  aanwezig,  maar  God  ziet 
in  de  kiem  reeds  de  volle  werkelijkheid  der  toekomst, 
in  het  zaad  de  plant  die  worden  zal  6),  in  het  kind 
den  man'),  in  den  mensch  der  aarde  den  toekom- 
stigen  hemelmensch  ,  in  de  strijdende  gemeente  hier  be- 
neden de  gemeente  zonder  vlek  of  rimpel,  die  Chris- 
tus, de  hemelsche  bruidegom  ,  zich  eens  volmaakt 
zal  voorstellen  s). 

Kust  de  mogelijkheid,  dat  God  de  zondige  wereld 
in  Christus  regtvaardigt ,  op  de  zekerheid,  dat  zij, 
Christus  ingeplant,  aan  zijn  leven ,  aan  zijne  heerlijk- 
heid, zal  deelnemen,  dan  ontstaat  de  vraag,  waarop  rust 
die  zekerheid?  Paulus  antwoordt:  die  verwachting 
heeft  haren  grond  in  de  onverdelgbare  kracht  van  het 
geloofsleven  en  in  de  krachtige  werking  van  den  Heiligen 
Geest ,  waardoor  de  geloovigen ,  ook  onder  veel  strui- 
kelens,  in  de  kracht  Gods  bewaard  blijven.  Zij  zijn  het 
eigendom  des  Heeren^'),    gekochten  ,    die   hem    toebe- 


>)  Eph.  II I:  17.  ')  Rom.  V:9,    19. 

=)  2  Cor.  V:  19,   Rom.  V:  10. 

M  2  Cor.  V  :  19  ,  Col.  II  :  13.  ')  Rom.  VI :  5. 

■■■)  1  Cor.  XV  :  37.  ')   Eph.  IV  :  13 ,  Col.  I  :  28. 

")  Eph.  V:27.  ")  Rom.  XIV  :S. 
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hooren  ^).  Niets  kan  hen  scheiden,  leven  noch  dood, 
hemelsche  noch  aardsche  magten,  van  de  liefde  Gods, 
die  in  Christus  Jezus  is  ^).  Daarop  rust,  volgens 
Pa  u  1  us,  de  zekerheid  van  de  toekomstige  volmaking  der 
gemeente  en  de  openbaring  der  heerlijkheid  van  Gods  kin- 
deren ^),  en  hij  beschrijft  derhalve  dien  toestand,  schoon 
nog  toekomstig,  niet  slechts  als  hunne  bestemming, 
maar  als  hunne  onvervreemdbare  erfenis,  wier  toekom- 
stig bezit  door  den  H.  Geest,  als  door  een  zeker  on-- 
derpand,  gewaarborgd  wordt''),  waardoor  zij  weten, 
dat,  als  de  hut  dezes  aardschen  tabernakels  verbroken 
wordt,  zij  een  gebouw  bij  God  hebben,  eeuwig  in  de 
hemelen  5).  Daarom  kon  Paulus  schrijven,  dat  de 
geloovigen  niet  slechts  met  Jezus  opgewekt  zullen 
worden  en  met  hem  zullen  leven  ^),  maar  reeds  met 
hem  opgewekt,  ja  met  hem  in  den  hemel  gezet 
zijn  '').  De  erfenis  kan  hun  niet  ontgaan ,  hun  leven 
is  met  Christus  in  God  verborgen  ^},  de  kroon  der 
regtvaardigheid  is  hun  weggelegd  ''j,  al  moeten  zij,  om 
haar  te  verwerven ,  in  Gods  kracht  den  goeden  strijd 
strijden '<*),  met  de  wapenrusting  Gods  zich  aangorden  'i) 
en ,  als  de  wedlooper  in  den  strijd ,  zich  onthouden  van 
alles,  wat  hen  in  hunnen  loop  zou  kunnen  belemme- 
ren i^).  Want  God  heeft  hen  bestemd  om  den  heelde  zijns 


■)  1  Cor.  VI:  20.  ^)  Rom.  VJII:3S,  39. 

3)  Rom.  VIII:  19. 

-)  Eph.  I:  14,   2  Cor.  1:22,   V :  5, 

»)  2  Cor.  V:  1. 

«)  Rom.  VI:  5,  2  Cor.  IV  :  14. 

')  Eph.  11:6,  Cnl.  111:1. 

«)  Col.  111:3.  »)  2  Tim.  IV  :S.  '")  T   a.  p. 

")  Eph.  VI:  11.  >')  1  Cor.  IX:  24,  25. 
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Zoons  gelijkvormig  te  worden ,  en  die  Hij  daartoe  heeft 
bestemd ,  die  heeft  Hij  ook  geroepen ,  geregtvaardigd 
en   verheerlijkt  '). 

Ziedaar  de  vrucht  van  het  geloof.  Maar  hoe  komt 
nu  de  mensch  tot  het  geloof  in  Christus?  Is  het 
o-eloof  eene  vrucht  van  menschelijke  willekeur,  een 
werk  des  menschen  ,  zonder  God  ,  zoodat  de  plaats , 
die  vroeger  door  de  werken  der  wet  bekleed  werd ,  nu 
door  het  geloof  wordt  ingenomen?  Paulus  ontkent  dit 
uitdrukkelijk  2).  Ware  het  zoo,  dan  werd  het  geloof  eene 
nieuwe  soort  van  eigene  geregtigheid ,  de  uitvoeringvan 
het  godsplan  afhankelijk  gesteld  van  den  mensch ,  en  viel 
daarmee  het  gansche  leerbegrip  van  Paulus  in  duigen. 
Dat  kon  dus  de  Apostel  niet  leeren  ,  en  heeft  hij  ook  niet 
geleerd.  Het  geloof  in  Christus  ontstaat  door  het  ge- 
hoor •''),  d.  i.  door  de  prediking  des  evangelies,  waarvan 
de  inhoud  is  Christus,  voor  de  oogen  als  afgeschil- 
derd ^),  Christus  en  die  gekruisigd  ^ ) ,  C h  r i s t u s  ,  de 
overwinnaar  van  de  zonde  en  van  den  dood ,  Christus, 
de  opgewekte  en  verheerlijkte.  Door  middel  van  die 
prediking  worden  de  geestelijk  dooden  opgeroepen  uit 
hunnen  zondeslaap  ^}.  De  kracht  der  waarheid  dringt 
door  tot  hun  binnenste,  de  liefde  van  Christus  dringt 
hen '^j,  zij  worden  door  Christus,  d.  i.  door  de 
waarheid  die  in  hem  is,  aangegrepen  ^j  en  gevan- 
gen genomen  onder  de  gehoorzaamheid  van  Chris- 
tus 3).  Het  geloof  ontstaat  door  goddelijke  werking  •") , 


•)  Roni.  VIII:  30.         ^)  IX  :  16.        ')  X  :  H-]8,  Gal.  III :  2. 
")  1  Cor.  I  :  23.  O  Gal.  III :  1. 

«)  Eph.  V:14.  ')  2  Cor.  V:14. 

«)  Phil.  III:  12.  »)  2  Cor.  X  :  5. 

'")  Phil,  1 :  29,  Roin.  XII :  3,  Col.  II :  12    ?/  .Tiart?  t»J?  fvf(>yfl(ic. 
Tü£'  9-iov.    Van    de   twee  genitivi,    den  gen.  objeoti  en  cuusae  effi- 
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de  uitwendige  verkondiging  des  evangelies  wordt  eene 
inwendige  roeping  * )  Gods,  inzoover  Hij  door  zijnen  Geest 
inwendig  in  hunne  harten  openbaart  (aTroxaXuTtxet)  wat 
geen  oog  gezien,  geen  oor  gehoord  heeft  en  wat  in 
niemands  hart  is  opgeklommen^),  zoo  dat  zij  kennis 
verkrijgen  van  de  dingen ,  die  God  hun  geschonken 
heeft  2)  en  inzigt  (auvsang)  in  de  verborgenheden  Gods  *). 
Zoo  is  dan  het  behouden  worden  door  het  geloof  niet 
uit  den  mensch  maar  eene  gave  Gods  s],    en   de  geloo- 


cientis ,  die  hier  in  aauinerking  kunnen  komen,  past  de  laatste  het 
meest    in    den    zamenhang.     Gods  kracht,  welke  Christus  op- 
gewekt  heeft,    wekt    in  zijne  gemeenschap  ook  het  geloof,  zoodat 
ook    de    Christenen    met    Christus    opgewekt    worden    tot    het 
ware    geestelijke    leven ,    waartoe    hij  is  ingegaan.     Overwegend  is 
hier  de  vergelijking  dezer  plaats  met  Eph.  I:  19,  waar  de  formule 
niorti;  Tiji;  ivf()yfiai;  rov  &(ov  in  dezen  vorm  voorkomt:  ^naceveiv 
r.axa  rijv  ivfQyauv  toÏ)   xQdi:ov(;  riji;  la/voq  avtov,     Vgl. ,   met  be- 
trekking tot  Kurd,  Eph.  111:7,  Phil.IlI:21,  Act.  111:17,  1  Petr. 
1:3.     De    opmerking    van    Meyer,    dat    de  geuitivus  bij  irtffrn; 
nooit    anders-  dan    een    gen.  objecti  is,    verliest  haar  gewigt  door 
Hand.  III  ;  16  ,    waar   Ttiaziq  xov  ovófA.avo<;  avrov    door    Lucas 
in  hetzelfde  vers  verwisseld  wordt  met  rj  7rlaii.q  tj  êu    avxov. 

')  Gal.  1:15,  Rom.  VIII-  30.  Cl  em.  A  1.  Sirom.  I,  p.  314,  ed.  Faris. 
3  641  :  //  Ifdvrotv  di'&Q<ó.i(i)v  Ktx/.Tj/xfviov ,  ol  VTinxovam  fioxiXijQ-fv 
Ttq  /.ktjioi.  covoiida&7]aar."  Dat  roepeti  hier  niet  eenvoudig  betee- 
kent  uitnoodiyen  door  de  prediking ,  is  duidelijk,  vermits  Pau  lus 
niet  heeft  kunnen  meenen  ,  dat  ieder,  die  uitgenoodigd  wordt  om 
te  gelooven ,  ook  geregtvaardigd  wordt.  • 
»)  1  Cor.  11:10,  Eph.  lil  5,  Gal.  1:16. 
^)  1  Cor.  11:12.  ")  Eph.  111:4. 

*)  Eph.  II  :  8:  Dat  toüio  niet  lot  iilox(w^  behoort,  is  dui- 
delijk. Het  pronomen  alléén  op  "ioxt  afaiaofiévot  betrekkelijk  te 
maken  ,  is  volgens  den,  zamenhang  mogelijk ,  ofschoon  het  meer 
voor  de  hand  ligt  het  betrekkelijk  te  maken  op  geheel  het  voor- 
gaande ioit  OiooiOjiivoi,  cJtd  nioinnq.   Doch  hoe  dit  zij,  de  ocoxtjQia 
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viae  is  Gods  maaksel,  tot  al  wat  hij  is  door  God  ge- 
schapen '),  m.  a.  w.  eene  nieuwe  schepping  van  Gods 
almao-t  in  de  zedelijke  wereld  ^).  Zoo  wordt  de  regt- 
vaardiging  des  zondaars  eene  daad  van  Gods  vrije  ge- 
nade, gegrond  in  de  zedelijke  offerande  van  Chris- 
tus, dien  God  voor  allen  heeft  overgegeven  in  den 
dood  3)  en  in  zijne  daarop  gevolgde  opstanding  en  ver- 
heerlijking *},  waaraan  God  zelfden  zondaar,  door  de 
kracht  der  waarheid  tot  het  geloof  gebragt,  deel  schenkt. 
Alles  is  hier  Gods  werk,  de  geregtigheid  eene  gave^), 
eene  geregtigheid  Gods^),  d.  i.  eene  geregtigheid  uit 
God''),  in  God  gegrond  en  door  God  geschonken. 
De  mensch  brengt  door  zijn  geloof  niet  te  weeg,  dat 
God  hem  regtvaardigt ,  maar  God  regtvaardigt  den 
mensch  door  het  geloof*),  d.  i.  door  het  geloof  in 
hem  te  werken. 

c.  Zoo  zagen  wij  Pau  lus  optreden  als  bestrijder  van 


sluit,  even  als  de  di-ytruoavvTj ,  het  geloof  \\\.  Is  dus  het  ataèofif- 
vov  flvfu  eene  gave  Gods  ,  dan  geldt  dit  ook  vau  het  geloof.  Op 
grond  daarvau  laat  Pau  lus  er  oumiddellijk  op  volgen:  »wij 
zijn  Gods  maaksel"  ene.,  welke  woorden  wel  niet  beteekeuen 
kunuen:  //wij  worden  door  de  prediking  des  Evangelies  in  de 
gelegenheid  gesteld  om  te  gelooven  eu  hel)ben  daarvan  gebruik 
gemaakt ,  zoodat  wij  nu  verlost  zijn."  Integendeel  drukt  Pau- 
lus  zijne  overtuiging  uit,  dat  de  Christen  alles,  en  dus  ook  zijn' 
geloof,  aan  God  te  danken  heeft,  en  derhalve  met  betrekking 
zoo  wel  tot  zijne  zedelijke,  als  tot  zijne  physische  geboorte,  een 
schepsel  Gods  is. 

O  VS.  10.  =>)  2  Cor.  V  :  17  ,  Gal.  VI :  15. 

3)  Rom.  VIII :  32.  *)IV:25.  *)V:17. 

«)  111:21,22,  X  :  3.  De  verklaring  dezer  uitdrukking  is  in 
deze  uitgave  eenigzins  gewijzigd.  Vgl.  de  3de  uilg.  11,  bl.  82. 

')  Phil.  111:9.  »)  Rüm.  111:30. 
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het  joodsch- wettelijk  standpunt  en  lioorden  hem  zijne 
eigene  denkbeelden  omtrent  het  Christendom  ontwik- 
kelen. Het  derde  deel  van  zijn  leerbegrip  is  aan  de 
oplossing  van  bedenkingen  gewijd,  die  tegen  de  leer 
van  Gods  vrije  genade  konden  oprijzen. 

1.  Eene  eerste  bedenking  is  deze :  Is  de  regtvaardi- 
ging  uit  het  geloof  eene  daad  van  Gods  vrije  genade, 
die  den  mensch ,  met'  het  oog  op  Christus,  regt- 
vaardigt  en  hem  door  het  geloof  deel  geeft  aan  het 
leven  van  Christus,  is  het  geloof  de  vrucht  eener 
krachtdadige,  innerlijke  roeping  Gods,  vanwaar  dan 
zooveel  tegenstand,  als  aan  de  zaak  der  waarheid  ge- 
boden wordt ,  vanwaar ,  dat  zelfs  Israël ,  het  volk  der 
belofte ,  den  Christus  bleef  verwerpen  ?  Is  dat  geen  be- 
wijs, dat  door  der  menschen  onwil  Gods  beloften  verijdeld 
worden  en  zijn  goddelijk  raadsbesluit  in  duigen  wordt 
geworpen  ^}?  Pau  lus  ontkent  die  gevolgtrekking.  De 
zegepraal  van  het  godsrijk  ,  ofschoon  door  het  eeuwig 
voornemen  van  God  gewaarborgd ,  wordt  echter  niet  op 
eens ,  maar  eerst  na  langdurigen  tegenstand  be- 
haald. Ook  op  dien  tegenstand  is  in  de  uitvoering 
van  het  godsplan  gerekend.  Reeds  de  profeten  had- 
den te  klagen:  wie  heeft  onze  prediking  geloofd  ^)? 
Dit  gold  niet  alleen  hen ,  die  de  prediking  niet  ge- 
hoord hadden,  maar,  volgens  de  Schriften,  Israël 
zelf  3).  Desniettegenstaande  blijft  Israël  het  volk,  door 
hetwelk,  naar  Gods  belofte,  de  zegen  van  Abraham 
tot  alle  volken  komen  zal,  in  weerwil,  dat  velen  hunner 
tot  hiertoe  den  Messias  verwerpen.  Niet  allen,  die  tot 
Israël  behooren,  zijn  ware  Israëlieten*).  Had  Abraham 


')  Roiii.  IX  :  6,  X  :  16.  ')  t.  z,  p.  vgl.  Jes.  LUI  :  1. 

=)  VS.  18-21.  Vgl.  Jes.  LXV:2.  ")  IX  :  G. 
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meer  dan  «éne  soort  van  nakomelingen,  niet  slechts 
e'^^n  aiii'jO/jia,  maar  ar.ipp.xzcf. ,  de  belofte  was  slechts  op  één 
anépixa  toepasselijk,  t.  w.  op  Abrahams  geestelijk  na- 
kroost ,  op  C  h  r  i  s  t  u  s  ' )  en  op  allen ,  die  in  de  voetstappen 
■wandelen  des  geloofs  van  hunnen  vader  Abraham  ^), 
Die  belofte  blijft  van  kracht.  Het  voornemen  Gods  naar 
zijne  verkiezing  is  onberouwelijk  ^).  Had  reeds  El  ia  zich 
beklaagd ,  dat  Israël  Gods  profeten  had  gedood  en  zijne  al- 
taren afgebroken,  had  dien  godsman  de  vrees  bekropen  , 
dat  hij  alléén  mogt  zijn  overgebleven  ,  God  had  zorg  ge- 
dragen ,  dat  er  nog  zevenduizend  in  Israël  overgebleven 
waren  ,  die  voor  Baal  de  knie  niet  gebogen  hadden  *).  Zoo 
was  er  ook  nu  een  overblijfsel ,  naar  de  verkiezing  der  ge- 
nade 5),  eene  kern,  waardoor  de  belofte  Gods  hare  ver- 
wezenlijking zou  vinden.  De  geschiedenis  leerde  buiten- 
dien ,  dat  van  A  b  r  a h  a  m  s  nakroost  niet  allen  zonder  on- 
derscheid bestemd  waren  om  reeds  terstond  in  den  zegen 
der  ware  godsdienst  te  deelen.  Aan  I  sa  ti  k  en  zijne  nako- 
melingschap had  God  geschonken,  wat  Hij  aan  Ismaël 
en  zijn  nakroost ,  niettegenstaande  hunne  afstamming 
uit  Abraham,  onthouden  had*^),  ja  zelfs,  uit  kracht 
zijner  vrije  verkiezing,  het  lot  der  beide  kinderen  van 
Isaak  reeds  vóór  hunne  geboorte  bepaald  en  Jakob 
en  zijn  geslacht  boven  Ezau  en  diens  nakomeling- 
schap tot  het  genot  van  de  zegeningen  der  ééne  ware 
godsdienst  bestemd  en  geroepen  ') ,  in  weerwil  dat  deze 
niet,  gelijk  Ismaël,  uit  eene  vreemde  moeder,  maar 
ook  van  moeders  zijde  uit  hetzelfde  geslacht  gespro- 
ten   was^).     Zoo    werd    door    het    ongeloof  der    men- 


«)  Gal.  111:16.  ^)  vs.  29,  Rom.  IV:  12. 

=>)  Xl:29.  ")Xi:2-4.              ')  vs.  5 ,  IX  :  27-29. 

«)   Rom.  IX:  7.  ')  vs.  11-13,  vgl.  iMal.  1:2,  3. 

")  VS.  10.     Dat  Paulus,    vvamieer    hij    het   goddelyk    rauds- 
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sclien  Gods  belofte  niet  verijdeld,  zijn  wereldplan 
niet  veranderd ,  daar  het  juist  in  de  ontwikkeling 
lag  van  dat  plan,  dat  het  ééne  volk  vroeger,  het  an- 
dere later  geroepen  zou  worden ,  en ,  in  verband  met 
den  verschillenden  trap  van  menschelijke  vatbaarheid  , 
de  een  het  evangelie  zou  aannemen ,  terwijl  de  an- 
der het  tijdelijk  verwierp.  Ook  de  verwerping  van 
den  Christus  door  Israël  ging,  volgens  Pau  lus, 
zoo  weinig  om  buiten  God ,  dat  hij  ,  in  overeenstem- 
ming met  den  profeet  Jesaja,  schrijven  kon:  //God 
heeft  hun  gegeven  een  geest  des  slaaps,  oogen  die  niet 
zien,  ooren  die  niet  hooren "  ').  Ook  hier  was  het 
derhalve  niet  desgenen,  die  wil,  noch  desgenen,  die 
loopt,  maar  des  ontfermenden  Gods  ^). 

2.  Eene  tweede  bedenking  bestond  hierin,  of  niet 
door  de  erkenning,  dat  God  aan  volken  en  personen 
geestelijke  zegeningen  onthoudt,  die  Hij  aan  anderen 
schenkt,  de  blaam  van  onregtvaardigheid  op  God  ge- 
worpen wordt.  //  Wat  zullen  wij  dan  zeggen  ,""  vraagt 
Pau  lus,  // is  er  onregtvaardigheid  bij  God"  ^)?  Pau- 
lus  neemt  hier  het  begrip  van  r  eg  tv  aardigheid  in  juri- 
dischen  zin ,  van  het  geven  aan  iemand  wat  men  hem 
regtens  verschuldigd  is.  Dat  nu  God  aan  eenig  schep- 
sel iets  schuldig  wezen  zou ,  zoo  als  dit  plaats  heeft 
bij  eene  overeenkomst  of  een  kontrakt ,  dat  tusschen 
twee  menschen  wordt  gesloten  ,  ontkent  de  Apostel  ten 


besluit  teil  aaiizieu  van  1  s  m  a  ë  1  en  Ezau  veraieldt,  alleen  aau 
nationale  zegeuiiigeu  gedacht  heeft,  is  iu  zóó  ver  waar,  als  ds 
nationale  zegeningen  in  de  theokraiie  tevens  met  den  zegen  der 
ware  godsdienst  gepaard  gingen. 

')   Kom.  XI;  8.   vgl.  Jes.  XXIX;  11. 

')  llom.  IX:  16.  »;  vs.  14. 
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stelligste.  Er  bestaat  hier  voor  God  in  het  uitdeelen 
zijner  zegeningen  geen  andere  grond  dan  zijn  vrijmagtig 
welbehagen.  Dat  Mo  zes  bestraald  was  door  een  licht, 
hetwelk  de  heidensche  F  ar ao  niet  kende,  was  geen  on- 
re^^t.  Of  zou  het  maaksel  den  maker  ter  verantwoor- 
ding roepen,  en  zeggen:  waarom  hebt  gij  mij  alzoo  ge- 
maakt? Hier  te  willen  spreken  van  regt,  ware  even 
ongerijmd,  als  aan  den  pottebakker  het  regt  te  be- 
twisten om  het  eene  vat  ter  eere,  het  andere  tot  een 
min  edel  gebruik  te  vervaardigen.  Zoo  is  het  ook  met 
de  genadebedeelingen  van  God.  Zonder  onregt  te  ple- 
gen ,  schenkt  Hij  het  ééne  volk  en  den  éénen  mensch 
godsdienstige  zegeningen,  welke  Hij  aan  anderen 
tijdelijk  onthoudt,  omdat  Hij  aan  niemand  iets  ver- 
pligt  is  '). 

3.  De  derde  bedenking  luidt  dus:  al  is  het  dan  geene 
daad  van  onregt,  wanneer  God  den  eenen  schenkt  wat 
Hij  den  anderen  tijdelijk  onthoudt ,  zoo  is  het  toch 
eene  handeling  van  goddelijke  willekeur.  De  Apostel 
beantwoordt  ook  deze  bedenking,  door  aan  te  wijzen, 
hoe  in  het  onderscheid,  door  God  tusschen  menschen 
en  menschen  gemaakt,  geene  willekeur,  maar  diepe  wijs- 
heid doorstraalt.  Dat  Farao  tegen  Gods  bedreigingen 
zich  verhardde,  had  ten  doel,  dat  in  dezen  tegen- 
stand Gods  magt  vei-heerlijkt  en  zijn  naam  verkondigd 


')  Rom.  IX :  15  —  22.  Uit  de  vergelijking  met  dca  potteabak- 
kcr  af  te  leideu  ,  dat  P  a  u  1  n  s  gemeend  heeft ,  dat  God  met  den 
meusch  haodelt,  als  ware  hij  slechts  een  leemklomp,  is  eene  cou- 
sequentie ,  die  in  later  tijd  ten  onregte  uit  zijne  woorden  getrok- 
ken is.  Ook  hier  geldt  slechts  het  derde  der  vergelijking ,  dat 
boven  door  ons  wordt  opgegeven. 
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zou  worden  over  de  gansche  aarde.  Hiertoe  was  hij 
door  God  verwekt').  Ware  Farao  gunstig  jegens 
Israël  gestemd  geweest,  dan  zou  Mozes  niet  aan 
een  egyptisch  hof  gevormd  en  welligt  nimmer  de  groote 
wetgever  van  Israël  geworden  zijn.  Farao's  on- 
derdrukking moest  in  Gods  hand  het  middel  zijn,  om 
Israël  af  te  zonderen  en  te  vormen  tot  een  zelfstan- 
dig volk  ,  waaronder  de  ware  godsdienst  zou  be- 
waard en  de  komst  van  den  Messias  voorbereid  wor- 
den. Gelijke  beteekenis  had  in  de  ontwikkeling  van 
het  godsplan  de  weigering  van  Israël  om  Jezus  als 
den  Messias  te  erkennen.  Zij  kruisigen  hem  ,  maar  wor- 
den, tegen  hunne  bedoeling  aan,  het  middel  in  Gods 
hand  tot  zaligheid  der  wereld.  Zij  werpen  de  gezanten 
van  Christus  uit  hunne  synagogen,  maar  brengen  te 
weeg,  dat  de  banier  van  het  kruis  onder  de  heide- 
nen geplant  wordt  -).    Zoo  wei"d  der  Joden  val  de  za- 


•)  VS.  17.  fïi^yfi-Qd  Of.  Paul  us  verbelert  hier  de  van  het  oor- 
spronkelijk TJïpj'löyn  '^  ^'^^  ^  gesteld,  Exod.  IX:  IG,  afwijkende 

verklaring  der  LXX ,  ik  heb  u  gespaard,  doen  staande  hlyven  , 
{&i.eTr;Q7J&f;(;).  Geheel  verkeerd  is  het  gevoelen  van  Grotius, 
Koppe,  Roseumüiler,  Van  der  Palm.Tholuck, 
Wijs  en  anderen,  dat  fh'tYfi-Qa  bij  Pau  lus  zou  beteekenen : 
ik  heb  u  bij  het  leven  gespaard  ,  omdat  de  LXX  zoo  vertaalden. 
Volgens  De  Wet  te  is  de  zin  ï  «ich  habe  dich  zum  Widerstande 
gegen  mich  erweckt."  Wie  ,  hieraan  mogt  aanstoot  nemen  ,  be- 
denke ,  hoe  dikvperf  God  gezegd  wordt  een  goddelooze  of  gewel- 
denaar te  verwekken  ,  hetzij  om  een  volk  te  tuchtigen ,  hetzij  om 
andere,  Hem  waardige  bedoelingen  te  bereiken.  Vgl.  IChr.  V:26, 
LXX  :  xf'-'i-  fit'j'/fiQfv  b  &fbc;  ' IaQ(f.7jk  tó  7rvfv/xn  <Pn}.wx  fiaai-XfMq 
'AoooiiQ.  Zóó  ook  2  Chr.  XXi  :  16,  1  Reg.  XI  :  14,  23,  Jes. 
XLI:25,  XLV:13. 

^)  Hand.  XIU  :  46  ,  XVIII :  6. 
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ligbeid    der    heidenen ,    hunne    verwerping  de   rijkdom 
en  de  verzoening  der  wereld  *). 

4.  Nog    ééne    bedenking  blijft  den  Apostel  te  beant- 
woorden.   Wordt  door  het  ongeloof  en  de  verkeerdheid 
der    menschen   Gods   belofte   niet    verijdeld,  zijne  regt- 
vaardigheid  niet  gekrenkt,    zijne    wijsheid    daarentegen 
in  het  bereiken  zijner  bedoelingen  verheerlijkt,  zoo  kon 
het  echter  schijnen ,  als  liet  het  begrip  van  Gods  liefde 
niet    toe,    dat    aan    de    bereiking    van  zijn  doel  geheele 
volken  of  individuen  opgeofferd  worden.    Ook  deze  be- 
denking   wordt   door    den    Apostel    glansrijk    opgelost. 
Dat   hij    in   de   voorstelling  der  goddelijke  genade  par- 
ticularist  zou  geweest  zijn ,  heeft  men  willen  opmaken 
uit  Eom.  IX:  13.     Wat    echter   daar   door  het  woord 
haten  te  verstaan    zij,  heeft  de  Apostel  zelf  verklaard. 
Ook  Hoofdst.  XI:  28,  heeten  de  Joden  vijanden  ^  d.  i. 
voorwerpen  van  Gods  Jtaat,  volgens  de  beteekenis,  die 
aan  het  woord  i-j^ppóc,  t.  a.  p. ,  wegens  de  tegenstelling 
met  het  daarop  volgende  ayaTi/jTo:'  (voorwerpen  van  Gods 
liefde) ,  behoort  te  worden  toegekend  ^).     Dat  nu  door 
deze    ^x^pcc   geen    werkelijke    afkeer   of  vijandschap  in 
God    aangeduid    wordt,    blijkt     hieruit,    dat    dezelfde 
personen ,  die  door  God  gehaien    genoemd  worden    om 
der  heidenen  wil,  beminden  Gods  waren  om  der  vade- 
ren wil.     Hieruit  ziet    men,    dat  de   woorden:    Jalcob 
heb  Ik    liefgehad  en    Ezau   heb  Ik  gehaat,  geene  an- 
dere   verklaring    in    den    geest    van    Paulus    toelaten 
dan   deze ,    dat    God   aan    J  a  k  o  b  en  zijn  nakroost  de 
zegeningen     der     ware     godsdienst    geschonken     maar 
aan    Ezau    en    zijne  nakomelingen  tijdelijk  onthouden 


')  Rom.  Xl:ll  ,  12,   15. 

")  Zie  I)  e  Wette  eu  M  e  y  e  r  ,  ad  h.  1.     Vgl.  Gal.  IV  :  16. 
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had.  Dat  God  bedoeld  zou  hebben  om  sommige  volken  en 
personen  voor  altijd  uit  te  sluiten,  wordt  door  Pau- 
lus  uitdrukkelijk  ontkend,  wanneer  hij  van  den  geest 
des  slaaps,  waarin  Israël  verzonken  was,  betuigt,  dat  die 
toestand  plaats  had  tot  Jiiertoe  [ï'jiq  f^;  (jr,atoov  rjaipag)'^). 
Lag  er  een  deksel  op  het  hart  van  Israël ,  zoodat  zij  Gods 
heerlijkheid  in  Christus  niet  aanschouwen  konden  ,  was 
het  aan  hun  inwendig  zielsoog  nog  niet  geopenbaard,  dat 
het  O.  V.  d.  i.  de  wet  in  Christus  was  te  niet  gedaan  ^) , 
P  a  u  1  u  s  voegt  er  bij  :  tot  heden  toe  ^ ),  en  ziet  hunne  toe- 
komstige bekeering  met  goed  vertrouwen  te  gemoet  *). 
Zulk  eene  uitsluitine;  zou  daarenboven  in  regtstreek- 
sche  tegenspraak  zijn  met  de  overtuiging  des  Apostels, 
God  xoil ,  dat  alle  menschen  zalig  worden  en  tot  de 
kennis  der  waarheid  komen  ^) ;  eene  uitspraak,  die  hare 
kracht  verliest,  zoowel  wanneer  men  löiUen  enkel  in 
de  beteekenis  van  loenschen  neemt,  zoodat  sommigen 
niet  zalig  worden,  niettegenstaande  God  hunne  zalig- 
heid gewild  heeft,  als  wanneer  men  aan  het  woord  aZ/ö 
de  beteekenis  van  allerlei  geeft  ^) ,  ten  einde  in  de  uit- 
spraak van  Pau  lus  niet  te  lezen,  dat  God  wil,  dat 
alle  menschen  zalig  worden.  Neen,  volgens  Pau  lus, 
is  God  //  een  behouder  niet  slechts  van  geloovigen , 
maar  van  alle  menschen"  '].  Hij  wil,  dat  allen  zalig 
worden ;  en  wanneer  God  dat  wil ,  dan  moet  óf  het 
eindresultaat  der  wereldontwikkeling  beantwoorden  aan 


i)  Rom.  XI:  8.  2)  2  Cor.  111:14.,  15. 

3)    ''AyiQt>   Tij:;   ai^ufQov   ij^fQaq.      Het   Subject   van    y.KCftQyfVTM    is 

niet   TÓ   xdkv/A/ia  ^    waarbij  dit    verbum    niet    past,    vgl.    vs.    IG, 

maar    */    TtaXaió.    óiU&ijy.Tj  ^  verg.    vs.    13.     Mi/   èvaKaXvrnöiJit^rov    is 
Nom.  absol. 

'■)  2  Cor.  III:  IG.  O  1  Tim.  11:4.  , 

")  Calv.  ad  h.  l.  ')  1  Tim.  IV  :  10. 
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dien  godclelijken  wil,  óf  tusschen  God  en  zijne  schep- 
selen eene  eeuwige  tweespalt  worden  aangenomen , 
die  Hij  niet  gewild  noch  bedoeld  heeft,  maar  zich  ge- 
troosten moet,  omdat  Hij  haar  niet  kan  opheffen;  met 
andere  woorden :  6ï  het  Paulinische  beginsel  der  god- 
delijke souvereiniteit  moet  vallen ,  en  daarmede  ook 
de  stelling,  dat  al  wat  de  Christen  is  en  wordt,  zijne 
geheele  ontwikkeling  en  zaligheid,  in  God  gegrond  is, 
óf  het  begrip  eener  eeuwige  tweespalt,  als  eindresul- 
taat der  wereldontwikkeling,  moet  opgeheven  worden. 
De  Apostel  verkiest,  op  het  theologisch  standpunt, 
waarvan  hij  in  deze  gansche  redenering  uitgaat ,  het 
laatste.  Dat  God  zijne  liefde  aan  het  weerstrevend 
Israël  niet  onttrekt,  al  moet  het  zijnen  raad  tot  zalig- 
heid der  heidenen  volvoeren ,  merkt  hij  reeds  daarin 
op,  dat  ook  Israël  de  boodschap  des  heils  gehoord 
had ,  en  het  derhalve  blijkbaar  in  Gods  bedoeling 
lag,  om  ook  Israël  in  de  zegeningen  van  zijn  rijk 
te  doen  deelen  ^),  Ware  het  anders,  hoe  kon  de 
Apostel  dan  nog  hopen  ,  om  het  tot  hiertoe  afval- 
lige Israël  te  regt  te  brengen  en  zijne  krachten 
blijven  inspannen,  om,  ware  het  mogelijk,  hen,  die 
hij  zijne  broeders  naar  het  vleesch  noemt  2),  te  be- 
houden 3)  ?  Doch  laat  ons  den  Apostel  hooren  :  //Heb- 
ben zij  dan  gestruikeld,"  vraagt  hij,  ff  opdat  zij  vallen 
zouden"?  was  hun  val  als  zoodanig  het  einddoel  van 
den  goddelijken  wil  ^)?  Dat  zij  verre!  geeft  hij  ten 
antwoord.  Moest  toch ,  naar  Gods  beschikking ,  door 
hun    val    de    zaligheid     den    heidenen    geworden ,    dit 


O  Rom.  X  :  16.  ^  Rom.  IX  :  3. 

')  Rom.  XI:  U,  X:l.  ^)Rom.  Xl:ll. 
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was  aldus  geordend ,  opdat  der  heidenen  zaligheid 
hen  tot  jaloerschheid  zou  verwekken  *)  en  het  heil 
doen  aannemen ,  dat  zij  vroeger  roekeloos  verworpen 
hadden.  Neen ,  God  zou  nimmer  ophouden  aan  aller 
heil  te  arbeiden.  Eens  zouden  de  afgebroken  takken 
weder  geënt  worden  op  den  olijfboom ,  waarvan  zij 
waren  afgescheurd  ^).  De  verharding,  over  een  ge- 
deelte van  Israël  gekomen  ,  zou  voortduren ,  tot  dat  de 
volheid  der  heidenen  tot  Christus  zou  bekeerd  zijn. 
Dan  zou  gansch  Israël  zalig  worden,  en  God  voor 
zijn  afvallig  volk  als  de  Verlosser  opstaan ,  die  de  god- 
deloosheden  van  Jakob  zou  afwenden  en  zijne  zon- 
den wegnemen  ^}.  En  had  zich  Gods  majesteit  in 
hunnen  val  verheerlijkt  tot  zaligheid  der  heidenen , 
eens  zou  het  blijken ,  dat  zij  beminden  Gods  waren 
om  der  vaderen  wil'*),  en  dat  de  genadegiften  Gods  en 
zijne  roeping  onberouwelijk  waren  ^).  Gelijk  de  hei- 
denen eertijds  ongehoorzaam  geweest  waren,  maar,  in 
Gods  aanbiddelijken  weg,  ten  gevolge  van  Israëls  on- 
gehoorzaamheid ,  barmhartigheid  verkregen  hadden , 
zoo  zou  ook  de  barmhartigheid ,  den  heidenen  ge- 
schied, wederkeerig  op  Israël  terugwerken,  Israël  ver- 
wekken tot  jaloerschheid ,  opdat  het  ook ,  op  zijne 
beurt,  barmhartigheid  verkrijgen  zou  ^).  Dan  zou  het 
blijken,  dat,  schoon  ook  zonde  en  ongeloof  tijdelijk 
door  God  opgenomen  waren  in  de  ontwikkeling  van 
zijn  wereldplan  die  tegenstand  des  vleesches  niet  be- 
stemd was  om  altijd  voort  te  duren ,  maar  om  zich 
eenmaal  op  te   lossen  in  het   eeuwig  akkoord  der  god- 


0   Rom.  XI:  14.  ')  Rom.  XI :  23  ,  24. 

»)   Rom.  XI:  25-27.  -)  Rom.  XI :  28. 

')  VS.  29.  «)  Rom.  XI :  30-32. 
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delijke  volmaaktheid,  wanneer  het  bij  de  uitkomst  zou 
blijken :  Allen  heeft  God  onder  de  ongehoorzaamheid 
besloten,  opdat  Hij  allen  zou  barmhartig  zijn  ^). 

Dat  Pau  lus  hier  ter  plaatse  meer  aan  de  Joden 
en  heidenen  als  volken  gedacht  heeft ,  dan  aan  de  indi- 
viduen ,  hoofd  voor  hoofd ,  en  de  vraag  naar  het  lot  der 
voorgeslachten  en  de  toebrenging  van  hen,  die  nog 
vóóv  de  volledige  zegepraal  van  het  godsrijk  in  onkunde 
en  ongeloof  gestorven  waren,  niet  beantwoord  heeft, 
moet  toegesteind  worden  *).    Hetzelfde  geldt  van  1  Cor. 


»)  Rom.  XI :  32.  T  h  o  1  u  c  k  nam  vroeger  hier  nawfq  öog  ia 
de  beteekenis  vau  icavroSaitoi ;  wat  niet  alleen  grammatisch,  maar 
ook  in  den  zamenhang  der  rede  logisch  valscli  is.  Mogt  P  a  u  1  u  s 
echter ,  zegt  hij  ,  //  ol  Tvdvrfc;  von  der  Gesammtheit  aller  Indivi- 
duen" verstaan  hebben,  //so  muss  dann  wenigstens  festgehaltea 
werden ,  dass  das  noacdfuv  als  Bedingung  zu  setzen  ist."  Zulk 
eene  voorwaardelijke  praedestinatie  ,  onder  beding  van  het  geloof, 
als  ïholuck  hier  meent  te  vinden  en  met  het  gezag  van  den 
renionstrantschen  hoogleeraar  Van  Limborch  aandringt,  leert 
Paulus  nergens,  vgl.  IX  :  16.  Paulus  leert  niet,  dat  God  Joden 
en  heidenen  barmhartig  zijn  zal  ,  wanneer  zij  gelooven ,  maar 
omgekeerd ,  dat  God  zijne  barmhartigheid  hierin  bewijzen  zal , 
dat  hij  allen  tot  het  geloof  brengt.  Het  geloof  is  niet  de  voor- 
waarde ,  maar  het  kenmerk  der  verkiezing.  Daarom  is  ook  de 
verklaring  van  M  e  y  e  r  valsch  ,  die  hier  alleen  «die  Universalitat 
der  göttlichen  Intention"  vindt.  Hetzelfde  misverstand  vindt  men 
bij  Reu  SS,  Theol.  Chr.  II,  p.  258:  // on  pourra  toujours  dire  , 
qu'il  s'agit  ici  d'une  grdce  offerte  et  non  d'un  effet  nécessaire." 
In  de  5de  uitg.  1856  van  Tholucks  comment.  worden  deze 
opmerkingen  weggelaten  ,  en  wordt  M  e  y  e  r  s  beweren  van  de 
Universaliteit  der  göttlichen  Intention  tegengesproken,  en  Ttamq 
verklaard:  die  Gesammtheit  der  Hyvi]. 

')  Waarmede  dus  ons  vroeger  gevoelen  omtrent  die  plaats , 
3de  uitg.  Il,  bl.  97,  gewijzigd  wordt. 
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XV:  22— 28.  De  heerschappij  van  Christus  be- 
staat hierin,  dat  Christus  door  de  magt  der  waar- 
heid d.  i.  van  den  geest,  die  in  de  strijdende  gemeente 
leeft,  eens  allen  tegenstand  verwint  ').  Het  einde  dier 
heerschappij  ^)  zal  gekomen  zijn,  wanneer  hij,  na  te  niet 
gedaan  te  hebben  alle  heerschappij,  magt  en  kracht, 
die  tegen  de  waarheid  en  het  godsrijk  zich  aankanten, 
het  koningrijk  den  Vader  overgeeft  s).  Bij  zijne  komst 
{■napovGi'a)  vindt  hij,  ten  gevolge  der  zedelijke  heerschap- 
pij, door  hem  uitgeoefend,  eene  aarde,  waar  geen  vijand  van 
het  godsrijk  meer  gevonden  wordt ,  en  zoowel  Israël  als 


•)  1  Cor.  XV  :  25,  Brengt  men  hiertegen  in  ,  dat  de  uitdrukking 
"  onder  zijne  voeten  leggen  ",  vgl.  Ps.  CX :  1 ,  evenmin  als  ;.«r«(.y*ri° 
VS.  24,  eene  overwinning  door  zedelijken  invloed  aanduidt, dan  stemmen 
wij  dit  toe,  maar  merken  tevens  op,  dat  de  «c/f",  ilovalai, , 
SvvaixfXq,  evenals  6  d-avaroq,  terzelfder  plaatse  genoemd,  personi* 
ficatiën  zijn  van  den  tegenstand,  die  aan  het  godsrijk  geboden 
wordt.  Die  tegenstand  wordt  natuurlijk,  evenmin  als  de  dood, 
bekeerd.  Zij  wordt  vernietigd ;  maar  deze  vernietiging  heeft  plaats 
door  den  invloed,  dien  de  zedelijke  heerschappij  van  Christus 
eens  op  allen  zal  uitoefenen.  De  vnorayij  en  het  vTtoxdaaia&m 
is  van  zedelijken  aard.  Van  Christus  zelven  heet  hel :  vTtoxayijnf- 
rav  Tw  &(h ,  in  hetzelfde  vers,  waarin  God  genoemd  wordt 
vjioxaU<i  avxZ,  xa  Ttayxa ,  vs.  28.  Ook  leidt  hiertoe  de  vergelij- 
king van  Ps.  VIII ;  6 ,  waaraan  de  uitdrukking  ontleend  is.  Vgl. 
Hebr.  11:8.  Van  deze  zedelijke  v.roxayrj  wordt  dus  het  y.axaQYfZv 
het  gevolg. 

^)  Tb  T*7o?;t.  w.  niet  6?Ê'ro;35^ü!;2rf2V^_$?(Mey  er),  wat  overbodig  was 
te  herinneren,  maar  het  einde  der  werkzaamheid  van  Christus, 
als  koning  van  het  godsrijk,  vgl.  vs.  25.  Wanneer  de  dooden 
opgewekt  zijn  en  de  dood  vernietigd  is ,  houdt  de  heerschappij 
van  Christus  op,  dan  is  zijn  werk  voltooid. 

')  vs.    24-.      De    ware    lezing    is    hier  nuQa&^^ü.     Christus 

TTann^ldfooi   xijv  fino.  ,    'órar   xaxaQ/rjOtj  xti. 

Scholten.  Uerv.  kerk,  4e  dr.  II.  i.  7 
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de  volheid  der  heidenen  is  toegebragt  *).  Alsdan  ont- 
waken zij  ,  die  als  Christenen  gestorven  zijn  (ot  Xpiaxoü) , 
door  zijne  kracht  tot  een  nieuw  leven  2) ;  de  nog  le- 
venden worden  veranderd  van  gedaante,  zonder  eerst 
te  sterven  3),  en  zoo  wordt  de  laatste  vijand,  de 
dood,  te  niet  gedaan  en  al  wat  sterfelijk  is  verslonden 
door  het  leven  '*). 

Ook  hier  wordt  dus  nog  niets  geleerd  ten  aanzien 
van  hen ,  die  vóór  de  komst  des  Heeren  in  hun  onge- 
loof gestorven  zijn.  Met  allen,  die  in  Adam  sterven  en 
in  C  h  r  i  s  t  u  s  levend  gemaakt  worden  ^ ),  bedoelt  P  a  u  1  u  s 
hen,  die  in  Christus  reeds  ontslapen  waren  ,  of ,  die  bij 
zijne  komst  nog  leven  zouden ,  en ,  zonder  de  vraag  te 
beantwoorden  naar  het  lot  van  hen ,  die  vóór  de  komst 
des  Heeren  onbekeerd  gestorven  waren  ,  leert  hij ,  vs.  28  , 
alleen  dit,  dat,  na  de  vernietiging  van  allen  tegenstand 
door  Christus,  het  godsrijk  op  aarde  algemeen  en  God 
in  de  gemeente  der  geloovigen  ,  in  allen  alles  zijn  zal. 

Dat  echter  's  Heeren  verlossende  werkzaamheid  zich 


')  Rom.  XI:  25,  26.  »)  1   Cor.  XV :  23. 

')  V3.  51,  52.  ")  VS.  26,  54. 

^)  Vs.  22.  Ook  in  de  exegese  dezer  plaats  is  wijziging  ge- 
komen. Daar  de  nog  levenden  niet:  sterven  en  dus  ook  niet 
opgewekt  zouden  worden ,  gebruikt  P.  ook  niet  het  woord 
fyflQeaO-ru  of  dvaazyvau ,  maar  het  algemeene  i^otoTtoifZaO-Ku^ 
M  e  y  e  r  neemt  ^cdvxfc;  geheel  algemeen  en  denkt  aan  de  op- 
standing der  boozeu  en  goeden ,  met  vergelijking  vau  Joh. 
V:28,29  en  Hand.  XXIV :  15 ,  wat  echter  strijdt  met  èv  Xqlotio, 
waardoor  eene  levensgemeenschap  met  Christus  wordt  aan- 
geduid, om  niet  te  zeggen,  dat  deze  plaatsen  zeer  onkritisch 
ter  opheldering  der  denkbeelden  vau  P  a  u  1  u  s  worden  bijge- 
bragt.  Ook  staat  de  draffrwat?,  vs.  21,  legen  het  sterven,  ia 
Adam  over ,  d.  i.  tegen  den  dood ,  die  het  gevolg  der  zonde 
is ,   zoodat  de  opstanding  alleen  het  voorregt  is  der  van  do  zonde 
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uitstrekt  ook  tot  hen ,  die  vroeger  en  later  in  on- 
kunde en  ongeloof  gestorven  zijn ,  volgt  uit  den 
aard  der  zaak  en  wordt  ook  door  Paulus  ondersteld, 
wanneer  hij  elders  onder  hen ,  die  in  den  naam  van 
Christus  zich  buigen  zullen,  niet  slechts  de  he- 
mellingen ,  d.  i.  de  engelen  en  de  geloofsgetuigen  , 
wier  zielen ,  zonder  het  doodenrijk  in  te  treden  , 
regtstreeks  in  den  hemel  zijn  opgenomen  ^),  niet 
slechts  de  bewoners  der  aarde,  maar  ook  diegenen 
noemt,  die  onder  de  aarde  d.  i.  in  het  rijk  der  doe- 
den zijn  ')  Hier  wordt  niets  uitgezonderd.  Alle  knie, 
ook  zij  derhalve  in  het  doodenrijk,  die  Christus 
niet  gekend  hebben,  of,  zoo  zij  van  hem  hoorden, 
nog  onvatbaar  voor  hoogere  ontwikkeling,  onbekeerd 
gestorven  zijn,  zullen  in  zijnen  naam  voor  God  ^) 
zich  buigen  ,  en  alle  tong  zal  belijden  ,  dat  hij  Heer  is,  tot 
heerlijkheid  des  Vaders  ^).    Zoo  wordt   het  welbehagen 


verlosten.  Zonder  de  gemeenschap  met  Christus  blijft;  de 
meuscli  in  de  zonde  en  eene  prooi  des  doods;  vgl.  vs.  18  en  Rom. 
V:12  verv.  en  Van  Hengel  op  1  Cor.  XV:  22,  28. 

')  Vgl.  Openb.  VII;  9,  14..     Onder    deze   rekent  Paulus  zich 
zelven.,  Phil.  1:23,  op  welk  tijdstip  hij  niet  meer  hoopte  de  komst 
van  Christus  te  zullen  beleven. 
O  Phil.  II  :  10,  11. 

s)  Zie  Van  Hengel  ad  h.  I.  Meyer  leest  hier  nog  altijd 
de  aanbidding  van  Jezus,  wat  hier  niet  staat.  Men  verg.  Joh. 
XIV:  13,  14,  XV:  16,  XVI :  23  ,  24,  2G  Had  Paulus  de 
aanbidding  van  Jezus  gemeend,  dan  had  hij  voor  fi'  rw  dró/t. '/?;öov 
moeten  schrijven;  avxa  (vgl.  Rom.  XI :  4,  XIV  :  11)  of  iT^ó?  aixov, 
Eph.  111:14.  Dat  xaiinifiv  voorkomt,  zonder  vermelding  van  den 
persoon  voor  wien ,  wanneer  het  duidelijk  is ,  dat  God  bedoeld 
wordt,  heeft  Van  Hengel  aangetoond  met  het  voorbeeld  der  LXX , 
2  Chrou.  XXIX:  29;  vgl.  Esth.   III :  2. 

■•)  Op  de  vraag,  langs  welken  weg  de  KaTayd^órt.01,  keunis  aan 
Jezus    zouden    krijgen,    wat  het  buigen  in  zijnen  naam  gebiedt 
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des  Vaders  vervuld,  om  door  Christus  alles  met  zich 
te  verzoenen,  in  hemel  en  op  aarde  ')•  Gelijk  door 
ééne  misdaad  de  zonde  over  alle  menschen  gekomen 
is  tot  verdoemenis,  zoo  komt  door  ééne  regtvaardig- 
heid  de  genade  over  alle  menschen  tot  regtvaardiging  2). 
Dit  was  het  uitzigt  des  Apostels,  Eens  moet  de  te- 
genstand der  zonde  wijken  voor  de  magt  der  waarheid , 
dus  niet  omdat  de  menscheji  het  alzoo  gewild  hebben, 
als  hing  van  hunne  willekeur  de  uitvoering  van  het 
godsplan  af,  niet,  als  of  zij  door  eigene  kracht,  die 
niet  tevens  de  in  hen  werkende  kracht  Gods  is ,  dit 
groote  eindresultaat  veroorzaakt  hadden ,  maar  omdat 
God  het  zoo  gewild  heeft,  en,  wat  in  zijne  voorkennis 
reeds  waarheid  was  van  alle  eeuwigheid ,  van  de  schep- 
ping van  den  eersten  mensch  af,  de  eeuwen  door  voor- 
bereid heeft  en  eens  door  Christus  verwezenlijken  zal. 
Eens ,  aan  het  einde  der  dagen ,  zal ,  in  het  gansch  heelal , 
de  redelijke  en  zedelijke  schepping  als  eene  heilige 
gemeente  zijnen  troon  omringen,  en,  met  de  openbaring 


te  oaderstellen  j  schijnt,  naar  de  voorstelling  van  P. ,  geantwoord 
te  moeten  worden  ,  dal  Christus  zelf  na  zijnen  dood  den  Hades  is 
ingetreden  ,  wat  uit  den  aard  der  toenmalige  voorstellingen  (vgl. 
Hand.  11:31)  volgt,  en  door  Paulus  zelven  geleerd  wordt, 
Eph.  IV  :  9.  Het  logisch  verband  in  laatstaangeh.  plaats  ligt 
liieriu :  Jezus  is  opgevaren  ten  hemel  (avffitj).  Het  gaan  naar  den 
hemel  onderstelt,  bij  allen  ,  die  ,  gelijk  hij ,  gestorven  zijn ,  eene  vooraf- 
gaande nederdaling  in  den  Hades.  Volgens  de  andere  opvatting ,  waar- 
bij T«  xn-rwTfQa  rijq  yfj(;  wordt  opgevat  van  de  aarde  (Gen.  appos.) 
wordt  dit  logisch  verband  geheel  gemist ,  vermits  het  opvaren  ten 
hemel  geenszins  een  voorafgaand  nedergedaald  zijn  uit  den  hemel 
naar  de  aarde  onderstelt,  zoo  als  uit  de  voorbeelden  van  Henoch 
en  Elia  duidelijk  is.  Jezus  daalt  in  den  Hades  neder,  «op- 
dat hij  alles,  dus  ook  den  Hades,  vervullen  zou",  vs.  IQb. 
•)  Eph.  I:  10.  =)  Rom.  V:1S. 
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der  heerlijkheid  van  Gods  kinderen,  de  gansche  schep- 
ping verheerlijkt  worden^).  JSiet  uit  de  menschen , 
noch  geheel  noch  gedeeltelijk ,  maar  //  uit  Hem  en 
door  Hem  en  tot  Hem  zijn  alle  dingen.  Hem  zij  de 
heerlijkheid  tot  in  eeuwigheid"  2) ! 

Ziedaar  de  leer  van  Pau  lus.  Blijven  er  nog  vra- 
gen over,  die  de  Apostel  niet  opzettelijk  beantwoord 
heeft,  wij  zullen  trachten  ook  deze  in  zijnen  geest  en, 
waar  het  mogelijk  is,  naar  zijne  aanwijzing  te  beant- 
woorden. 

a.  Werkt  God  alles  in  allen,  waarom,  vraagt  men, 
noemt  dan  de  Apostel  den  Christen  Gods  medearbeider  ^)? 
Moeten  niet  Pau  lus  en  A  po  11  os  planten  en  nat 
maken  en  God  den  wasdom  geven  *)  ?  Strekt  dit  niet 
ten  bewijze,  dat  de  voltooijing  van  hetgodsrijk,  althans 
gedeeltelijk,  afhangt  van  den  wil  der  menschen,  om  al 
of  niet  met  God  mede  te  werken  ?  Die  bedenking  rust  op 
verkeerde  exegese.  Pau  lus  wil  niet  zeggen,  dat  het 
werk  van  de  opbouwing  der  gemeente  verdeeld  is  tusschen 
God  en  den  mensch,  maar  integendeel,  dat  God  door 
middel  van  en  in  de  werkzaamheid  der  menschen  zijn 
werk  tot  stand  brengt.  De  Apostel  is  zóó  ver  van 
de  meening ,  dat  de  eer  van  het  werk  voor  een 
deel  aan  God,  voor  het  andere  gedeelte  aan  de  men- 
schen zou  toekomen ,  verwijderd ,  dat  hij  juist  omge- 
keerd verklaart:  //zoowel  hij,  die  plant  als  hij  die  nat 
maakt,  zijn  niets,  maar  God,  die  den  wasdom  geeft, 
is  hier  alles"  ^j.    Hieruit  volgde  dus,  dat  het  verkeerd 


O  Rom.  V11I:19— 23.  ^)  Rom.  XI;  36. 

=)  1  Cor.  111:9.  ")  vs.  6. 

*)  1  Cor.  Ili :  7 :  «^^'  ">  av^ayiiiv  &ebq  sc.  ia  navxa  iavlv,  Vgl. 
1  Cor.  XV  :  28  ,  Col.  lil  :  11.  Vgl.  voorts  1  Cor.  VII  :  19 : 
17    TreQ^To/xr/    ovóiv    loxo  ,     aal    i/    dxQofivotia    ov^iv    iott>v ,     dlXd 
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was ,  zich  te  noemen  naar  Paulus,Cephas  of  Apol- 
los,    als    of  aan    deze    en    niet   aan  God  alleen  de  eer 
van    den    bouw     der    christelijke     gemeente     toekwam. 
Paulus    en  Apollos  werken  niet  naast  God,  maar 
in  hun   werken    werkt    God  zelf,    even  als,   in  het  ge- 
kozen   beeld,    hij    die    plant    en  hij  die  nat  maakt  niet 
iets    verrigten   met    en    naast    God,    maar    integendeel 
de   werktuigen    zijn ,    waardoor    God    zelf  den  wasdom 
geeft.     Het   latere  synergisme  leert  Paulus  nergens. 
Medearbeiden    met   God  is  werkzaam  zijn  in  God ,  die 
niet  met  en  naast  maar  in  de  profeten  tot  den-mensch 
spreekt   (vgl.    Hebr.   1:1),    niet  7net  en  naast  maar  in 
Christus  de  wereld  met  zich  verzoent ,  2  Cor.  V  :  19  , 
en    in    wien     de    menschen     leven ,    zich    bewegen    en 
zijn ,     Hand,    XVII  :  28.       De     werkzaamheid    Gods 
en    de    werkzaamheid    der    menschen    staan    hier    niet 
tegen  elkander    over.     De    mensch    werkt    zijne    zalig- 
heid,   maar   het    is    God,   die    in  hem  werkt  beide  het 
willen    en    het   werken'),     Den    mensch  wordt  toege- 
roepen: //laat  u  met  God  verzoenen'';  terwijl  het  God 
is,   die    hem  met    zich    verzoent^).     De  mxcnsch   komt 
tot   inzigt   der  waarheid  ,  maar  dat  inzigt  is  tevens  in- 
nerlijke   openbaring    Gods  ^).     Paulus    werkt    over- 
vloediger   dan    al    de    Apostelen,    doch    wederom    niet 
hij,  maar  de  genade  Gods  '*).     De  Christenen  worden 
vermaand:    v  weest    standvastig,    onbewegelijk,    steeds 
overvloedig  in  het  werk  des  Heeren ,'"  maar  het  is    in 


TyQi]at.q  ivioXöiv  0-fov.  Goed  ïheopliy  lac  t  us  ,  door  Meyer 
aansehaald  :  tTitTólKs,  ó'rt  ö-fw  S(Z  /.(Óvm  7Ci>oaty_ti,r ,  y.al  tlq  niröv 
avanO-fi'ni'  TtdvTit,  ra  oii^tflalvovra  dya&d. 

')  Phil.  11:  12,  13.  ')  2  Cor.  V:  19,  20. 

3)  Eph.  111:3,  4.  ")  1  Cor.  XV :  10. 
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den  Heer,  dat  zij  arbeiden  ^).  De  mensch  staat  uit  den  dood 
der  zonde  op ,"  maar  God  is  het  die  hem  opwekt  '^).  De 
mensch  roept  // Abba  Vader",  maar  het  is  evenzeer  de 
H.  Geest ,  die  in  hem  //  Abba  Vader"  roept  "'),  De  mensch 
hoort  de  vermaning :  //  bid  zonder  ophouden  *}  ,  onder- 
zoek alle  dingen  "  ^)  ,  maar  het  is  evenzeer  de  H.  Geest, 
die  in  hem  bidt^)  en  alle  dingen,  ook  de  diepten  Gods, 
onderzoekt  ').  En  waar  den  mensch  ,  als  voorwaarde 
om  behouden  te  worden,  het  geloof  gesteld  wordt  ^), 
wordt  ter  andere  zijde  de  waarheid  uitgesproken,  dat 
God  in  hem  het  geloof  en  alles  in  allen  werkt  ^). 

j3.  Werkt  God  alles  in  allen  ,  is  de  volmaking  der  zede- 
lijke schepping  Gods  werk,  is  zij  de  uitvoering  van  zijn 
wereldplan  ,  wat  blijft  er  dan  in  de  voorstellingvan  Pau- 
l  u  s  over ,  vraagt  men  ,  van  de  menschelijke  vrijheid  ? 


M  VS.  58.  ^)  Eph.  V:14,  11:5. 

')  Rom.  VIII :  15 ,  Gal.  IV  :  6,        -)   l  Thess.  V  :  17. 

')  VS.  21.  <=)  Hom.  Vin  :  26. 

')  1  Cor.  II    10.  »)  Rom.  X :  9. 

•)  1  Cor.  Xn  :  6 ,  11 ,  Gal.  II  :  8  ,  Eph.  I  :  11 ,  Phil.  II:  13 , 
Col.  1 :  29.  Verg.  U  s  t  e  r  i ,  Entwickeluncj  des  PaulinisGhen  Lehr- 
lerjriffes,  5te  Ausg.  S.  287,  288:  //Die  höhere  menschliche  Tha- 
tigkeit  entsteht  ia  dem  Menscheu  nicht  ohne  die  göttliche,  und 
die  göttliche  wirkt  in  ihm  nicht  anders  als  durch  die  menschliche. 
Das  Ineinanderseyn  von  beiden  lasst  sich ,  wie  überhaupt  das  der 
Receptivitat ,  nicht  ergrüuden  ,  sondern  es  verliert  sich  in  den 
innersten  Wurzeln  und  geheimnisvollsten  Anfangen  des  mensch- 
lichen  Lebens.  Eine  Gnadeiiwahl  bleibt  immerkin,  weil  jeder  das  in 
ihm  wirkende  göttliche  Priucip  ,  dessen  er  sich  bewusst  ist ,  als 
g'óUliches  Gnadengesohcnk  anerkeuuen  und  sich  stets  von  Gott  ab« 
hiingig  fiihlen  muss ;  aber  bei  dieser  concreten  AufFassung  dersel- 
ben  verschtcindct  daraus  das  Fatalistische  und  Mechanische ,  womit 
die  Tragheit  und  Sündhaftigkeit  sich  selbst  eutschuldigen  kaun. 
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Wij  antwoorden  :  Eene  vrijheid  in  den  vorm  van  vrije  wil 
of  loiUekeur,   als  stond  het  aan  den  mensch ,  om  in  een 
bepaald  oogenblik  des  levens   iets    te  willen    of  niet  te 
willen,    zóó    of  anders  te  willen,  kent  de  Apostel  niet 
en  heeft  er  zelfs  geen  woord  voor.  Bij  hem  staat  vrijheid 
ais    eene    daad    van    d'en   wil,  als  een  vrijwillig  hande- 
len ,    als    spontaneïteit    (ÉHÓvTa    xi   r.pdaa&iv)    over  tegen 
uiterlijken    dwang,    of  ook  tegen  een  opgedragen  last, 
waaraan    de    mensch    verpligt    is    te    gehoorzamen,    al 
mist   hij   er  ook   den   lust  toe.     Zoo  predikte  Paulus 
het  evangelie   vrijwillig    (e/vCÓv) ,    ofschoon    erkennende, 
dat,    zoo  .hij    het  ook  niet  vrijwillig  (ax«v)  deed,  hem 
echter  de  noodzakelijkheid  [avdyxv])  d.  i.  de  verpligting 
er  toe  was  opgelegd  *).  Een  ander,  ofschoon  niet  strij- 
dig  begrip   van    vrijheid,   drukt   Paulus  uit  met  het 
woord  tïev^spicc ,  zedelijke  vrijheid,  ter  aanduiding  van 
den  reeds  geheel  of  ten  deele  verwezenlijkten  toestand  van 
den  mensch ,  in  wien   de  geest ,   uit  de  banden  van  het 
vleesch    verlost,    tot    heerschappij   gekomen   is    en   die 
hierdoor    tevens     vrijgemaakt     is    van    den    uiterlijken 
dwang  der  wet  en  van  den  belemmerenden  invloed  van 
dwaling  en  vooroordeel.   Zulk  een  mensch  is  vrij,  hij  is 
zich  zalven  eene  wet,  onafhankelijk  van  al  wat  niet  be- 
hoort tot  zijn  ik,  tot  zijn  wezen,  tot  den  fVw  ay3-pw7io?.  Die 
vrijheid  bezat  in  de  hoogste  volkomenheid  alléén  Chris- 
tus.   Waar  dus  de  geest  des  Heeren  is,  is  vrijheid  2); 


•)  1  Cor.  1X:1G,  17.  Ook  deze  plaats  wordt  hier  anders  ver- 
klaard dan  vroeger.  De  dvayxT]  is  hier  geene  innerlijk  zedelijke 
noodzakelijkheid  maar  verpligting.  Paulus  was  verpligt  het  evan- 
gelie te  verkondigen,  maar  achtte  zich  tiiet  verpligt  om  het  kos- 
teloos te  doen. 

»)  2  Cor.  111 :  17. 
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daar  ziet  de  mensch  de  waarheid  ongehinderd  (ava/ts- 
xaXu^pg'vw  TTpofjwTTw)  ' ) ,  daar  is  hij  vrij  van  eiken  be- 
lemmerenden invloed;  en  zoo  hij  met  Pau  lus  om 
der  zwakken  wil  zich  onthoudt  van  het  gebruik  van 
zekere  spijzen,  van  het  huwelijk,  van  het  nemen  van 
bezoldiging,  hij  handelt  zoo,  omdat  hij  het  zelf  wil 
en  nuttig  keurt ^),  maar  niet,  gelijk  de  zwakkere  broe- 
ders, als  een  slaaf  van  heerschende  vooroordeelen  ^),  of 
gedwongen  door  menschenvrees  of  eene  uiterlijke  wet  *). 
In  dien  zin  is  de  christelijke  kerk  {yi  ócvrxi  'hpovaal^u.) 
vrij,  in  tegenoverstelling  van  het  jodendom  s) ,  name- 
lijk zedelijk  vrij  door  den  geest  des  Heeren  ^). 

Die  vrijheid  is  echter  niet  van  den  aanvang  af  ten 
volle  aanwezig.  Zij  bestond  bij  den  eersten  mensch 
alleen  in  beginsel  (potentia) ,  maar  nog  niet  werkelijk 
(actu).  Hij  overtrad,  niet  omdat  hij  vrij  was,  maar  om- 
dat hij  als  zinnelijk  natuurmensch  {y^oiy.óc,) '')  nog  niet  vrij 
was.  De  zinnelijke  mensch  (ó  '^uyuóq)  noemt  de  dingen  , 
die  des  geestes  Gods  zijn,  dwaasheid,  niet  omdat  hij  t/'W? 
is,  en  alsof  hij  er  ook  anders  over  denken  kon,  maar  omdat 
hij  niet  vrij  is  en  ze  nog  niet  begrijpen  kan^).  De  over- 
sten dezer  eeuw  hadden  den  Heer  der  heerlijkheid  gekrui- 
sigd ,  niet  omdat  zij  vrij  waren  ,  maar  omdat  zij,  onder  de 
magt  hunner  vooroordeelen,  nog  te  laag  stonden  om  hem 
in    zijne  waarde  te  kunnen  schatten  9)  en  dus  niet  vrij 


')  VS.  18. 

')    1    Cor.    IX:  19:   fXd&eQoq  oir,  ?rdai,v  (finvrov  tóovlmoa. 

')  V1H:9,  10,  11.  *)  Gal.  11:15,   V:18,  23. 

*)  Gal.  IV:  24— 3.1.  ^)  V:  18. 

')  1  Cor.  XV:  47.  ')  1  Cor.  11:14. 

'}  1  Cor.  II :  S. 
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waren.  Israël  verwerpt  den  Christus,  niet  omdat  het 
vrij  was ,  maar  omdat  er  een  sluijer  voor  zijne  oogen  hing, 
omdat  het  nog  niet  Jconde  zien  ^ )  en  nog  den  geest  niet 
had,  zonder  welken  niemand  Jezus  Heere  noemen 
kan  ').  De  mensch ,  die  behagen  heeft  in  de  wet  Gods, 
maar  nogtans  het  goede,  dat  hij  wenscht,  niet  doet,  han- 
delt zoo,  niet  omdat  hij  vrij  is,  maar  omdat  hij  niei  vrij 
is,  omdat  er  eene  wet  in  zijne  leden  is,  die  strijd  voert 
tegen  de  wet  van  zijn  gemoed  en  hem  (/evangen  neemt 
onder  de  wet  der  zonde  ^} ,  omdat  de  wet  door  het  vleesch 
krachteloos  is  ^) ,  omdat  het  bedenken  des  vleesches 
zich  aan  de  wet  Gods  niet  onderwerpt  noch  onder- 
werpen kan  ^).  De  ware  vrijheid  is  dus  de  vrucht 
van  eene  hoogere  ontwikkeling  des  geestes ,  ten  ge- 
volge waarvan  de  mensch  ,  die  eerst  het  goede  nog  niet 
kon  doen ,  de  waarheid  nog  niet  kon  zien ,  zich  bo- 
ven de  magt  van  vooroordeel  of  wet  nog  niet  verhef- 
fen kon,  dit  alles  begint  te  kunnen  en  eindelijk  geheel 
vermag,  en  dan  betuigt:  //ik  vermag  alles  in  Hem, 
die  mij  kracht  geeft  ").  Die  vrijheid  is  resultaat,  geen 
aanvang,  zij  heeft  met  het  verondersteld  vermogen 
der  willekeur  of  van  den  dusgenaamden  vrijen  wil  niets 
gemeen. 

Deze  hoogste  zedelijke  vrijheid  is  tevens  de  meest 
volstrekte  afhankelijkheid  van  God.  Die  innerlijk  vrije 
mensch  is  onafhankelijk,  maar  niet  van  God,  niet  van 
de  waarheid,  waartegen  hij  niets  vermag,  waartegen  te 


')  2  Cor.  III  :  15,   verg.  7:    öioxe   fiij    óvrno&up  dnviofu ,    en 
1   Cor.  III:  2,  3:   oi»;rw  yuQ  èóvvaoO-f,  «AA'  ovói  ïzi,  rvv  óvraod-t. 
')  1  Cor.  XII :  3.  ')  Hom.  VII :  22  ,  23 

')  VIII:  3.  ')  VS.  7. 

«)  Phil.  IV:  13, 
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handelen  hij  zedelijk  niet  bij  magte  is  '}.  Vrij  van 
uiterlijken  dioang  ^  is  hij  gebonden  door  den  Geest  en 
wordt  hij  door  dien  Geest  geleid  ^).  Hij  is  een  ge- 
vangene onder  de  gehoorzaamheid  van  Christus'), 
wiens  zedelijke  kracht  hem  aangrijpt  *),  En  was  hij 
vroeger  een  slaaf  der  zonde  ^),  zoodat  hij  zich  aan 
de  wet  niet  onderwerpen  kon  ^),  nu  wordt  hij  in 
dezelfde  kracht  des  woords  een  dienstknecht  der 
gehoorzaamheid').  Gelijk  Christus  zich  zelven, 
dat  is  zijne  trouw,  niet  verloochenen  kan  «),  zoo 
wordt  ook  de  innerlijk  vrije  meusch  door  eene 
Innerlijke,  zedelijke  raagt  beheerscht,  die  het  hem 
onmogelijk  maakt  om  te  zondigen  ^).  In  dien  toe- 
stand is  hij ,  ofschoon  physisch  tegenover  de  we- 
reld magteloos,  in  zijne  zwakheid  magtig  i"),  gelijk 
Christus,  door  zwakheid  gekruisigd,  door  de  hem  in- 
wonende kracht  Gods  leeft  J').  Dan  kan  hij  de  verzoe- 
king wederstaan  en  de  vurige  pijlen  des  boozen  uitblus- 
schen  12).  Spreekt  de  ingebeelde  vrijheid:  iky  de  waar- 
lijk vrije  zegt:  niet  ik,  maar  God  i3) ,  niet  ik  leef, 
maar  Christus  leeft  in  mij»*). 

Ook  tot  die  ware  vrijheid  komt  de  mensch  niet  uit 
zich  zelven  ,  maar  door  God  en  onder  zijne  leiding.  God 
is  het,  die  ze  den  mensch  naar  aanleg  schonk  en 
door  alle  middelen,  die  zijne  wijsheid  noodig  keurt, 
bij  den  mensch  ontwikkelt.  De  vrije  mensch  er- 
kent,   dat    hij    door    God    vrijgemaakt    is  »5).     Bestaat 


')  2  Cor.  XIII:  8.  Vgl.  Hand.  Xi  :  17,  IV :  20. 

■')  Rom.  VIII:  14,  Hand.  XX  :  22.              »)  2  Cor.  X :  5. 

')  Phii.  111:12.  ')  Rom.  VI:  16.          «)  VIII :  7. 

')  Rom.  VI :  16.  «)  2  Tim.  II  :  13.         »j  Rom.  VI :  2. 

")  2  Cor.  XII:  10.  '")  2  Cor.  XIII :  4. 

")  Eph.  VI:  13,  16.  ")  1  Cor.  XV:  10. 

'-)  Gal.  11:20.  »)  Rom.  VIII:  2,  Gal.  V:L 
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zijne  vrijheid  in  het  vermogen  om  zelf  te  willen 
en  wat  hij  wil  te  volbrengen ,  hij  erkent  evenzeer ,  dat 
het  God  is,  die  in  hem  werkt  het  willen  en  het  wer- 
ken i) ;  zoodat  Gods  magt  het  meest  openbaar  en  ver- 
heerlijkt wordt,  waar  het  schepsel  vrij  is. 

y.  Wat  wordt  er  in  dat  leerbegrip  van  de  schuld? 
Is  de  mensch,  als  zondaar,  niet  vrij,  is  hij  gebon- 
den door  het  vleesch,  ontwikkelt  hij  zich,  volgens 
de  wereldorde ,  door  God  gesteld  ,  eerst  langzamer- 
hand uit  den  natuurstaat  of  de  heerschappij  der  zin- 
nelijke driften,  door  de  wettelijke  periode  heen,  tot 
zedelijke"  vrijheid  en  zelfstandigheid ,  en  komt  van  dit 
alles  de  eer  aan  God  toe ,  hoe  kan  dan  de  zonde  den 
mensch  als  schuld  worden  toegerekend  ?  Alsof  er  in 
het  leerbegrip  van  P  a  u  1  u  s  sprake  zijn  kon  van  toe- 
rekening der  zonde  als  schuld/  Alsof  hij  integendeel 
niet  leerde ,  dat ,  waar ,  op  wettelijk  standpunt ,  de 
zonde  als  schuld  wordt  toegerekend ,  God  ze  den 
mensch  niet  toerekent^)!  Zegt  men:  de  zonde  is  toe- 
rekenbaar ^  al  wordt  ze  den  mensch  niet  toegerekend , 
men  gaat  dan  van  de  valsche  onderstelling  uit ,  dat 
God,  wat  Hij,  uit  kracht  van  zijne  regtvaardigheid , 
zou  kunnen  toerekenen,  uit  kracht  van  zijne  liefde  niet 
toerekent,  en  men  stelt  hiermee  een  strijd  tusschen  Gods 
eigenschappen,  dien  Pau  lus  niet  erkent.  Ware  de 
zonde  regtens ,  uit  kracht  van  Gods  geregtigheid , 
toerekenbaar  als  schuld ,  dan  moest  God  ze  ook  toe- 
rekenen. Volgens  P  a  u  l  u  s  echter  rekent  God  ze 
niet  toe,  omdat  Hij  Vader  is,  omdat  er  in  de  wereld- 
orde, door  Hem  gesteld,  en  waarin  alles  op  de  heili- 
ging   des  zondaars  is  aangelegd ,   voor   regterlijke  toe- 


0  Phil.  II :  13.  ')  2  Cor.  V  :  19. 
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rekening  geene  plaats  is ,  en  het  eeuwige  godsplan  van 
de  regtvaardiging  des  zondaars  in  Ciiristus  elke  toe- 
rekening van  schuld  uitsluit.  Bestaat  de  schuld,  als 
zoodanig,  voor  de  bewustheid  van  den  wettelijken  mensch, 
die  als  contracterende  partij  zich  tegenover  God,  als  zijn 
schuldeischer ,  geplaatst  waant,  voor  God  is  zij  niet 
aanwezig.  Hij  ziet  den  zondaar  niet  als  een  schuldige 
aan,  maar  als  een  hulpbehoevende.  A^ert  het  gevoel 
van  schuld  tot  wanhoop ,  de  zondaar  ,  die  zijne  ellende 
ondervindt'),  heeft  droefheid  naar  God  en  ziet  met 
verlangen  naar  verlossing  uit^).  Het  begrip  van  schuld 
behoort  tot  het  standpunt  der  wet,  en  de  wet  is  zui- 
ver paedagogisch  en  vertegenwoordigt,  als  zoodanig, 
een  subjectief,  voorbijgaand  standpunt  ^).  Op  wette- 
lijk standpunt  heeft  het  kind  wel  een  vader,  maar  het 
ziet  in  hem  nog  alleen  een  heer  en  een  gestrengen 
regter  *).  Het  evangelie  daarentegen  is  geene  wet,  die 
als  een  schuldbrief  tegen  den  mensch  overstaat.  Het 
handschrift,  dat  's  menschen  schuld  vermeldt,  is  uitge- 
wischt  en  aan  het  kruis  genageld  ^);  m.  a.  w,  in  Chris- 
tus komt  de  zondaar  tot  hetinzigt,  dat  zijne  zonde  als 
wettelijke  schuld  in  de  schatting  Gods  niet  bestaat.  Zegt 
men  :  vergeving  onderstelt  iets  dat  vergeven  wordt  en  dus 
sc/iuld,  men  ziet  dan  voorbij,  dat,  indien  deze  schuld,  als 
zoodanig,  werkelijk  en  objectief  bestond  ,  God  ,  zonder  op 
te  houden  God  te  zijn  ,  den  mensch  niet  zou  kunnen  be- 
handelen ,  als  had  hij  geene  schuld;  dat  de  schuld,  zoo 
zij  objectief  bestond,  niet  zou  kunnen  uitgedelgd  wor- 


')  Rom.  VII  :2i,   25.  O  2  Cor.  VII:  9,  10. 

3)  Rom.  V  :  20:  6    vófiog   jraQevo'^XO-fv ,  en  Gal    III  :  19:    rccv 

TtaQUi^CLOtÜiV    yaQi,v    TtQoafTf&tJ, 

")  Gal.  IV  ;  1  -3.  ')  Col.  II :  U. 
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den,  daar  het  gedane  niet  ongedaan  te  maken  Is;  zoo- 
dat verlossing  van  de  zotide  mogelijk;  maar  verlossing 
van  schuld  in  objectieven  zin  ondenkbaar  is.  De  ver- 
gevende genade  Gods  is  daarenboven  geene  kwijtschel- 
ding van  schuld ,  insiaY  vergeving  der  zonden.  Dat  God 
de  zonden  vergeeft ,  beteekent  niet,  dat  Hij  als  een  schuld- 
eischer,  hetzij  dan  ten  gevolge  van  ontvangen  voldoe- 
ning ,  hetzij  op  tle  bede  van  den  schuldenaar,  de  betaling 
kwijtscheldt,  maar  dat  Hij,  in  plaats  van,  volgens  het 
wettelijk  standpunt,  den  mensch  als  een  schuldige  te  ver- 
oordeelen ,  hem  als  een  regtvaardige  behandelt,  en,  in 
plaats  van  betaling  te  eischen  ,  zijne  nog  onmondige, 
zwakke,  hulpbehoevende  kinderen  als  vader  opvoedt  tot 
zedelijke  vrijheid.  Met  één  woord,  de  vergeving  der  zon- 
den is  eene  daad  van  Gods  eeuwige  liefde  '),  geen  over- 
gang in  God  van  straffende  geregtigheid  tot  genade, 
dus  geene  verandering  in  God,  maar  alleen  in  de  be- 
wustheid van  den  mensch,  die,  even  als  het  onmon- 
dige kind  zijnen  vader.  God  in  zijne  oneindige  liefde 
nog  niet  heeft  leeren  kennen. 

d.  Wat  wordt  er  eindelijk  in  het  paulinische  stelsel 
van  het  begrip  van  straf  en  vergelding ,  wat  van  het 
eeuiüif/e  verderf?  Wordt  in  alles,  ook  in  der  men- 
schen  afdwalingen  en  zonden,  Gods  raad  volbragt: 
wat ,  vroeg  de  Jood ,  //  wat  klaagt  Hij  dan  nog  over 
■de  zonden  en  wie  heeft  zijn  wil  wederstaan"  ^)?  //Be- 
vestigt onze  ongeregtigheid  Gods  geregtigheid,  is  God 
dan  niet  onregtvaardig,  als  hij  de  zonden  in  zijnen 
toorn  straft"  *)?  Zulke  vragen  hebben  in  de  schatting 
van  Paulus,  op  het  christelijke  standpunt,  geen  zin, 
waarom     hij     ze    ook    voorstelt    als    gedaan    van    het 


■)  Eph.  I  :  7—9.  ')  Hom.  IX  :  19.  '}  IlI :  5  ,  7. 
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standpunt  van  het  platte ,  alledaagsche  menschenver- 
stand  (xaza  avSpwucv  Xs'yw)  ')  en  op  hoogen  toon  afwijst  -). 
De  waarlijk  godsdienstige  daarentegen  weet ,  volgens 
Pau  lus,  wel,  waarom  God  klaagt  en  over  de  zonde 
zich  vertoornt.  De  klaagtoon  des  gewetens  is  hem  eene 
stem  van  God,  eene  stem  des  H.  Geestes,  die  hem  in 
zijne  zwakheid  te  hulp  komt  en  tot  God  leert  roe- 
pen 3).  Het  oordeel,  dat  de  zo7ide  met  zich  voert ,  moet 
daartoe  dienen,  dat  de  ^onc/aarniet  veroordeeld  wordeen 
verloren  ga  *).  Opmerkelijk  is  het,  dat  de  woorden 
xaTaxpivstv  en  xazdupiGtq  bij  Pau  lus  niet  voorkomen, 
dan  waar  hij  van  de  wet  spreekt.  —  Rom.  III  :  1  en 
XIV  :  23  is  y.a.Tay.piaiq  zelfveroordeeling ,  en  Rom. 
VIII :  3  veroordeeling  van  de  zonde.  God  veroordeelt 
niet  den  zondaar,  maar  de  zonde  ^).  De  wet  is  eene 
bediening  der  veroordeeling,  het  evangelie  eene  be- 
diening der  regtvaardigheid  ^).  Voor  hen,  die  in 
Christus  Jezus  zijn,  is  geene  veroordeeling  7) ,  en 
de  Christen ,  die  God  als  vader  leerde  kennen ,  vraagt 
met  vertrouwen:  wie  is  er  die  veroordeelt?  s).  Geene 
vgroordeeling  alzoo,  volgens  Paulus,  maar  oordeel^), 
om  niet  veroordeeld  te  worden  lo).  Hier  blijft  de  waar- 
heid: //de  mensch,  die  in  het  vleesch  zaait,  zal  van  het 
vleesch  verderfenis  maaijen"ii),  en:  //ieder  zal  ontvan- 
gen naar  hetgeen  in  het  ligchaam  geschied  is,  hetzij  goed 
hetzij  kwaad "  i^) ,   in  het  zedelijk  rijk  van  God  onver- 


0  T.  z.  p.  ')  Rom.  IX :  20. 

')  Rom.  VIII :  26.  -)  1  Cor.  XI :  32. 

^)  Rom.  VIII:  3.  «)  2  Cor.  111:9. 

')  Rom.  VIII  :  1.  s)  VS.  34. 

»)  1  Cor.  VI  :  2.  '»)  XI :  32. 

>')  Gal.  VI  :S.  '^J  2  Cor.  V  :  10  ,   Rom,  XIV:  10. 
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kort ,  en  de  overtuiging  hiervan  moet  stemmen  tot 
waakzaamheid ,  al  mag  de  Christen  hopen  en  vertrou- 
wen dat  ook  de  gevolgen  van  zijn  kwaad  met  het 
kwaad  zelf  voor  eeuwig  door  Gods  genade  zullen  uit- 
gewischt  worden  en  in  het  hoogste  goed  zich  oplos- 
sen. De  bezoldiging  der  zonde  blijft  dood  en  ver- 
derf en  eeuwige  ellende.  De  zonde  van  den  eersten 
mensch  moge,  van  het  wettelijk  standpunt  beschouwd, 
de  strekking  hebben  eene  veroordeeling  te  brengen 
over  het  gansche  menschdom  ^);  maar  hier  staat  tegen- 
over, dat  de  genadegift  van  God  in  Christus  ver- 
lossing van  de  zonde  en  het  eeuwige  leven  is  -).  Denk 
Gods  genade  in  Christus  weg,  en  het  is  waarheid, 
dat  de  zondaar  onherstelbaar  verloren  gaat;  maar  in 
eene  wereldorde,  waarin,  volgens  Paulus,  met  de 
zonde  ook  de  verlossing  werd  opgenomen ,  waarin 
tegen  de  magt  der  zonde  de  almagt  des  H.  Geestes 
en  der  genade  overstaat,  had  dezelfde  Apostel  regt, 
te  stellen,  dat  God  niet  slechts  van  de  geloovigen 
maar  ook  van  allen,  derhalve  eens  ook  van  hen,  die 
het  nog  niet  waren ,  een  behouder  is  3). 

e.  Komt  uit  het  kwade,  onder  Gods  bestuur  en  be- 
schikking, het  goede  voort,  welnu  dan,  //laat  ons  het 
kwade  doen,  opdat  het  goede  er  uit  voortkome  *) !" 
Ook  deze  bedenking  keurt  de  Apostel  geene  beant- 
woording waardig.  Zij  ,  die  zoo  vragen  ,  toonen ,  dat 
het  hun  aan  gezond  verstand  en  zedelijken  zin  ont- 
breekt ,  en  zullen  hiervan  de  gevolgen  tot  hunne 
schade  dragen  s).  Wie  toch,  die  het  goede  liefheeft, 
zal    wenschen    of    kunnen     wenschen     het    kwade    te 


1)  Rom.  V  :  IC).  ^)  VI :  23.  ')  1  Tim    IV  :  10. 

-)  Kom.   III  :8.  ')  T.  z.  p. 
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doen ,  al  gelooft  hij ,  dat  God  uit  de  duisternis  liet  licht 
schept  en  ook  de  zonden  der  menschen  weet  dienstbaar 
te  maken  aan  zijne  heilige  bedoelingen  ?  En  waar  ter 
wereld  is  de  dwaas,  die,  als  hij  het  goede  nog  niet 
lief  heeft,  het  kwade  doen  zal,  opdat  het  goede  er 
uit  voortkome  ?  Die  vraag  kan  dus  nooit  ernstig 
gemeend  zijn,  maar  alleen  door  dwazen  en  spotters 
met  het  heilige  gedaan  worden ,  om  het  Christendom 
te  lasteren  ^).  Blinkt  Gods  genade  te  heerlijker  uit, 
naar  mate  de  zonde  meerder  is^),  geen  Christen, 
in  wien ,  door  zijne  geloofsvereeniging  met  Chris- 
tus, de  zonde  hare  heerschappij  verloren  heeft,  en 
in  wiens  hart  de  liefde  Gods  is  uitgestort  door  den 
H.  Geest  2),  zal  of  kan  zeggen:  //laat  ons  blijven 
in  de  zonde,  opdat  de  genade  meerder  worde"  *).  Maar 
ook  de  onbekeerde  spreekt  zoo  niet.  Volhardt  hij 
in  de  zonde,  hij  zondigt  niet  met  oogmerk  om  Gods 
genade  te  verheerlijken,  maar  omdat  hij,  door  het 
vleesch  overheerscht ,  nog  niet  geleerd  heeft  naar  den 
seest  te  leven. 


")  Rom.  111:8;  ,9kua<pf;novfi{9-a. 

ï)  Rom.  V :  20.  ^)  vs.  5.  -)  VI  :  1. 


Scholten.  Herv.  kerk.  4e  dr.  II.  ï. 


IV. 


DE    RELFJDENIS   VAN    GODS   VOLSTREKTE  OPPERHEERSCHAPPIJ , 
DOOR    ADGDSTINDS    TEGEN    PELAGIÜS    VERDEDIGD. 

De  miskenning  van  het  ware  verband  tusschen 
Gods  genade  en  's  menschen  zelfwerkzaamheid  en 
zedelijke  vrijheid  gaf  in  de  christelijke  kerk  aanlei- 
ding tot  eenzijdige  voorstellingen,  v^^aarbij  aan  de 
waarheid  beurtelings  ter  eene  of  ter  andere  zijde 
te  kort  gedaan  werd. 

De  voorstelling  van  de  zedelijke  vrijheid  door  Pe- 
lagius  als  het  vermogen  om  altijd  en  in  gelijke 
mate  zoowel  het  goede  als  het  kwade  te  kunnen  wil- 
len ,  miskende  het  verband  tusschen  's  menschen  w  i  1 
en  zijnen  zedelijken  toestand,  maakte  de  verlos- 
sing door  J,  C.  overbodig  en  vernietigde  de  leer 
van  Gods  genade,  als  den  eenigen  grond  der  zalig- 
heid. Augustinus  verdedigde  tegenover  dit  be- 
grip   der   vrijheid    het    beginsel     van    's  menschen 
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volstrekte  afhankelijkheid  van  God,  zóó  echter, 
dat  niet  alleen  de  onware  voorstelling  der  vrijheid, 
als  vrije  wil  of  willekeur  gedacht,  maar,  in  ver- 
band met  zijn  gevoelen  aangaande  den  staat  der  regt- 
heid  en  de  geheele  verdorvenheid  der  raenschelijke 
natuur  door  de  erfzonde,  ook  de  zelfwerkzaamheid 
des  menschen  opgeheven  en  zoo  doende  de  verlossing 
door  Jezus  Christus  onmogelijk  gemaakt  werd. 
De  hoogere  eenheid,  waarin  bij  Jezus  en  bij  P  a  u  1  u  s 
de  schijnbare  tegenstelling  der  goddelijke  en  raen- 
schelijke werkzaamheid  zich  oplost,  wordt  zoowel 
bij  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s  als  bij  P  e  1  a  g  i  u  s  gemist. 

Had  Paulus  Gods  volstrekte  opperheerschappij, 
inzonderheid  zijne  vrije  genade,  tegenover  de  mis- 
kenning van  heidenen  en  Joden  gehandhaafd ,  voor 
Augustinus  was  het  weggelegd,  om  die  waarheid 
op  zijne  wijze  tegen  Pelagius  en  het  Pelagianisme 
in  bescherming  te  nemen. 

Pelagius  was  zedeprediker,  maar  op  wettelijk 
standpunt.  In  zijne  voorstelling  worden,  even  als  in 
de  joodsche  godgeleerdheid.  God  en  mensch  als  twee 
contracterende,  tegenover  elkander  staande  partijen 
beschouwd ,  waarvan  de  eene  de  gelegenheid  opent 
om  het  goede  te  volbrengen ,  en  bij  de  andere  het 
vermogen  ondersteld  wordt,  om  aan  de  voorwaarde, 
bij  het  contract  voorgeschreven ,  volkomen  te  vol- 
doen. De  anthropologische  grondstelling  van  Pela- 
gius is  deze:  //ieder  mensch  heeft,  uit  kracht  zijner 
vrijheid,    in    ieder    oogenblik    des  levens,  evenzeer  het 
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willen  van  liet  goede  als  van  het  kwade  in  zijne  magt »). 
Met  deze  stelling  hing  eene  andere  zamen,  dat  na- 
melijk het  zondigen  geen  gevolg  is  van  een  gebrek- 
kig zedelijken  toestand^  maar  enkel  en  alleen  van  's  men- 
schen  vrijen  wil ,  om  te  willen  of  niet  te  willen ,  zóó 
of  anders  te  willen,  m.  a.  w.  van  de  menschelijke 
willekeur  2). 


»)  P  e  1  a  g  i  u  s  ,    Ep.  ad.    Denielr,   c.    S  :    //  Liberum  est  {homini) 
ununi  seaiper  ex  duobus  agere ,  cum  semper  ntnmque  possumus."  Verg. 
de  deüuitie,  door    Pelagius  van  het  liberum  arbitrium  gegeveu 
bij  A  u  g.  de  gratia   Christi  adv.  Pelag.  et  Coelest.  c.  19  :  « possibi- 
litas    utriusque    p^rtis ,    radix  fructifera ,    quae  ex  vohiutate  homi- 
nis    diversa    gignat  et  quae  possit  ad  proprii  cultoris  arbitrium  vel 
nitere  flore  virtutum  vel  seutibus  horrere  vitiorum,"  Dezelfde  bepa- 
ling van  den  vrijen  wil  gaf  de  Pelagiaan  Julianus;  zie  August. 
Opus  imper/., 1,82:  '/Libertas  arbitrii  possibilitas  est  vél  admiltendi 
vél  vitandi   peccata,  expers   cogentis  necessitatis,  quae  in  suo  ut- 
pote  jure  habet,  utram  partem  sequatur."    Dat  in  deze  stellingen  het 
grondbeginsel   van   het    pelagiaansche    stelsel    wordt    uitgesproken , 
is  zeer  juist  opgemerkt  door    Neander,   K.  G.  3te  Aufl,  I,  ii, 
S.  752,   met   wien    Julius    Muller    in    dit    opzigt    volkomen 
overeenstemt ,    Die  Christ.  Lehre   von  der  Sünde ,  éie  Aufl.  Bd.  IL 
S.    48.     Vergelijk    B  a  u  r ,    Gegensatz    des    Kathol.   u.   Prot.   tegen 
Möhler,  2te  Aufl.  S.  126,  132:  //lu  dem  pelagianischen  System 
wird  die  moralische  Freiheit   aufgefasst   als   Wahlfreiheit ,   die  Fa- 
Mgheit   sim   in  jedem    Augenhlicke    auf  gleiche    Weise    zioischen    dem 
Guien   and  B'ósen  zu  bestimmen." 

ï)  Pelagius  ontkent ,  dat  in  de  menschelijke  natuur ,  zoo  als 
wij  die  door  onze  geboorte  met  Adam  gemeen  hebben ,  eenige 
noodzakelijkheid  tot  zondigen  zou  liggen;  De  Kb  arb.  1.  I,  bij  Au- 
gust. De  pecG.  orig.  c.  13:  nomne  bonum  ao  malum,  quo  vel  lauda- 
biles ,  vel  vituperahiles  sumus ,  non  nohiscum  oritiir  sed  agitur  ano'jis." 
Ep.  ad  Dem  c.  8 :  w  naturan  ab  hac  injurid  vindicamus ,  ne  ej  u  s 
vitio  ad  malum  videamur  impelli."  August,  de  pecc.  orig. 
e.  15 :  '/  Peccatam  primi  hominis  ob/uit  etiam  humano  generi ,  non 
propagine   sed   excmplo."     Gelijk     men    ziet,    beschouwde 
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Stelde  Pelagius  zoo  doende  den  mensch  zich  voor 
als  toegerust  met  eene  zedelijke  kracht,  waardoor  hij 
het  ten  allen  tijde  in  zijne  magt  had,  het  goede,  waar- 
toe hem  de  wet  van  God  verpligtte,  te  willen  en  te 
doen ,  dan  moest  uit  deze  stelling  van  zelf  vol- 
gen, dat,  aangezien  ieder  mensch  tot  het  goede 
reeds  werkelijk  in  staat  is,  hij  tot  dat  zedelijk 
kunnen  niet  meer  behoeft  opgevoed  en  gevormd  te 
worden.  Wat  men  reeds  kan,  behoeft  men  niet  te 
leeren.  Is  het  zondigen  niet  het  gevolg  van  een  nog 
gebrekkig  zedelijken  toestand  ^  maar  enkel  een  ge- 
wrocht der  willekeur,  die  het  goede  voorbeeld  niet 
verkiest  op  te  volgen,  dan  is  ook  de  beoefening  van 
het  goede  een  louter  gewrocht  dierzelfde  wille- 
keur, en  is  er  geene  verlossing  noodig,  die  den 
mensch  uit  den  actuele n  toestand   van    het  7iiei  kunnen 


Pelagius  de  zonde  enkel  als  op  zkh  selve  staande  daad , 
als  id  quod  agitur  a  nohis ,  buiten  verband  met  den  zondigen 
toestand ,  waarin  de  mensch  verkeert.  Dat  met  de  aanneming 
van  zulk  een  toestand  de  zonde  als  vilium  naturae ,  en  dus  als 
een  gebrek,  dat  tot  de  menschelijke  natuur  behoort,  zou  voor- 
gesteld worden,  heeft  Pelagius  aan  zijne  wederpartij  in  zoover 
ten  onregle  verweten  ,  als  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s  de  zondige  daden 
niet  uit  de  menschelijke  natuur  als  zoodanig  ,  maar  uit  de  sedert 
den  val  verbasterde ,  verontreinigde  natuur  des  menschen  afleidde, 
en  dus  de  zonde  als  afwijking  van  de  natuur,  als  anormaat ,  be- 
schouwde. Dat  Augustinus  in  zijne  voorstelling  der  erfzonde, 
als  totale  verdorvenheid  des  menschen ,  heeft  misgetast,  neemt 
niet  weg ,  dat  Pelagius,  door ,  als  vrucht  der  menschelijke 
willekeur,  de  mogelijkheid  eener  geheele  afwezigheid  van  zonde 
bij  eiken  mensch  te  beweren ,  een  gevoelen  uitgesproken  heeft , 
dat  met  eene  gezonde  psychologie ,  met  de  ervaring  en  met  de 
H.  Schrift  in  strijd  is ,  en  bij  wettige  gevolgtrekking  de  verlos- 
sende werkzaamheid  van  God  door  Christus  overbodig  maakt. 
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verlosse  en  door  ontwikkeling  en  verhooging  zijner 
kracht  tot  het  kunnen  op  zedelijk  gebied  in  staat  stelle. 
Volgens  Pelagius  bedoelt  de  verlossing  of  de  ge- 
nade dan  ook  alleen  om  hetgeen  ook  buiten  het 
Christendom  bij  Joden  en  heidenen ,  uit  kracht  van 
den  vrijen  vi^il  {liberum  arbitrium) ,  evenzeer  mogelijk 
geacht  wordt  i) ,  gemakkelijker  te  maken  2].  Gelijk 
God  voormaals  tot  het  betrachten  zijner  geboden  door 
de  afkondiging  der  wet  den  mensch  behulpzaam  ge- 
weest was,  zoo  komt  Hij  nu  den  Christen  ie  hulp, 
niet  slechts  door  eene  wet ,  maar  ook  door  de  geheele 
christelijke  leer,  door  de  christelijke  openbaring  en  door 
andere  middelen ,  waarmede  Hij  zijn  verstand  verlichten 
en  zijne  oogen  voor  de  waarheid  openen  wil  ^).  Het  ge- 


i)  Ep.  ad  Innocent,  bij  August,  de  ar  at.  Chr,  33:  h  Quam 
liberi  arbitrii  'potestaten  dicinms  in  omnibus  esse  generaliter,  in  Chris^ 
tianis ,  Judaeis  atque  gentilUms.  In  omnibus  est  liberum  arbitrium 
aequaliter  per  nattiram ,  sed  in  solis  C/iristianis  juvatur  a  gratid." 

^)  De  lib.  arb.  bij  August,  de  gr  at.  Chr.  8  •  //  Gratiae  suae 
auxilium  subministrat ,  ut  quod  per  liberum  homines  facere  jubentur 
arbitrium ,  facilius  possint  implere  per  gratiam.'^ 

^)  De  lib.  arb.  bij  August,  de  grat.  Chr.  8 :  » üratiam  nou 
in  lege  tantummodo ,  sed  et  iu  Dei  adjutorio  confitemur.  Adjuvat 
enim  uos  Deus  per  doctrinam  et  revelafionem  suam,  dum  cordis 
nostri  oculos  aperit ;  dum  nobis ,  ne  praesentibus  occupemur ,  futura 
demonstrat ;  dum  diaboli  insidias  pandit ;  dum  nos  multiformi  et  in- 
ejfabili  dono  gratiae  coelestis  illuminat,"  Nog  sterker  drukte  zich 
C  o  e  1  e  s  t  i  u  s  uit  i  »  Gratiam  Dei  et  adjutorium  non  ad  s  i  n- 
g  ulo  s  actus  d  ar  i ,  sed  in  libero  ar  bit  r  i  o  esse,  vel 
in  lege  ac  do  et  r  in  d",  Aug.  De  gestis  Pelag.  30.  Deze  stel- 
ling is  door  Pelagius  te  Diospolis  oulkend  (Aug.  de  grat.  Chr. 
2),  doch,  naar  het  schijnt,  alleen,  inzoover  hij  van  oordeel  was ,  dat 
men  Gods  liefde  en  het  voorbeeld  van  Christus  zich  in  ieder 
oogeublik  des  levens  moet  voorstellen.  Tegen  deze  uitwendige  be- 
schouwing der  goddelijke  genade,    als  adjutorium  divinum  ,  quo  ad- 
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bruik  dier  hulpmiddelen  en  de  geloovige  omhelzing  van 
het  evangelie  blijven  daarbij  aan  's  menschen  vrijen 
wil  overgelaten.  Dat  de  evangelieleer  en  de  beloften 
Gods  gepredikt  worden ,  heeft  zijnen  grond  in  Gods  ge- 
nade; dat  die  leer  weerJclank  vindt  in  ons  binnenste, 
is  ons  eigen  werk;  dit  danken  wij  aan  God  niet,  dan 
alleen  inzoover  het  vermogen  om  altijd  goed  te  kun- 
nen handelen  ons  van  nature,  uit  kracht  der  schep- 
ping ,  eigen  is. 

Dat  deze  wijze  van  beschouwen  niet  anders  dan 
eene  herhaling  is  van  het  door  P  a  u  1  u  s  bestredene 
joodsch-wettelijke  standpunt ,  en  zoo  doende  in  het 
Pelagianisme  de  levende  en  voortdurende  betrek- 
king van  God  tot  den  raensch  miskend  wordt,  be- 
hoeft geene  opzettelijke  aanwijzing.  Volgens  het  pe- 
lagiaansche  grondbeginsel ,  heeft  God  den  mensch  bij 
de  schepping  het  vermogen  geschonken  om  overal  en 
ten  allen  tijde  het  goede ,  hem  voorgehouden ,  te  kun- 
nen willen ,  en  komt  hem  daarin  ten  overvloede  nog 
te  hulp  door  de  uitwendige  openbaring  der  wet,  door 
de    christelijke    leer   en   door   andere   middelen.     Eene 


juvamur  ad  non  peccandion  aut  natura  et  libero  arbitrio ,  aut  lege 
atque  dodrind  (Aug.  de  gr.  Chr.  '6),  stelde  Augustinus 
over :  a  non  lecje  atque  dodrind  insonante  forinsecus  ,  sed  interna  et 
occultd ,  mirabili  ac  inejfabili  polestale  operari  Deum  in  cordihus  ho- 
mimcm  non  solum  veras  revelationes ,  sed  bonas  eiiam  voluntates."  De 
gr  at,  Chr.  25.  Ook  het  geloof  is ,  volgeus  Augustiuus,  eeue 
vrucht  van  Gods  genade  ,  met  beroep  op  liom.  XII :  3  ,  Pliil.  1 :  29 , 
ibid,  34:  «Si  (enini)  fides  est  liieri  tantummodo  arbitrii,  nee  datur 
a  Deo,  propter  quid  pro  eis,  qui  nolunt  credere ,  oramus ,  ut  cre- 
dant?"  De  gr.  et.  lib.  arb.  29,  met  herroeping  van  zijn  vroeger 
{E.vpos.  qicarumdani  prop.  ex  ep.  ad  Hom.  c.  60)  geuit  gevoelen  : 
'/nusquam  dictum  est ,  deus  credit  in  nobis.  Qaod  crcdimus ,  nostruni 
est,"  Retradt.  /,  23.  Ad  Sixt.  ep.  191,  4. 


120 

andere  dan  wettelijke  betrekking  van  God  tot  den 
mensch  kent  Pelagius  niet.  God  blijft  derhalve, 
even  als  in  de  latere  deïstische  voorstelling,  enkel 
transcendent  tegen  over  den  mensch  als  partij  tegen 
over  partij  staan ,  zonder  van  's  menschen  inner- 
lijk en  geestelijk  leven  als  de  werkmeester  en  voort- 
durende bron  aangemerkt  te  worden  en  door  zijnen 
Geest  in  ware,  levende  gemeenschap  te  treden  met 
het  menschelijk  geslacht  i). 

Is   het    Pelagianisme    strijdig   met  het  christelijk  be- 
ginsel van  Gods  vrije  genade,  zoo  als  het  door   Pau- 
lus   als  grondslag  der  godsdienst  voorgesteld  was,  de 
grondstelling,  waarop  het  rust,  bevat  ter  andere  zijde 
eene    zielkundige   onmogelijkheid.     Dat  de  mensch  het 
vermogen   der  willekeur  zou   bezitten,  om,  in  een  be- 
paald   of  in  ieder   oogenblik   des  levens ,  zoowel  goed 
als   kwaad    te  kunnen  willen ,   is  eene  miskenning  der 
menschelijke  natuur,    die,    ofschoon    zij    het   oorspron- 
kelijk   vermogen   of   de   potentia    tot    het   goede    bezit, 
echter  tot  het  werkelijk  uitoefenen  dier  zedelijke  kracht 
moet    gevormd     en    daartoe     van    de   heerschappij    des 
vleesches  door   dagelijksche    oefening   en   ontwikkeling 
van  den  geest  (tó  uveüpa)  moet  verlost  worden.  Ook  tot 
het    willen    en    doen    van    het  goede  worden,  even  als 
op  elk  ander  gebied,   b.  v.  van  wetenschap   of  kunst, 
voorafgaande    opleiding    en    oefening     vereischt.      Ook 
hier    is    het  kunnen   de   vrucht    van   de    verlossing  des 
geestes  uit  de   boeijen  der   zinnelijke,  zelfzuchtige  na- 
tuur. Wie  daaruit  nog  niet  verlost ,  wie  nog  dienaar  van 
het    vleesch    (crapxaói;)    is ,    onderwerpt     zich    der    wet 
Gods  niet,  en  kan  het,  volgens  Paulus,  niet  2).    De 


')  Verg.  Neander,  K.  G.  t.a.p.  S.  753,        ')  Rom.  VIII:  7. 
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stelling  derhalve,  dat  de  mensch,  in  ieder  of  een  be- 
paald oogenblik  des  levens,  evenzeer  het  goede  als 
het  kwade  zou  kunnen  willen ,  bevat  eene  zielkundige 
onmogelijkheid.  Om  het  goede  te  kunnen  willen,  moe- 
ten eerst  hart  en  beginselen ,  in  één  woord ,  moet  eerst 
onze  zedelijke  toestand  goed  zijn.  Geen  kwade  boom, 
sprak  Jezus,  kan  goede  vruchten  voortbrengen  i). 
Daarom  treedt  het  Christendom  niet  slechts  op  als 
eene  leer  der  pligten ,  als  eene  toet,  ook  niet  alleen  als 
voorbeeld,  maar  als  een  goddelijk  en  heiligend  be- 
ginsel, waardoor  ons  innerlijk  leven  hervormd  en  de 
mensch  in  dien  toestand  gebragt  moet  worden ,  waarin 
het  hem  eindelijk  even  onmogelijk  wordt  iets  kwaads 
te  willenende  zonde  te  dienen  2),  als  het  hem  vroeger, 
toen  hij  nog  niet  verlost  was  uit  de  boeijen  des  vlee- 
sches,  onmogelijk  was,  zich  gewillig  te  onderwerpen  aan 
en  innerlijk  te  vereenigen  met  de  goddelijke  wet  ^). 

Dat  Augustinus  zoowel  tegen  zulk  eene  voor- 
stelling der  menschelijke  vrijheid ,  waarbij  voor  den  wil , 
als  ware  hij  de  tong  eener  weegschaal  met  gelijk  gewigt 
-  aan  beide  zijden  ,  in  ieder  bepaald  oogenblik  des  levens 
gelijke  mogelijkheid  ondersteld  wordt  om  het  kwade 
en  om  het  goede  te  willen  *),  als  tegen  de  hieruit 
voortvloeijende  miskenning  van  het  Christendom  zijne 
stem  met  regt  verhief,  zal  ieder  gaarne  toestemmen. 
Intusschen  mogen  wij  niet  vergeten ,  dat ,  indien  het 
Pelagianisme  eene  miskenning  was  zoowel  van  het  chris- 


0  Matth.  VII:  16— 18,  XII :  33— 35. 

^)  1  Joh.  III :  9.  ')  Rom.  VIII :  7. 

*)  Opus  imp.  III.  c.  117  i  // Libra  tua,  quam  conaris  ex  utra- 
que  parte  per  aequalia  momeuta  suspendere,  ut  voluntas,  quan- 
tum est  ad  malum ,   tantum  eliam  sit  ad  bonum  libera." 
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telijk-paulinische  beginsel  der  vrije  genade  Gods  als 
den  grond  der  zaligheid,  als  van  het  psychologisch 
verband  tusschen  het  willen  van  den  mensch  en  zijnen 
zedelijken  toestand,  —  de  leer  van  Augustinus 
met  geen  minder  regt  eene  eenzijdige  voorstelling  der 
paulinische  leer  te  noemen  is.  Beweerde  Pelagius, 
dat  de  mensch,  in  ieder,  of,  wil  men,  in  een  bepaald 
oogenblik  des  levens,  het  vermogen  had  om  zich  even- 
zeer tot  het  goede  als  tot  het  kwade  te  bepalen , 
Augustinus  had  regt  die  stelling  op  godsdienstige 
en  logische  gronden  te  weerspreken ,  en ,  op  eigene 
ervaring  steunende,  met  Pau  lus  het  zedelijk  onver- 
mogen te  leeren  van  den  zinnelijken  mensch ,  die 
door  Christus  nog  niet  vernieuwd  en  geheiligd 
werd;  maar  hij  had  geen  regt  om  dit  niet  kunnen  af 
te  leiden  uit  eene  geheele  verdorvenheid  des  menschen, 
ten  gevolge  van  Adamsval').  Zulk  eene  beschouwing 
van  den  mensch ,  het  gevolg  der  onbijbelsche  voorstel- 
ling van  een  volmaakten  toestand  der  eerste  menschen 
in  het  paradijs,  die  met  den  val  verloren  ging,  is 
onschriftmatig  en  wordt  door  de  ervaring  gelogenstraft. 
Paulus,  gelijk  wij  zagen,  erkent  ook  in  den  zondi- 
gen mensch  den  zedelijken  aanleg,  waaraan  zich  de 
verlossende  werkzaamheid  van  Christus  aansluit.  De 
zondige  mensch  hoort  de  stem  des  gewetens,  kan 
zijne  ellende  gevoelen  ,  en  de  zedelijke  dood ,  het  eindge- 


^)  De  civ.  üei,  XiV  :  1 :  h  A  primis  hominibus  admissum  est  tam 
grande  peccatum,  ut  in  deterius  eo  natura  humana  mutaretur, 
etiam  in  posteros  obligatione  peccati  et  mortis  necessitate  trans- 
missd."  Vgl.  Opus  imp.  VI :  23.  Be  nupt.  et  conc.  II  :  31,  1 :  24,  De 
corr.  et  gr.  c.  28.  Zie  over  dit  leerstuk  eene  bondige  Icritiek  bij  J  u- 
1  i  u  s  M  ü  1  I  o  r ,  Irie  Lehre  von  der  Sünde,  2le  Ausg.  11,  S.  477—480. 
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volg  (to  zéï.oc,)  der  zonde,  is  bij  niemand,  hoe  verdor- 
ven ook,  reeds  aanwezig.  Ook  strijden  met  de  voorstel- 
ling, waarbij  's  menschen  zedelijke  kracht  door  den 
val  vernietigd  geacht  wordt ,  de  begrippen  van  schuld  en 
toerekening,  die  Augustinus  niet  minder  sterk  dan 
Pelagius  erkent.  De  schuld,  volgens  Augustinus, 
ook  na  den  val  aanwezig,  onderstelt  een  vrijen  wil  en  weer- 
spreekt dus  de  stelling ,  dat  de  vrije  wil  met  den  val 
verloren  ging.  Verklaart  Augustinus  de  schuld  in 
den  mensch ,  zoo  als  hij  thans  is ,  daaruit ,  dat  de 
eerste  mensch,  uit  kracht  van  zijnen  vrijen  wil ,  het  ver- 
mogen om  goed  te  doen  bezat  *)  en  dat  aan  de  overigen  , 
uit  kracht  hunner  afstamming  uit  Adam,  de  val 
van  dezen  als  schuld  wordt  toegerekend ,  hij  bedenkt 
dan  niet,  dat  niemand  de  schuld  dragen  kan  van  iets, 
wat  buiten  hem  is  omgegaan ,  en  dat  de  bewustheid  van 
schuld  bij  het  individu  de  bewustheid  onderstelt,  van 
uit  kracht  van  een  wil,  die  ook  anders  had  kunnen  wil- 
len, gezondigd  te  hebben  2).  Is  het  waar,  dat  het  ver- 
mogen van  den  vrijen  wil  wel  eigen  was  aan  den  eer- 
sten mensch,  maar,  ten  gevolge  van  diens  misstap, 
voor  al  zijne  nakomelingen  verloren  ging,  dan  is  het 
ongerijmd  te  stellen,  dat  het  individu,  't  welk  uit  kracht 
van  een  verdorven  toestand,  waarin  het  ter  wereld 
komt  en  dien  het  zelf  niet  kan  te  boven  komen ,  zon- 
digen moet  en  niet  anders  dan  zondigen  kan,  schuldig 
zijn  zou,  omdat  vroeger  een  ander  individu  het  ver- 
mogen om  niet  te  zondigen  bezat.  Is  de  zonde,  sedert 
den  val  van  Adam,  een  noodwendig  gevolg,  niet  van 


')  De  corr.  et  gr.  28:  «Adam  per  liberum  arbitriura  Deuin  deseruit." 
*)  Pelag.    De  nat.  bij  Aug.  De  nat.  et  gr.  c.   30:   //suura  euim 

uou   est,    si    necessariuni    est;  aut  si  suum  est,  voiuutarium  est; 

el  si  voiuutarium  est,  vilari  potest." 
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een  nog  gebrekkigen  toestand,  maar  absoluut  nood* 
zakelijk  geworden,  dan  kan  zij  den  mensch  evenmin 
als  schuld  toegerekend  worden  als  eenen  blindgebo- 
rene het  gemis  des  gezigts  i). 

Met  deze  verkeerde  anthropologie  hangt  de  soterio- 
logische  grondfout  van  het  augustiniaansche  stelsel  ten 
naauwste  zamen.  Protesteerde  Augustinus  te  regt 
tegen  de  pelagiaansche  stelling,  dat  de  mensch  ten 
allen  tijde,  ook  buiten  het  Christendom,  de  zedelijke 
kracht  bezit  om  evenzeer  het  goede  als  het  kwade  te 
willen;  en  leerde  hij  daarentegen  met  Paulus,  dat 
de  overgang  uit  den  staat  van  het  zedelijk  niet  kun- 
nen onder  de  heerschappij  des  vleesches  tot  den  toe- 
stand van  het  kunnen  de  vrucht  der  verlossing  is, 
zoo  moest  van  den  anderen  kant  het  dwaalbegrip  van 
'smenschen  geheele  onmagt  tot  eene  voorstelling  der 
verlossing  leiden,  waarbij  het  denkbeeld  van  verlossing 
in  den  grond  der  zaak  verloren  ging.  Verlossing  toch 
onderstelt  iets  dat  verlost  moet  worden,  en  dat  is, 
volgens  Paulus,  de  inwendige  mensch  (ó  éaw  av- 
^pwTTos),  de  geest  (tö  7iv£r'f/.a)  _,  het  hoogere  beginsel 
in  den  mensch ,  dat  door  de  overheerschende  magt 
der  zinnelijke,  zelfzuchtige  natuur  gevangen  gehou- 
den en  in  zijne  ontwikkeling  belemmerd  wordt.  Be- 
staat echter,  ten  gevolge  eener  geheele  verdorvenheid  der 
menschelijke  natuur  na  den  val ,  zulk  een  hooger  beginsel 
in  den  mensch  niet  meer ,  dan  kan  hij  wel ,  bij  wijze 
van  een  wonderwerk,  door  God  onmiddellijk  herscha- 
pen, maar  eigenlijk  niet  verlost  worden.  De  verlos- 
sing wordt  dan  eene  daad,  waarbij  de  mensch  lijde- 
lijk   is    en    allée'n    God    werkzaam    kan   gedacht    wor- 


»)  Julian.    bij  Au  g.  Op.  imp.,  I,  67  :  Non  jure  potuit  impu- 
tare,  si  non  illud,  cui  iniputatur,  potuit  et  cavere. 
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den.    In    één    woord :    wordt ,    in    de  beschouwing  van 
Pelagius,  elke  behoefte  aan  de  innerlijke  werkzaam- 
heid   van    Gods   Geest    in  den    mensc  heiijk  en  geest  uit- 
gesloten,   en    de    verlossing,    zoo    niet    overbodig    ge- 
maakt, althans  beperkt  tot  eene  bloot  uitwendige  aan- 
bieding   der    genademiddelen:  August inus    laat    de 
goddelijke   werkzaamheid    tot   haar   regt   komen ,   maar 
sluit  de    zelfwerkzame   ontwikkeling   des  menschen  uit; 
en  waar    Pelagius   voor  den  mensch,    die  het  goede 
reeds    kan,    elke    verdere   opvoeding    en    ontwikkeling 
onnoodig  maakt,  wordt  de  verlossing  bij  August  inus 
geene   ontwikkeling    van    krachten    en   vermogens,  die 
in  den  staat   der  zonde  onderdrukt   zijn  en  sluimeren , 
maar    eene  plotselijke,  bovennatuurlijke  schepping,  de 
instorting    van    een    geheel    nieuw   levenselement,  dat 
in  geen  den  minsten  zamenhang  staat  met  's  menschen 
aanleg,    noch  met  zijne  voorafgaande  vorming  en  ont- 
wikkeling '•). 

Van  grooten  invloed  was  eindelijk  deze  beschou- 
wing op  de  leer  van  August  inus  over  God.  Was 
de  verlossing  iets  onmiddellij ks ,  een  onwederstaan- 
baar  wonder ,  waarbij  de  menschelijke  werkzaamheid 
te  niet  gedaan  werd ,  dan  moest  ook  de  volharding 
in    het    ongeloof  als   een    gevolg    van  het   achterwege 


')  Augustiüus  hield,  teu  gevolge  eener  gebrekkige  psycho- 
logische beschouwing  van  zich  zelveii ,  ook  zijne  eigene  bekeering 
voor  een  wonderwerk.  De  stem  utolle,  lege ^'^  die  hare  psycholo- 
gische verklaring  vindt  in  de  omstandigheden  zijns  levens  en  in 
het  onmiddellijk  voorafgaande  verhaal  van  den  krijgsman  P  o  n- 
t  i  a  ü  u  s  omtrent  de  bekeering  van  A  n  t  o  n  i  u  s  ,  welke  door 
een  toevallig  opslaan  van  Matth.  XIX:  21,  was  veroorzaakt, 
hield  Augustinus  voor  een  onmiddellijke,  objectief  goddelijke 
roepstem.  Coiifcss.  VIII:  12,  29. 
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blijven  dier  goddelijke  werking  aangezien  en ,  waar 
dit  tot  aan  den  dood  toe  plaats  had,  verklaard  worden 
uit  eene  bijzondere  beschikking  Gods,  om  uit  de  door 
Adaras  val  verdorven  massa  sommigen  op  te  rigten 
en  tot  het  geloof  te  brengen ,  anderen  daarentegen  in 
hunnen  val  te  laten  »).  Ook  in  dit  opzigt  stonden  de 
beide  systemen  eenzijdig  tegen  elkander  over.  Pe- 
lagius  ging  uit  van  een  begrip  der  menschelijke 
vrijheid,  dat,  consequent  ontwikkeld,  eiken  invloed 
van  Gods  Geest  ter  bekeering  des  menschen  buiten- 
sluit, de  waarheid  der  goddelijke  Voorzienigheid  op- 
heft en  de  uitvoering  van  Gods  wereldplan  van  de 
willekeur  der  schepselen  afhankelijk  maakt;  Augus- 
tinus  daarentegen  verkondigde  een  goddelijk  raads- 
besluit, ten  gevolge  waarvan  's  menschen  ongeloof 
en  eeuwige  rampzaligheid  hieraan  moeten  toegeschre- 
ven worden,  dat  God  zich  aan  hem  onttrekt  en  hem 
laat  liggen  in  den  val,  waarin  hij  door  Adam  is  ge- 
worpen. Pelagius  nam  het  begrip  van  vrijheid  inde 
beteekenis  van  willekeur^  als  het  vermogen  ,  om  op  zedelijk 
gebied  ook  steeds  het  tegenovergestelde  te  hunnen  wil- 
len van  hetgeen  waartoe,  op  het  oogenblik  der  handeling, 
de  oorzaak  of  grond  in  den  mensch  aanwezig  is ;  A  u- 
gustinus  ging,  bij  zijne  beschouwing  van  den  eersten 
mensch,  van  dezelfde  bepaling  uit,  bragt  ditzelfde  ge- 
brekkige begrip  van  vrijheid  als  willekeur  op  God  over, 
en  leerde  diensvolgens,  dat  God,  uithoofde  zijner  vrij- 
magt,  ook  den  ondergang  en  het  verderf  van  een  deel 
zijner  redelijke  schepselen  kon  willen ;  in  plaats  van 
te  beweren,  dat  God  niet  alles,  maar  alleen  dat  willen 


1)  Be  dono  persev.  35 :    *  Caeteri  autem  ubi ,  nisi ,  in  massa  per- 
ditionis,  justo  divino  judicio  reliuquunlur  r"  Verg.  c.  J  u  1.  V:  14. 
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kan^  waartoe  de  grond  in  zijne  volmaakte  natuur  aan- 
wezig is,  en  derlialve  niemands  verderf  kan  willen, 
omdat  Hij  liefde  is. 

Eene  onpartijdige  beoordeeling  der  zaak  eischt  der- 
halve de  erkenning,  dat  zoowel  Augustinus  als  Pe- 
lagius  het  Christendom  eenzijdig  heeft  opgevat.  Bij 
alle  gebreken  echter,  aan  het  stelsel  van  Augusti- 
nus eigen,  komt  hem  de  lof  toe,  het  beginsel 
van  Gods  vrije  genade,  als  den  grond  der  zaligheid, 
gehandhaafd  te  hebben  tegen  de  miskenning  niet 
slechts  van  het  zuivere  Pelagianisme ,  gelijk  wij  za- 
gen ,  maar  ook  van  het  dusgenaamde  semi-Pelagia- 
nisme,  volgens  hetwelk  's  menschen  vorming  en  be- 
keering, voor  de  eene  helft  als  het  werk  des  menschen 
zonder  God  ,  voor  de  andere  helft  als  het  werk  van  God, 
met  uitsluiting  der  menschelijke  werkzaamheid,  wer- 
den aangemerkt').  Het  beginsel  van  Augustinus 
//'s  menschen  geheele  afhankelijkheid  van  God  [po- 
testas  Ipse  nosira  est)''''  is  als  beginsel  goed  en  blijft 
zijne  waarde  op  godsdienstig  gebied  behouden,  al  stemt 
men  niet  toe,  dat  afhankelijk  van  God  te  zijn  het- 
zelfde  is   als   lijdelijk  te   wezen ,    en    al  ontkent  men , 


»)  De  vonrnafimste  leeraar  dezer  parlij  was  Jo  hannes  Cas- 
s  i  a  n  u  s.  Hij  stelde  ,  dat  de  possibiliias  honi  in  den  mensch  aan- 
wezig was.  tiDeum  initia  sanctae  voluntatis  iuspirare ,  nostrïim 
vero  esse ,  ut  quotidie  attrahentem  nos  gratiam  Dei  humiliter  sub- 
seqiiamur."  Zie  Collationes  patrzim,  XXIV,  CoU.  XHI.  Ia  een  an- 
deren vorm  luidt  het  semi- Pelagianisme  aldus:  mwstrum  est  veile. 
Bei  veto  perGccre,"  met  beroep  op  Rom,  VII:  18,  coll.  XIII :  9; 
eene  bewering,  die  met  Phil.  11:12,  strijdig  is.  Volgens  het 
semi- Pelagianisme  is  de  mensch  voor  de  ééne  helft  werkza  in, 
voor  de  andere  helft  lijdelijk:  «Nonnnmquam  etiam  inviti  tralii» 
mur  ad  salutom  "  Coll.  XII:  18. 
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dat  de  godsdienstige  mensch  God  alleen  daarom  noo- 
dig  heeft  en  zoekt,  omdat  hij  ,  zijn  vrijen  wil  verlo- 
ren hebbende  i),  zich  zelf  niet  helpen  kan.  Het 
Pelagianisme  daarentegen,  ofschoon  het  met  goed  regt 
's  menschen  zelfwerkzaamheid  tegen  het  stelsel  eener 
volstrekte  lijdelijkheid  in  bescherming  nam,  en  te  regt 
niets  weten  wil  van  een  verloren  gegaan  zijn  van  het 
vermogen ,  den  mensch  eigen ,  om  als  zedelijk  wezen 
zich  te  ontwikkelen ,  is  verwerpelijk ,  omdat  het  uit- 
gaat van  een  begrip  der  vrijheid  als  willekeur,  waarbij 
voor  Gods  zedelijke  werkzaamheid  in  den  mensch 
geene  plaats  is,  en  het  deisme ,  of  de  leer,  dat  God, 
na  de  wereld  geschapen  te  hebben ,  haar  aan  zich 
zelve  overlaat,  overbrengt  op  zedelijk  gebied,  als 
ware  God  ook  daar  slechts  toeschouwer  van  het  ge- 
bruik, dat  de  mensch,  uit  kracht  van  zijnen  vrijen ,  door 
niets  gedetermineerden  wil ,  zal  verkiezen  te  maken  van 
de  middelen  ,  die  God  ter  zijner  beschikking  stelt,  en  niet 
tevens  de  innerlijk  werkende  oorzaak  ook  van  het  zede- 
lijk goede  in  den  mensch  2).  Met  één  woord:  heeft  Au- 
gustinus  's  menschen  geheele  afhankelijkheid  van 
God  ten  onregte  afgeleid  uit  een  veronderstelden  val 
van  het  menschelijk  geslacht  in  Adam,  Pelagius 
heeft,  evenzeer  ten  onregte,  's  menschen  geheele  af- 
hankelijkheid  van    God    geloochend    en    een    beginsel 


')  Wanneer  Augustinus  in  tegenspraak  hiermee  beweert : 
e.  duas  epp.  Pelag.  11:9;  vgl.  Op.  imp.  111:110;  -» peccato  Adae 
liberum  arbitrium  de  hominum  natura  nou  periisse,"  dan  bedoelt 
hij  een  liberum  arbitrium ,  dat  alleen  vrij  is  om  te  zondigen , 
maar  ontkent,  //liberum  arbitrium  valere  ad  bene  pieque  viven- 
dum."  Dat  met  dit  sophisme  de  vrije  wil  wordt  opgeheven ,  be- 
hoeft geene  aanwijzing. 

*)  N  eaudcr,  t,  a.  p.  S.  753. 


129 

gepredikt,  dat  als  beleedigend  voor  de  godsdienst 
moet  afgewezen  worden.  Door  beiden  wordt  het  pauli- 
nische leerbegrip  miskend ,  en  het  vraagstuk  van  ^s  men- 
schen  geheele  afhankelijkheid  van  God  in  verband  ge- 
bragt  met  de  leer  der  erfzonde.  In  plaats  van  met  Pau- 
lus  te  vragen  :  vermag  de  mensch  als  godsdienstig  zede- 
lijk wezen  iets ,  ook  het  geringste ,  buiten  God  ?  en  te  stel- 
len :  de  zedelijke  kracht,  die  in  ons  woont,  is  tevens  de  in- 
nerlijke godskracht,  die  in  ons  werkt  het  willen  en  het  wer- 
ken, werd  het  vraagstuk  door  beiden  aldus  gesteld:  vermag 
de  mensch,  ook  na  den  val  van  Adam,  het  goede  uit  zich 
zelven,  zonder  goddelijke  hulp,  en  hoever  strekt  zich  in 
deze  de  werkzaamheid  Gods  en  's  menschen  behoefte  aan 
zijne  genade  uit?  Hierop  antwoordt  'Augustinus: 
De  mensch,  die  in  den  staat  der  regtheid  het  goede 
vermogt ,  uit  kracht  van  zijnen  vrijen  wil  (proprns  vi- 
ribus),  is  door  de  erfzonde  geheel,  Pelagius  daaren- 
tegen: niet  geheel  afhankelijk  van  God  geworden.  Bei- 
den gingen  uit  van  eene  door  niets  geregtvaardigde 
en  psychologisch  onhoudbare  voorstelling  van  den  vrijen 
wil,  als  het  vermogen  des  menschen,  om,  onafhankelijk 
van  zijn  zede) ijken  toestand ,  in  een  bepaald  oogenblik 
evenzeer  het  goede  als  het  kwade  te  kunnen  willen 
of  niet  willen,  en  onderscheidden  zich  van  elkander 
alleen  hierdoor,  dat  Augustinus  dit  vermogen,  aan 
Adam  eigen  vóór  den  val  i),  door  den  val  verloren, 
Pelagius  niet  verloren  of  niet  geheel  verloren  acht  2]. 

»)  De  corrupt,  et  grat.  28:  uPer  liherum  arhitrium  Deum  deseruit 
Adam,  ut  cum  tota  sua  stirpe  damnaretur.  —  Hominem  fecit  cum 
libero  arbitrio ,  (ui)  nou  mori  et  miserum  nou  fieri  in  sua  potestate  esse 
sentiret.  In  quo  statu  recto  et  sine  vitio  si  per  ipsum  iiberum  arbitrium 
manere  voluisset"  eet.  Vgl.  Op.  imp.  5,  60.  De  perf.  just.  hom.  c.  4. 

*)  F.  C.  B  a  u  r ,  Die  christl.  Kirche  vom  Anfang  des  vierten  bis 
zum  ünde  des  sechsten  JahrL,  1859,  S.  129  f.  137  f. 

Scholten.  Herv.  kerk.  4e  dr.  II.  i.  9 
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Volgens  Augustinus  is  mitsdien  het  eeuwige  gods- 
plan  door  Adams  vrijen  wil  verijdeld,  en  ontstond 
de  noodzakelijkheid  voor  God ,  om  hetgeen  de  mensch , 
uit  vrije  willekeur,  bedorven  had  te  herstellen;  volgens 
Pelagius  wordt  God  door  den  vrijen  wil  van  lede- 
ren mensch  nog  dagelijks  teleurgesteld  en  de  uit- 
voering van  het  godsplan  afhankelijk  gemaakt  van  de 
individuele  willekeur  der  menschen.  Legt  mitsdien  Au- 
gustinus den  grond  tot  de  dwaling  van  het  protes- 
tantsche  leerstelsel ,  dat  de  mensch  aan  God  behoefte 
heeft  en  door  den  H.  Geest  moet  wedergeboren  wor- 
den, om^ai  hij,  door  de  zonde  bedorven,  zelf  niets  meer 
vermag  en  dus  slechts  lijdelijk  op  Gods  genade  heeft 
te  wachten,  Pelagius  legt  den  grond  tot  de  grond- 
stelling van  het  roomsche  leerstelsel,  waarbij  het  werk 
van  's  menschen  behoudenis  tusschen  God  en  den 
mensch  verdeeld  wordt.  Beiden  miskennen  de  waarheid 
der  rellgieuse  bewustheid  ,  welke  in  de  hoogste  krachts- 
ontwikkeling van  den  mensch  het  werk  van  God  erkent, 
en  met  Jezus  en  Paulus  's  menschen  afhankelijkheid 
van  God  niet  afleidt  uit  het  bestaan  der  zonde ,  maar  uit  de 
natuurlijke  betrekking,  waarin  de  mensch,  ook  als  ze- 
delijk wezen ,  met  al  het  geschapene ,  tot  God  staat  als 
de  voortdurende  bron  van  alle  leven  en  ontwikkeling 
in  de  natuurlijke  en  zedelijke  wereld  ^), 


>)  Ten  onregte  heeft  de  heer  De  Ia  Saussaye  beweerd,  B^- 
oord.  bl.  154,  dat  ik  »  het  betrekkelijk  re^i  van  de  pelapiaansche 
oppositie  tegen  het  ontoereikende  van  de  augustiniaansche  prae- 
destinatieleer  zou  hebhen  uit  het  oog  verloren.  Dit  blijkt  nu  uit 
het  bovenstaande. 


DE     BELIJDEMS     VAN     GODS     VOLSTREKTE     OPPERHEER- 
SCHAPPIJ,   DOOR    HET     PROTESTANTISME    OP    DE 
ROOMSCHE    KERK    HEROVERD. 

Het  Joden-  en  Heidendom ,  door  de  eenzij- 
dige voorstelling-  van  Augustinus  niet  over- 
wonnen, verhief  zich  allengs  in  den  boezem  der 
kerk  met  nieuwe  kracht  en  deed  de  christelijke 
belijdenis  van  Gods  volstrekte  opperheerschappij 
van  hare  oorspronkelijke  zuiverheid  ontaarden.  De 
Hervorming  der  IG^e  eeuw  was,  in  den  geest  van 
Luther  en  van  de  luthersche  kerk,  voornamelijk 
tegen  de  joodsche  werkheiligheid,  in  den  geest  van 
Zwingli  en  van  de  gereformeerde  kerk  meer 
bepaald  tegen  de  kreatuurvergoding  gerigt,  waaraan 
de  verbasterde  moederkerk  zich  schuldig  gemaakt 
had.  Het  wezen  van  het  Protestantisme  bestond 
in  de  herstelling  van  de  zuiver  christelijke  belij- 
denis van  God,  inzonderheid  van  zijne  vrije  genade, 
als  den  eenigen   grond  der  zaligheid. 
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Het  Pelagianisme  was  op  drie  achtereenvolgende 
synoden  te  Carthago  in  412,  416  en  418,  en  daarna 
ook  te  Efeze  in  431  door  de  christelijke  kerk  veroor- 
deeld. Een  gelijk  lot  had  het  semi-pelagiaansche  trans- 
actiestelsel, op  de  kerkvergaderingen  te  Orange  en 
te  Valence  in  529,  onder  bekrachtiging  van  den  room- 
schen  bisschop  Bonifacius  II,  getroflPen  i);  maar 
het  pelagiaansche  grondbeginsel,  ten  gevolge  der  een- 
zijdigheid van  Augustinus,  niet  overwonnen,  bleef 
in  de  kerk  aanwezig,  om  in  steeds  onreiner  vormen 
zijn  invloed  op  de  voordragt  der  christelijke  waarheid 
uit  te  oefenen  2).  Het  wettelijke  denkbeeld,  dat  de 
mensch,  als  contracterende  partij  tegen  over  God 
staande,  de  goddelijke  gunst  moest  en  ook  hon  ver- 
dienen 3),  vond  meer  en  meer  ingang,  en  sleepte  steeds 
bedenkelijker   gevolgen  na  zich ,  naar  mate  het  zuiver 


')  M  a  n  s  i ,  Acta  Cono.  T.  IV. 

2)  Wanneer  ik  hier  spreek  van  den  invloed  van  het  pelagiaan- 
sche grondbeginsel ,  dan  wordt  hiermede  niet  bedoeld  ,  zoo  als  de 
heer  De  la  Saussaye  het  laat  voorkomen,  Beoord.  bl.  161, 
dat  de  rigting,  die  in  de  roomsche  kerk  heerschende  werd,  aan  den 
persoonlijken  invloed  van  P  e  1  a  g  i  u  s  moet  worden  toegeschreven. 
Deze  vertegenwoordigde  toch  slechts  eene  rigting,  die,  psychologisch 
uit  de  menschelijke  natuur  te  verklaren ,  reeds  vroeger  en  ge- 
deeltelijk bij  Augustinus  zelven  aanwezig ,  door  de  celebri- 
teit  van  den  strijd  zijn  naam  aan  P  e  1  a  g  i  u  s  ontleende. 

3)  P  e  1  a  g  i  u  s  ,  De  lih.  arb.  bij  August,  de  grat.  Chr.  34  , 
leerde  ,  dat  de  mensch  per  Kherum  arUtrium  tot  het  geloof  kon 
komen  et  Dei  gratiam  promereri ,  alsmede  ,  »  remuneraudos  esse  , 
qui ,  bene  utentes  arbitrio ,  merentur  Domini  gratiam."  Elders 
leerde  hij  {Ep.  ad.  üem.  29),  dat  de  mensch,  door  zich  te  onder- 
werpen aan  God  en  Hem  te  gehoorzamen ,  de  goddelijke  genade 
verdient ,  en  zich  gemakkelijker  onthouden  zal  van  den  H.  Geest 
te  wederstaan. 
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zedelijk  begrip  van  Pelagius  en  anderen  aangaande 
de  goede  werken  begon  te  ontaarden ,  en ,  gelijk  vroe- 
ger bij  het  joodsche  volk  in  de  dagen  van  P  a  u  1  u  s , 
plaats  maakte  voor  eene  gansch  willekeurige  werkhei- 
ligheid ,  waarbij  de  loonzucht  voorzat ,  het  christelijk 
geloof  en  de  liefde  gemist  werden,  en  met  de  vraag, 
hoeveel  er  noodig  was  om  de  genade  Gods  te  verdie- 
nen ,  het  denkbeeld  veld  won ,  dat  men  voor  het  bezit  der 
zaligheid  meer  doen  kon,  dan  volstrekt  vereischt  werd, 
en  met  dat  meerdere  het  te  kort  van  anderen  kon 
dekken  en  aanvullen. 

Zulke  beginselen  oefenden  den  verderfelijksten  in- 
vloed uit  op  de  voordragt  der  christelijke  waarheid. 
Had  eenmaal  in  de  zedekunde  het  denkbeeld  ingang 
gevonden ,  dat  de  zaligheid  verdiend  en  door  meer 
dan  genoegzame  deugd,  bij  plaatsvervanging,  voor  an- 
deren verdiend  kon  worden:  de  invloed  daarvan  open- 
baarde zich  weldra  in  de  wijze,  waarop  de  christelijke 
leer  der  verlossing  in  de  kerk  beschouwd  werd.  Had 
Jezus  zijn  lijden  en  sterven  voorgesteld  als  eene  daad 
van  zelfverloochening  en  van  gehoorzaamheid  aan  God, 
als  eene  toewijding  aan  de  waarheid,  als  de  hoogste 
zegepraal  van  het  zedelijk  beginsel  over  de  zinnelijke 
natuur  ^)\  hadden  de  Apostelen  dat  lijden  als  eene 
oefenschool  voorgesteld,  waarin  ook  hij  zelf  gehoor- 
zaamheid geleerd  had  2) ;  eene  gebrekkige  zedekunde 
zag  later  in  het  lijden  en  sterven  van  Jezus  eene  daad, 
waartoe  hij  als  de  Zoon  van  God  niet  verpligt  was.  {Hoc 
enim  ex  dehito  Deus  non  exigit  ab  Ulo.)  Onderwierp  hij  zich 


')  Joh.  X  :  IS,    XIV  :  31,    Matth.   XXVI  :  39,    verv.   Joh. 
XVII:  19.  XV1II:11,  XII:  25. 
*)  Hebr.  V  :  8. 
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nogtans  aan  den  dood ,  dan  had  hij  aanspraak  op  be- 
looning. Als  Zoon  van  God,  en  dus  uit  kracht  zijner 
Godheid,  bezat  hij  echter  alles,  zoodat  zijne  verdien- 
sten met  niets  beloond  konden  worden.  Wat  hij  der- 
halve voor  zich  zei  ven  wel  eischen,  maar  niet  ontvan- 
geri  kon ,  bedong  hij  als  Zaligmaker  voor  de  menschen, 
(Necesse  est  ut  alicui  alii  reddatur ,  quia  illi  non  po^ 
test.)  Wat  hij  gedaan  had  boven  hetgeen  hij  als  God 
en  mensch  beide  verpligt  was,  werd  op  de  schaal  van 
Gods  geregtigheid  het  aequivalent  voor  hetgeen  de 
overigen  te  kort  kwamen,  en  zoo  doende  werd  zijn 
dood  als  't  ware  de  koopprijs,  waarvoor  hij  de  genade 
Gods  en  de  vergeving  der  zonden  voor  anderen  ver- 
diend had  !)• 

Zoo  dwaalde  men  allengs  van  de  christelijke  begin- 
selen af.  De  vergeving  der  zonden  moest  verdiend 
worden ;  zij  werd  geacht  bij  plaatsvervanging  verdiend 
te  zijn  door  eene  verdienste,  die  de  onze  niet  is;  wat 
meer  is,  zij  was  door  een  derde  daardoor  in  onze 
plaats  verdiend ,  dat  deze  meer  gedaan  had ,  dan  waar- 
toe hij  voor  zich  zelven  zedelijk  verpligt  ivas.  Zoo  ont- 
stond de  leer  der  genoegdoening,  eerst  als  plaatsver- 
vangende gehoorzaamheid,  later  ook  als  plaatsvervan- 
gend   straflijden    voor  de   zonden   der   wereld  2);   eene 


')  Anselrnus  iu  zijn  werk,  Cur  Deus  homo^  Lib.  I,  c.  10  — 20, 
L.  II,  c.  5 — 18,  vooral  c.  19. 

*)  Bij  Anselrnus  vindt  men  de  iterkelijke  leer  der  genoeg- 
doening ia  den  vorm  van  flaatsvervangend  straflijden  nog  niet. 
II  Die  Genngtlmung  in  Anselmischen  Sinn  ist  hein  Straf  leiden, 
sonderti  nur  eine  ac  tiv  e  Leistung^  B  a  u  r ,  die  Christl.  Lehre  voti 
der  Versóhnung ,  S.  183.  Ue  gewone  bewering,  die  men  elkander 
telkens    naspreekl ,    dat    de  satisfactietiieorie,  zoo  als  die  b,  v.  in 
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leer,  die,  voorbereid  door  het  pelagiaansche  r/ratiam 
mereri ,  door  het  gezag  van  Anselmus,  Bonave n- 
tura  en  Thomas  in  de  christelijke  kerk  geldend 
gemaakt  werd.  Het  te  kort  des  zondaars  werd  door 
de  overvloedige  verdiensten  van  Christus  aangevuld, 
en  zijn  dood  als  aequivalent  beschouwd  voor  de  straf, 
die  zondaren  verdiend  hadden.  Aan  de  vergeving 
der  zonden,  aldus  verworven,  kreeg  echter  niemand  deel 
om  niet.  Ook  de  genade ,  door  Christus  voor  den 
mensch  verdiend,  moest  weder  verdiend  worden.  Doch 
ook  in  het  verdienen  daarvan  kon  meer  gedaan  wor- 
den, dan  van  den  mensch  geëischt  werd.  Hieruit 
ontstond  het  denkbeeld  van  de  overvloedige  verdien- 
sten der  heiligen ,  die  door  de  kerk  als  een  schat  van 
goede  werken  opgelegd  werden,  om  het  te  kort  van 
anderen  te  dekken.  Zóó  werd  de  kerkelijke  aflaats- 
leer   geregtvaardigd  *).     Ook  aan    dien  schat  der  kerk 


den  5dea  zondag  van  den  heid.  catech.  wordt  aangetroffen  ,  A?i- 
selmiaansch  is ,  rust  derhalve  op  eeue  dwaling.  Het  was  vooral 
Bonaveu  tura,  die  de  leer  eener  satisfactio  poe?ialis  ontwik- 
kelde.   Z.e  Baur,  t.  a.  p.  S.  225. 

')  Eeue  theorie,  naar  het  schijut ,  uitgevonden  door  Al  ex  an- 
der van  Hales,f  1245:  n  Indulgentiae  et  relaxationes  Jiunt 
de  supererogaiionibiis  membronm  Christi,  et  maxime  de  super- 
er  ogaiionibus  meritorum  Christi,  quae  simt  thesaurus  spintualis 
ecclesiae.'''  Summa ,  P.  IV.  Q,uaest.  83,  JMa  hem  Jeerde  A 1- 
bertus  M.  f  1280,  u  iu  hoc  thesauro  habere  ecclesiam  divitias 
meritorum  et  passionis  C hris  t  i  et  gloriosae  virginis  Mariae  et 
omnium  Apostolorum  et  martyrum  et  sanctorum  Dei ,  vivorum  et  mor- 
tuorum,"  Öeut.  IV.  Dist.  20.  Art.  15.  Thomas  Aquinas  -j- 
1274  verdedigde  den  aflaat  op  dezelfde  grondeu  :  h  Ratio ,  quare 
{indulgeniiae)  valere  possint ,  est  unitas  corporis  mystici ,  in  qua  mulii 
in    operibus    poeniteniiae    super  er  ogaverunt    ad    mensuram    debitorum 
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kreeg  echter  niemand  deel  uit  loutere  genade.  Het 
aandeel  daaraan  moest  wederom  door  den  mensch  ver- 
diend worden ,  hetzij  door  het  in  acht  nemen  van  de 
gewone  kerkelijke  pligten ,  inzonderheid  door  vasten , 
bidden  en  het  gebruik  der  sacramenten,  als  enkel  uit- 
wendige verrigtingen  [opus  operatum);  hetzij  door  bui- 
tengewone goede  werken,  als  kloostergeloften,  boete- 
doeningen ,  bedevaarten  en  andere  pligten  van  dien 
aard,  in  het  volbrengen  waarvan  ieder  Christen,  door 
meer  te  doen,  dan  hij  voor  zijne  eigene  zaligheid  be- 
hoefde ,  wederom  op  zijne  beurt  medewerken  kon  om 
het  te  kort  van  anderen,  inzonderheid  van  hen,  die, 
gestorven  zijnde ,  zei  ven  niet  meer  konden  werken , 
te  dekken  en  hunne  zielen  uit  het  vagevuur  te  ver- 
lossen;  alles,  volgens  den  regel  van  Thomas,  dat  de 
een  voor  den  ander  kan  voldoen  (//  quod  unus  potest 
pro  alio  satisfacere'''')  *). 

Zoo  moest  door  den  mensch  alles,  wat  hij  ter  za- 
ligheid behoefde ,  verdiend  worden ,  ook  wat  reeds  door 
anderen  in  zijne  plaats  verdiend  was.  Intusschen  wer- 
den de  middelen  om  Gods  genade  te  verdienen  met 
eiken  dag  onedeler.  De  volle  aflaat,  door  paus  Ur- 
banus  II  in  1095  verkrijgbaar  gesteld  voor  elk,  die 
in  vromen  ijver  naar  het  heilige  land  toog  2),  werd 
door  Innocentius  III  in  1208  aan  allen  beloofd, 
die  tegen  de  albigensische  ketters  het  zwaard  aangord- 


suomm."  Summa,  P.  III.  ia  Suppl.  Quaest.  25.  art.  1.  Paus 
C  1  e  ra  e  n  s  VI  bevestigde  deze  leer  ia  13é3  in  de  BuUe  Unige- 
nitus;  zie  M  ü  n  s  e  li  e  r  -  V  o  n  C  oe  11  n.,  II.  S.  296,  en  G  i  e- 
s  e  1  e  r  ,  Lehrb.  d.  Kirchengescïi.^  II ,  c.  6 ,  §  118,  aot,  b. 

O  t.  a.  p.  Quaest.  13.  art.  2. 

^)  M  a  n  s  i  ,  Ada  Concil.  t.  XX.  Col.  816. 
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den  ï).  Bonifacius  IX  liet  reeds  door  zijne  zende- 
lingen, bij  gelegenheid  van  het  ophanden  zijnde  jubilé , 
in  1390  den  aflaat  voor  geld  te  koop  bieden  2),  en 
Alexander  VI  gaf  aan  dien  gekochten  aflaat  in  1500 
kracht  tot  redding  der  zielen  uit  het  vagevuur  ^). 
Eindelijk  kwam  het  in  1517  zoo  ver,  dat  de  domini- 
kaner  monnik  Johan  Tetzel,  in  naam  en  op  last 
van  Leo  X,  onder  het  schandelijkst  marktgeschreeuw, 
den  aflaathandel  dreef  ten  behoeve  van  levenden  en 
dooden,  en  de  vergeving  der  zonden  openlijk  te  koop 
bood,  met  de  verzekering,  dat  zoodra  op  den  bodem 
der  kist  het  geld  klonk ,  de  ziel  uit  het  vagevuur 
verlost  werd,  en  dat,  indien  iemand  zelfs  de  heilige 
Maagd  onteerd  had ,  hij  uit  kracht  van  den  aflaat  vol- 
komene vergiffenis  ontvangen  zou  '*). 

Gelijk  men  ziet,  hadden  in  de  kerk,  in  tegenspraak 
met  het  christelijk  beginsel ,  de  vroeger  door  P  a  u  1  u  s 
zegevierend  bestreden  joodsch-farizeeuwsche  begrippen, 
ten  aanzien  der  werkheiligheid  en  het  vermogen  om  de 
goddelijke  gunst  te  verdienen ,  telkens  meer  de  over- 
hand genomen.  Geen  minder  joodsch  karakter  droeg 
de  voorstelling  van  het  dusgenaamde  misoffer.  Be- 
schouwt het  Christendom  het  israëlietisch  zoenoffer  als 
de  afschaduwing  der  ééne  ware,  zedelijke  offerande, 
waarmede    Christus   in    eeuwigheid    volmaakt    heeft 


')  E  u  s.  A  m  o  r  t ,  l)e  origine  ,  progressie  etc.  indulgentiarum  , 
P.  I.  p.  62. 

*)  Zie  G  i  e  s  e  1  e  r ,  II.  c.  6.  §  118.  not.  h. 

»)  Zie  A  m  o  r  t,  t.  a.  p.  p.  95.  ff. 

*)  Zie  het  berigt  van  L  ut  her,  WW,  uitgave  van  Walch, 
XVII,  1703.  Vgl.  Gieseler,  t.  a.  p.  III ,  1.  §  1,  en  Ter 
Haar,  Geschiedenis  der  Kerkhervorming ,  I.  Hoofdst.  II ,  I 
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degenen  die  geheiligd  worden  *):  in  de  kerk  ontwik- 
kelde zich  allen gskens  met  telkens  nieuwe  kracht  het 
joodsche  denkbeeld,  dat  ook  de  offerande  des  kruises, 
om  van  kracht  te  zijn,  nog  dagelijks,  ofschoon  op 
onbloedige  wijze,  in  de  mis  moest  herhaald  worden, 
en  dit  niet  slechts  als  eene  zinnebeeldige  handeling, 
ter  afbeelding  en  herinnering  van  de  offerande  der  ge- 
hoorzaamheid ,  die  eens  aan  het  kruis  volbragt  was , 
maar  als  een  werkelijk  offer,  waarbij,  na  de  consecra- 
tie van  het  brood  en  den  wijn,  Christus  zelf,  naar 
zijne  goddelijke  en  menschelijke  natuur,  naar  ziel  en 
ligchaam,  ter  voldoening  aan  Gods  geregtigheid ,  tel- 
kens op  nieuw  geacht  werd  Gode  te  worden  opgeof- 
ferd 2). 

Met  het  offer  bleef  tevens  het  beginsel  der  joodsche 
hiërarchie  in  wezen.  Wat  de  hoogepriester  in  Israël 
geweest  was,  werd  in  de  christelijke  kerk  de  paus. 
Het  priesterschap  in  de  kerk  beantwoordde  aan  de  le- 
vitische  priesterkaste ,  en  de  kerk,  bestemd  om  hare 
kinderen  uit  den  staat  der  onmondigheid  tot  zelfstan- 
dige profeten,  priesters  en  koningen  te  vormen,  deed 
hen  steeds  meer  tot  den  staat  der  vroegere  onmondig- 
heid terugkeeren. 

Gelijk  ter  eene  zijde  het  door  Pau  lus  bestreden 
beo-insel    der  joodsche    werkheiligheid    en   de  door  het 


O  Hebr.  X :  U. 

»)  Deze  leer  verkreeg  kerkelijk  gezag  op  de  IVde  lateraaa- 
syaode  in  1215,  e.  1:  «In  qua  (ecclesia)  idem  ipse  sacerdos  est  sa- 
crificium  Jesus  Christus,  cujus  corpus  et  sanguis  in  sacra- 
mento  allaris  sub  speciebus  panis  et  vini  veraciter  conlinentur ,  trans- 
substaniiatis  pune  in  corpus  et  vino  in  sanguinem^  potestatc  divind." 
Zie  Gi  es  cl  er,  II,  c.  5.  §  77.  uot.  f. 
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Christendom  afgeschafte  ceremoniedienst  van  kracht  ble- 
ven ,  zoo  bleek  ook  ter  andere  zijde,  dat  het  beginsel 
der  heidensche  kreatuurvergoding,  in  den  boezem  der 
christelijke  kerk  niet  uitgestorven ,  het  oorspronkelijk 
christelijke  steeds  meer  verontreinigd  had.  Gelijk  toch 
de  heidenen  met  de  dienst  van  éënen,  hoogsten  God 
de  vereering  van  mindere  wezens  paarden ,  die  tot 
den  rang  der  Godheid  opgeklommen  waren ,  zoo  voeg- 
de ook  de  christelijke  kerk  al  ras  bij  de  aanbid- 
ding van  den  e'ënen ,  waren  God  de  aanroeping  van 
Maria  en  de  heiligen  ,  hetzij  in  het  algemeen  als 
voorsprekers  i) ,    hetzij     als    bijzondere    beschermheili- 


*)  Zie  over  de  Mariadienst  iu  de  roomsche  kerk  het  werk  van 
M  e  n  s  i  n  g  a  ,  De  vereering  van  Maria  ,  de  moeder  onzes  Heereu , 
geschiedkundig  nagespoord  en  beoordeeld.  Ergerlijk  was  reeds  het- 
geen daaromtrent  voorkomt  in  de  gricksche  kerk  bij  Joh,  D  a  m  a  s- 
cenus;  in  de  latijnsche ,  hij  Petrus  Damiauus,  Ber- 
nardus  vauClairvaux,  Bonave  ntura  en  anderen.  Zie 
de  plaatsen  bij  M  ü  n  s  o  h  e  r  -  v  o  n  C  o  e  1 1  n  ,  II.  S.  181,  en  bij 
G  i  e  s  e  1  e  r ,  II ,  c.  5  ,  §  78  ;  verg.  Hagenbach,  hehrbuch 
der  DogmengescL,  II,  §  188:  De  heer  De  la  Saussaye  is,  in 
tegenspraak  met  het  bovenstaande ,  van  oordeel ,  Beoord.  bl.  159 ,  »  dat 
de  beeldendienst  door  de  verliohtste  der  toen  levende  theologen , 
om  niet  te  spreken  door  de  roomsche  pausen  op  zeer  degelijke, 
christelijke  gronden  verdedigd  is.^'  Volgeus  hem  "is  er  nog  eene 
andere  vereering  der  heiligen  mogelijk,  dan  die  iu  het  zich  ueder- 
buigen  voor  hunne  beeldtenissen  bestaat ,  en  een  ander  verband 
met  de  verheerlijkte  gemeente,  dan  die  (1.  dat)  in  het  aanroepen 
van  hen  als  beschermers  en  in  het  kussen  hunner  reliquiën  zich 
openbaart,"  Wie  twijfelt  daaraan?  Maar  de  vraag  is :  werden  de  hei- 
ligen op  die  wijze  in  de  R.  kerk  vereerd?  Zou  de  heer  De  la  S, 
hier  misschien  idealiseren  ?  Men  leze  wat  Johannes  van  Da- 
mascus  ,    Opp,    II ,    p.  838  ,    840  ,    849  ,    eu    B  e  r  n  a  r  d  u  s    van 
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gen  ï).  De  vereering  der  beelden,  op  de  kerkverga- 
dering te  Constantinopel  in  754  verboden  en  te  Nicaea 
in  787  hersteld,  werd  door  Adriaan  I  tegen  Ka- 
rel  den  Groote  en  de  frankische  bisschoppen  in  be- 
scherming genomen  2);  terwijl  reeds  vroeger  aan  het 
kruis  en  de  overblijfselen  der  heiligen  eene  godsdien- 
stige eer  bewezen  werd,  waarbij  het  Christendom  niet 
zelden  tot  eene  soort  van  heidensche  fetischdienst  af- 
daalde 3). 


Clairvaux ,  Sermo  II  in  adventu  Domini,  Opp.  Vol,  II,  cot.  7,  §  5, 
schrijveu  ter  gunste  der  Mariadienst ,  ea  hoe  de  ^nrgoaxvvtjauq  der 
beelden  door  het  2de  concilie  van  Nicaea ,  door  Theodorus  Stu- 
diia,  Ep.lQ7 ,  Opp.  p.  521,  en  door  Paus  Adriaan  I,  Ep.adCar. 
E.,  M  a  n  s  i ,  t,  XIII ,  col.,  759  seqq.,  wordt  aanbevoleu  en  hoe 
niet  de  beeldendienaars ,  volgens  De  la  S.  de  verlichtste  theolo- 
gen (1),  maar  hunne  tegenstanders  in  de  kerken  de  beelden  der 
heiligen  wel  wilden  dulden  ad  memoriam  rerum  ab  illis  gestarum, 
maar  het  bijgeloof  {credulitas)  bestreden,  u  qua  illi  omnem  spem  ia 
imaginibus  coUoceut."  Lib.  Carol.  111:16,  om  van  zulke  idealis- 
tische denkbeelden  genezen  Ie  worden. 

^)  L  u  t  h  e  r  WW.  III ,  1746  :  //  Zu  unsern  Zeiten  ist  es  lei- 
der !  gar  dahin  gekommen  mit  der  Heiligen  Dienste ,  dass  jeder 
Handwerksmann  seinen  besonderen  Heiligen  hat;  die  Goldschmiede 
habeu  St  Eulogium,  die  Schuster  S  t  C  r  i  s  p  i  n  u  m  ,  die 
Tuchmacher  St  Severum,  die  Mahler  S  t  L  u  c  a  m  ,  u.  s.  w. , 
die  Studenten  St  Katharinam.  Also  ein  jeglich  Land  hat 
seinen  Heiligen  ,  als  die  Franken  S  t  K  i  1  i  a  n." 

*)  M  a  u  s  i ,  Tom.  XIII.  759  seqq. 

»)  Zie  Münscher-Von-Coell  n,  II.  S,  184,  Ook  De  la 
Saussaye  stemt  toe,  dat  /^de  vereering  der  heiligen  door  het 
materialisme  der  kerk  moest  ontaarden  in  heidensch  Eetichisme ," 
maar  meent,  //dat  die  vereeriug  zelve,  in  geestelijken  zin  opgevat, 
geen  afgoderij  is ,"  Beoord.  bl.  159.  Voorzeker  houdt  die  veree- 
ring op  afgoderij  te  zijn,  wanneer  men  voor  de  feiten  der  geschie- 
denis eene  idé  in  de  plaats  stelt. 
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Het  aangevoerde  strekt  ten  bewijze,  hoe  in  de  room- 
sche  kerk  de  zuivere  belijdenis  van  God  en  zijne  vrije 
genade  van  alle  zijden  miskend  en  geschonden  was. 
De  genade  Gods,  volgens  het  Evangelie,  in  de  zen- 
ding en  overgifte  van  Christus  geopenbaard ,  was 
in  de  voorstelling  der  kerk  allengs  afhankelijk  ge- 
maakt eerst  van  de  verdiensten  (merita)  en  de  voor- 
spraak (miercessz'o)  van  Christus,  daarna  ook  van  de 
voorspraak  van  Maria  en  de  heiligen,  eindelijk  van 
de  goede  werken  en  van  het  meerdere  of  mindere 
geld,  dat  men  betalen  wilde.  De  beide  godsdienstige 
plegtigheden ,  door  Christus  ingesteld,  allengs  tot 
zeven  vermeerderd,  waren,  in  plaats  van  zinnebeelden 
(signi/icantia) ,  middelen  geworden,  waardoor  de  godde- 
lijke genade  werd  medegedeeld  [exhihentia ,  gratiam  eau- 
santia  et  justificantia) ,  van  wier  gebruik ,  ook  als  bloot 
uitwendige  handeling  [opus  operaium),  Gods  genade 
en  de  zaligheid  afhankelijk  geacht  werden  i).  Het 
Christenvolk,  bestemd  om  van  God  geleerd  ^}  en 
door  den  H.  Geest  in  de  geheele  waarheid  zelfstan- 
dig ingeleid  te  worden  ^),  werd  door  het  gezag  van 
eene  priesterkaste ,  ja  van  één  mensch ,  die  als  onfeil- 
bare   stedehouder    van    Christus   zich   in    de    plaats 


O  T  h  o  m  a  s  A  q.  P.  III.  qu.  62  ,  art.  2  et  5  :  //  Sacrameiita 
adhibentur  ex  divina  ordinatione  hominibus ,  ad  gratiam  iu  eis 
caussandam ,  —  ad  tolleados  effectus  praeteritorum  peccatorum." 
Ook  audere  scholastieicen  ,  onder  hen  G  a  b  r.  Biel,  warea  van 
gevoelen  ,  //  sacramenta  novae  legis  c  aus  s  ar  e  gratiam  el  justiji- 
care  ex  o  per  e  op  er  at  o."  Zie  Münscher-Vou  Coelln, 
II,  S.  195,  199,  200  en  Hagenbach,  II,  §  190. 

>)  Joh.  VI  :  45. 

=)  Joh.  XVI:  13. 
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van  God  gesteld  had ,  in  zijne  overtuigingen  be- 
heerscht.  De  schandelijkste  kreatuurvergoding  had 
door  de  dienst  van  Maria,  de  dusgenaamde  hemel- 
koningin ,  en  door  de  vereering  van  de  heiligen  en  hun- 
ne overblijfselen  de  plaats  ingenomen  van  de  dienst 
des  Eenigen  Waarachtigen.  Het  Christendom  bestond 
in  naam ,  maar  zijn  veezen  was  onkenbaar  geworden. 

Die  toestand  kon  niet  voortduren.  Wat  reeds  door 
Wiclef,  Huss,  Gansfort,  Erasmus  en  vele 
anderen  was  voorbereid ,  zou  door  de  Hervorming 
der  16de  eeuw  voltooid  en  het  beginsel  des  Christen- 
doms,  de  zuivere  belijdenis  van  Gods  volstrekte  op- 
perheerschappij en  van  zijne  vrije  genade ,  onder  de 
Christenen  hersteld  en  door  Luther  tegen  de  werk- 
heiligheid ,  door  Zwingli  tegen  de  kreatuurvergo- 
ding in  de  roomsche  kerk  gehandhaafd  worden. 

De  strijd  tegen  de  roomsche  kerk  had  bij  Luther 
zijnen  grond  in  een  ontwaakt  geloofsleven ,  dat  in  de 
joodsch-pelagiaansche  werkheiligheid  dier  kerk  geene 
bevrediging  kon  vinden.  Door  eigene  ervaring  had 
Luther,  als  augustijner  monnik,  de  leer,  dat  de 
mensch  Gods  genade  en  zijne  zaligheid  verdienen 
moest,  in  hare  onwaarheid  leeren  kennen;  en  het 
beginsel,  waarmede  hij  van  toen  af  tegen  het  room- 
sche Pelagianisme  strijd  voerde,  werd  het  woord  van 
Pau  lus,  //de  regtvaardige  zal  door  geloof  leven*"  »), 
Zijn  hart  had  behoefte  aan  vergeving  der  zonden ,  aan 


')  Zie  Van  Seckendorff,  Hhtorie  der  reformatie,  B.  I. 
bl.  27.  Verg.  Ter  Haar  I,  bl.  95.  De  Apologie  der  aagsb. 
belijdenis  noemt  de  regtvaardigiiig  door  liet  geloof  //  der  hóchste , 
f'tirnchmste  Artikc!  der  ganzen  Christlichcn   Lehre."  (Art.  2). 
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eene  regtvaardiging ,  die  niet  door  goede  werken  7)er- 
diend,  veel  minder  voor  geld  gekoeld,  maar,  van  God 
door  Christus  om  niet  geschonken ,  door  een  opregt 
geloof  moest  aangenomen  worden  i). 

Uit  dat  beginsel  ontwikkelde  zich  van  lieverlede  bij 
Luther  eene  doorgaande  en  in  alles  ingrijpende  po- 
lemiek tegen  de  misbruiken  en  wanbegrippen ,  die  in 
de  kerk  ontstaan  waren.  Stond  het  beginsel  vast,  dat 
Gods  genade  door  het  geloof  ontvangen,  niet  door  de 
Vlerken  verdiend  moest  worden ,  dan  kon  ook  de  vraag, 
of  het  geloof,  waardoor  de  mensch  de  goddelijke  ge- 
nade zich  toeeigent,  ook  zelf  eene  genadegift  van  God 
was,  of  wel  voor  een  van  God  onafhankelijk  voort- 
brengsel des  menschen  moest  gehouden  worden ,  niet 
achterwege  blijven.  In  diep  gevoel  van  eigen  onver- 
mogen en  zijner  geheele  afhankelijkheid  van  God, 
gaf  Luther  op  die  vraag  ten  antwoord,  dat  ook  ten 
aanzien  van  het  geloof  de  eer  der  zaligheid  niet  aan  den 
mensch  maar  alleen  aan  God  toekomt.  Zag  dus  dö  room- 
sche  dogmatiek,  op  semi-pelagiaansche  wijze,  in  het 
geloof  een  voortbrengsel  der  menschelijke  willekeur, 
uit  kracht  waarvan  de  mensch  geacht  werd  de  bekee- 
ring en  het  geloof,  zoo  niet  geheel,  althans  gedeel- 
telijk, onafhankelijk  van  eenige  werkzaamheid  Gods, 
in  zijne  magt  te  hebben:  Luther  ontkende  die  vrij- 
magt  van  den  wil,  als  het  vermogen,  om  ook  zelfs 
voor  het  geringste,  onafhankelijk  van  Gods  genade, 
tot  het  geloof  te  komen  2) ,  en  sprak  dit,  in  den  grond 


')  W.  W.  XIX.  S.  891 :  //  Christlicher  Glaube  ist  der ,  so  mau  glau- 
bet ,  durch  kein  Werk,  sondern  Mittler  und  Barmherzigkeit  uns 
lauter  umsonst  gegebea ,  rechtfertig  und  selig  zu  werdea." 

*)  Volgens    Luther    is    de    niet    wedergeboren    mensch    niet. 
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der  zaak  christelijk  gevoelen,  in  zijnen  strijd  met 
Erasmus  i),  schoon  niet  zonder  groote  eenzijdig- 
heid, met  geheele  terzijdestelling  der  menschelijke 
werkzaamheid  en  met  behoud  van  menige  anthro- 
pologische  dwaling ,  waarin  de  invloed  van  vroe- 
gere vs^ettelijke  denkbeelden  zigtbaar  bleef  2) ,  op  het 
voetspoor  van  Augustinus,  uit.  Al  wat  de  Chris- 
ten is  of  wordt,  is  hij  mitsdien  door  God,  die  hem 
naar  zijnen  eeuwigen  raad  en    zijne  voorkennis  tot  za- 


vrij.  WW.  XV,  1861 :  »  Die  in  Siïaden  liegen  sind  tm/rei  uud  des 
Teufels  gefangene."  XIX ,  759  :  De  mensch  is  niet  vrij ,  maar  hij  moet 
door  Cliristus  vrij  worden ,  frehcerden  durcli  die  Gnade.  Ein  rech- 
ter freier  Wille  ist,  der  nichts  eigenes  wil! ,  sondern  auf  Gottes 
Willen  schaut."  Tischreden,  II,  592:  «-Einer  sprach  zu  Doet.  Martin 
Herr  Doctor!  Etliche  neue  Theologi  geben  fiir,  der  H.  Geist 
wirke  nicht  in  denen  die  ihm  widerstreben ;  sondern  allein  in  de- 
nen ,  die  da  wollen ,  und  ihren  Willen  dazu  geben ;  darum  ist 
des  Menscheu  Wille  auch  mit  eine  Ursache  und  Mitwercker  des 
Glaubens ;  daraus  denn  folget ,  dass  nicht  der  Giaube  allein  ge- 
recht macht,  noch  der  H.  Geist  diirch  das  Wort  allein  wirke, 
sondern  unser  Wille  thut  auch  etwas  dazu."  Darauf  antwortete 
D.  Martin  Luther  und  sprach:  » Mit  nichten ;  der  Wille 
des  Menschen  wirkt  und  thut  nichts  überall  dazu  in  seiner  Be- 
kehrung  uud  Rechtfertigung ,  u.  s.  w." 

•)  WW.  XVIII ,  2049  ,  ff. 

*)  De  la  S.  ziet  in  de  sporen  van  het  wettelijk  standpunt,  die 
ook  bij  Luther  en  de  lulhersche  kerk  gevonden  worden  het 
leidende  grondbeginsel  der  luthersche  kerk.  Beoord.  bl.  1G7.  Ik  zie 
er  daarentegen  overblijfselen  in  van  het  roomsche  standpunt,  die,  in 
weerwil  van  het  beginsel  der  hervorming ,  in  de  protesiantsche 
dogmatiek  gebleven  zijn ,  en  dus  geen  beginsel,  maar  inconsequen- 
tiën ,  die  het  gevolg  waren  van  eene  nog  gebrekkige 
van  het  protestantsch  beginsel. 
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lio-heid  bestemd  en,  door  de  kracht  des  H.  Geestes  ge- 
bracrt  heeft  tot  het  geloof  in    Christus  i). 

Uit  hetzelfde  beginsel,  de  regtvaardiging  uit  het  ge- 
loof alléén,  moest  verder  volgen,  dat,  hetgeen  de 
roomsche  kerk  omtrent  de  heiligen,  hunne  verdiensten 
en  de  voorspraak  van  Maria  geleerd  had,  als  on- 
bruikbaar door  Luther  ter  zijde  gesteld  werd.  Wie 
door  het  geloof  zich  bewust  geworden  was  van  de 
genade  Gods  in  Christus  en  van  de  vergeving  der 
zonden  door  zijn  bloed ,  behoefde  immers  bij  God  geene 
verdere  voorspraak ,  hetzij  van  heiligen ,  hetzij  van 
Maria  2);   en    dat  de    heiligen    meer    gedaan    zouden 


i)  WW.  VI,  2327:  "Die  ungezweifeltea  Werke  des  H.  Geistes 
sind  :  dass  er  erstlich  im  Herzen  anziindet  uud  erwecket  den 
Glauben."  I,  2184:  »  Dasselbe  thut  er  aber  nicht  ohne  das  ausser- 
licheAmt."  VI,  2324:  "Also  soliea  wir  taglich  bitten,  dass  Gott 
n  uns  den  Glauben  mehreu,  zunehmen  und  wachsen  lassen  wolle;" 
V,  1691,  //sinteraal  wir  niehts  voa  uns  selber ,  sondern  alles 
von  Gott  haben."  Krachtig  verzet  hij  zich  hierbij  tegen  de  val- 
sche  redenering  van  sommigen:  WW.  XIII,  473:  //wen  Gott 
erwahlet  hat,  der  wird  ohne  Mittel  selig ;  wiederum,  wen  er  nicht 
erwahlet  hat,  thue  was  er  wolle,  so  ists  doch  von  Gott  also  ver- 
sehen ,  dass  er  fallen  mnss  «nd  kann  nicht  selig  werden.  Der- 
halben will  ichs  gehen  lassen ,  wie  es  gehet.  Soll  ich  selig  wer- 
den ,  so  geschiehts  ohne  meiu  Zutlmn ;  wo  niciit ,  so  ists  doch 
vergebens  was  ich  thue  und  vornehme.  Was  nun  für  unartige 
Leute  aus  solchen  Gedauken  wachsen ,  kan  jedermann  bald  bei 
ihm  selbst  abnehmen." 

2)  WW.  XI,  608:  ffDaher  darnach  ist  eingerisseu  ,  dass  man 
die  Heiligen  zu  Abgöltern  gemacht ,  und  an  des  Herrn  Christi 
Statt ,  als  Fürbitter ,  Mittler  und  Nothhelfer  hat  lehreu  anrufen , 
mit  schdndlicher  Lasterung  und  Verlmgnung  unsers  lieben  Ileilandes 
und  Hohenpriesters  Christi";  en  S.  3011:  //man  hat  Chris- 
t  u  m  gemacht  wie  einen  ernstlichen ,  grausamen  Richter ;  daher 
Scholten.  Herv.  kerk.  4e  dr.  II.  I.  10 
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hebben ,  dan  zij  tot  hunne  eigene  zaligheid  behoefden  , 
zoodat  met  hun  overvloed  het  te  kort  van  anderen 
kon  aangevuld  worden  ,  was  eene  voorstelling ,  waar- 
tegen Luther  in  naam  der  zedelijkheid  en  in  diep 
gevoel  van  de  zondigheid  en  het  onvermogen  van  den 
niet  wedergeboren  mensch  zijne  stem  verhief  i). 

Ook  ten  aanzien  der  sacramenten  bestreed  Luther, 
uit  kracht  van  het  beginsel  //regtvaardiging  uit  het 
geloof  alléén ,"  het  gevoelen ,  dat  de  mensch  door 
het  gebruik  er  van ,  enkel  als  uitwendige  handeling 
[opus  operatum) ,  dus  ook  afgezien  van  het  geloof ,  in 
het  bezit  der  goddelijke  genade  zich  stellen  kon  '^) ;  en 


ist  kommen ,  dass  man  St  Petrum,  St  Paulum  uiid  andere 
Heiligen  melir ,  zu  Patronen  erwahlet  hat.  Wir  (aber)  mussen  es 
gewisslich  dafür  halten  ,  dass  ic/i  gleich  so  wohl  durch  Chris- 
t  u  m  zu  Gott  diirfe  geheu ,  wie  St  Petrus  uiid  S  t  P  a  u  1  u  s." 
Over  de  voorspraak  van  Maria  laat  Luther  zich  dus  hooren , 
XVI,  1140:  //wir  waren  gelehrt ,  Mar  ia  m  slecht  an  Chris  ti 
Statt  und  Amt  zu  halten  ,  hielten  C  h  r  i  s  t  u  m  fiir  unsern  zorni- 
gen  Richter  und  M  a  r  i  a  m  fiir  unsern  Guadeustuhl ,  dahin  alle 
unser  Trost  und  Zuflucht  slunde.  War  das  nicht  eine  grauliche 
Neuigkeit?"     Vgl.  VIII,  971. 

O  WW.  XVIII,  478  u.  179:  //Keiu  Heiliger  hat  in  diescm 
Leben  die  Gebote  Gottes  hinliinglich  erfüllet:  folglich  haben  sie 
auch  nichts  überliussiges"  gethan.  P  a  u  1  u  s  spricht  1  Cor,  III : 
14:  //ein  jeglicher  wird  Lohn  empfahen  nach  seiner  Arbeit;  er 
spricht  nicht  nach  fremdcr  Arbeit"  u.  s.  w. 

ï)  WW.  X ,  2394 :  h  Die  Sacranienta  sind  nicht  anders  denu 
Zeichen ,  die  zum  Glauben  dienen  und  reizen ,  ohne  itelchen  Glau- 
hen  sie  uichts  nütze  sind."  XV,  1763:  /»Ohiie  leiblich  empfahen 
der  Sacramente  kann  man  fromiu  durch  den  Glauben  werden ;  aber 
ohne  Glauben  ist  kein  Sacrament  nütze."  XV,  1762:  // P  a  u  1  u  s 
spricht  nicht  als,o  :  ein  gereehter  Mensch  wird  leben  aus  den  Sa- 
cramenten ,  souderu  aus  scincm  Glauben.'"  Vgl.  XI ,  834. 
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schoon  hij  de  roomsche  mis  behield  als  afbeelding  der 
offerande,  die  eens  op  Golgotha  volbragt  was,  ontkende 
hij  de  waarde  dier  plegtigheid  als  oj^us  operaiwn  en 
als  herhaling  dier  oöerande  ten  behoeve  van  levenden 
en  dooden  >). 

Hetzelfde  beginsel  bragt  eindelijk  te  weeg,  dat  Lu- 
ther  het  denkbeeld  eener  gezaghebbende,  pauselijke 
kerk  verwierp,  en  eene  hiërarchie  voor  nietig  ver- 
klaarde, wier  uitspraken  in  strijd  waren  met  de  be- 
hoeften van  zijn  hart  en  met  hetgeen  hij  door  het 
geloof  als  waarheid  zich  bewust  geworden  was.  Alleen 
door  het  geloof  verkrijgt  de  Christen  de  bewustheid 
een  begenadigde  van  God  te  zijn^  Geene  menschelijke 
getuigenis ,  geen  paus  of  kerkvergadering ,  hebben  der- 
halve regt  om  te  beslissen ,  veel  min  te  wederspreken , 
wat  voor  zijne  bewustheid  alleen  zekerheid  hebben  kan 
door   het   geloof  en    door    de    getuigenis    des   Heiligen 


•)  WW.  XVI,  1012:  //Man  legt  den  unsern  mit  Unrechl  auf, 
dass  sie  die  Mess  sollen  abgetlian  habeu."  1013  :  "  Missbrauch  dei- 
Mess  ists  ,  so  mau  vermeinet ,  durch  dieses  Werk  Gnade  zu  er- 
langen ,  —  nicht  alleiu  der  Priester  für  sich  ,  sondern  aucli  für 
die  ganze  Welt  und  für  andere  Lebeudige  und  ïodte."  1014. :  //Das 
heilige  Sacrament  ist  nicht  eingesetst ,  damit  für  die  Süude  ein 
Opfer  anzurichten ,  sondern  dass  unser  Glaube  dadurch  geweckt 
und  die  Gewissen  getrost  werden  ,  welche  durchs  Sacrament  erin- 
nert  werden ,  dass  ihnen  Gnade  und  Vergebung  der  Sünde  vou 
C  h  r  i  s  t  o  zugesagt  ist.  Derhalben  fordert  diess  Sacrament  Glmc- 
len  und  wird  oline  Glauhcn  (als  ojnis  opcrntmii)  vergeblicii  ge- 
braucht."  Vgl.  VIII,  1831,  XVI,  1601:  // Dieser  Irrihum  vom 
opere  operato  ist  eiue  öffentliche  Ketzerei  wider  alle  Schrift ;  und 
alle  Christen  sollen  lemen ,  dass  solche  papislische  Messc  eild 
schrccklichc  Ab£;ötterei  sei." 
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Geestss,  die  in  xijn  binnenste  met  zijnen  geest  getuigt, 
dat  hij  een  kind  van  God  is  i). 

Dezelfde  polemiek  tegen  de  roomsche  kerkleer  tref- 
fen wij  aan  bij  Zwingli  en  Kalvijn,  doch  gevoerd 
van  een  verschillend ,  hoewel  niet  strijdig  standpunt. 
Luther  vangt  den  strijd  met  de  roomsche  kerk  aan, 
omdat  zij  zijne  behoeften  als  zondaar  onbevredigd  laat 
en  zijne  godsdienstige  bewustheid  weerspreekt;  bij  Zwin- 
gli bestaat  de  eerste  aanleiding  tot  dien  strijd  in  de 
verontwaardiging,  die  hij  gevoelt  over  de  in  zijne  schat- 
ting afgodische  Mariadienst,  waarvan  hij  te  Einsiedeln 
getuige  was,  en  waartegen  hij  besluit  de  eer  van  God 
te  handhaven  2).     Bij  Luther   w^erd  diensvolgens  het 


>)  WW.  XIV ,  288  :  //  Es  haben  die  Papisten  einen  neueii  Ar- 
tikel im  Glauben  aufgebracht ,  der  heisset :  wir  Geistlichen  sind 
die  heilige  ohristliche  Kirche ,  und  mahlen  sicli  im  Schiffe  sitzend 
und  die  andera  Christen  im  Meere  schwimmeud  und  ersaufend. 
Darauf  stehet  all  ihr  Gebot  mit  Lehren  und  Leben  ,  und  schlies- 
sen  daraus ,  dass  sie  gar  nicht  irreu  köiinen."  289:  —  «'Aber  nun 
sind  die  IVuchte  der  Geistlichen  beyde  mit  Lehren  und  Leben  so 
helle  am  Tage ,  —  dass  —  wohl  von  nöthen  ist  zu  erkennen , 
was  doch  die  heilige  christliche  Kirche  sey.  Wo  es  die  Geist- 
lichen sind  mit  ihren  Rotten ,  so  hat  der  Teufel  gewonnen ,  und 
wir  beyde  Gott  und  sein  Wort  verloren."  VI ,  126 :  u  Die  Pa- 
pisten schreien  :  Kirche  !  Kirche  !  Wir  aber  schreien :  Gesetz  und 
Zeugniss ! "  IV,  1215:  «Die  Kirche  kann  nichts  anders  seyn  als 
eine  geislliche  Versammluug  der  Menseben  ,  die  zu  einerlei  Glau- 
ben ,  Hoffiiuug  und  Liebe  im  Geiste  versammelt  ist."  1,  1980: 
«Christus  will  haben,  dass  seine  Kirche /m  sei,  wie  St  Pau- 
1  u  s  sagt ,  2  Cor.  1:24:  wir  henschen  nicht  über  euren  Glau- 
ben." Er  hat  nicht  haben  wollen,  dass  seine  Kirche  der  Tyrannei 
der  Lehrer  soüte  unterworfen  sein;  deun  sie  erkennt  uur  den  eiueu 
Lehrraeister  ,  C  h  r  i  s  t  u  m." 

i)  Verg.  Schweizcr,  Glaulenslehrc ,  1 ,  S.  38  ,  39. 


]49 


punt.  waarvan  de  Reformatie  uitging,  hoofdzakelijk 
de  raensch,  zijne  zonde  en  zijne  helioefte  aan  genade; 
bij  Z  w  i  n  g  1  i  de  handhaving  der  eere  Gods.  L  u  t  h  e  r 
begint  anthropologisch  met  de  vraag:  moet  de  menscli 
zijne  regtvaardiging  bij  God  en  de  vergeving  zijner 
zonden  door  geloof  ontvangen  of  door  werken  ver- 
dienen!' bij  Zwingli  luidt  de  strijdvraag  aldus:  is 
God  of  het  schepsel,  Gods  genade  of  eigene  gerecti^» 
heid  de  grond  onzer  regtvaardiging  i)?  Het  o-evolo- 
hiervan  was,  dat,  bij  de  grootste  overeenstemmino- 
van  doel  en  beginsel,  de  gereformeerde  polemiek  tegen 
Rome,  ook  later  bij  Kalvijn,  doorgaans  van  een 
ander  standpunt  uit  gevoerd  werd,  dan  van  waar  Lu- 
ther  oorspronkelijk  den  strijd  tegen  Eome  onderno- 
men had.  Had  Luther  tegenover  het  roomsche  se- 
mi-Pelagianisme  de  vrijheid  van  den  wil  hoofdzakelijk 
ontkend  op  anthropologische  gronden  ,  omdat  de  mensch , 
door  de  erfzonde  verdorven  ,  het  vermogen  om  het  goede 
te  willen  en  te  doen  verloren  had,  Zwingli,  B  u  11  i  n  o-  e  r 
en  Kalvijn  ontkennen  het  liberum  arbitrium  evenzeer, 
doch  niet  enkel  op  anthropologische  gronden,  aan  het 
raenschelijk  bederf  ontleend ,  maar  ook  en  in  de  eerste 
plaats  van  hun  theologisch  standpunt,  omdat,  waar 
Gods  volstrekte  opperheerschappij  en  zijne  voorzienig- 
heid erkend  worden,  ook  afgezien  van  de  erfzonde  en 
het  menschelijk  bederf,   er   geene  sprake  zijn  kan  van 


')  Li  Ev.  Matlh.  Opp.  VI.  p.  340 :  //  Signo  tribuitur  quod  rei 
est.  Ipsa  fides  non  salvat ,  si  proprie  loqui  volumus ,  sed  signum 
est  salvationis  et  electiouis.  Tractus  enim  Fatris  salvat  et  justi- 
ficat."  Leydecker  zegt  in  ziju  geschrift  De  veritate  relig. 
Reform,  p.  77 :  /'  Inter  nos  et  adversarios  lioc  est  discrimeii , 
quod  üos  a  Iko  inchoamus,  illi  a  se  ipsis." 
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vrijheid,  als  het  vermogen  om  ,  onafhankelijk  van  God, 
iets  goeds  te  kunnen  willen  i).  Bij  Lu t her  heeft 
dien  ten  gevolge  de  leer  van  de  voorbeschikking  en 
van  de  alles  werkende  genade  Gods  haren  grond  hoofd- 
zakelijk in  zijne  beschouwing  van  den  zondeval  en  van 
de  zedelijke  onmagt  des  menschen  om  zonder  goddelijken 
bijstand  zich  zei  ven  te  verlossen  ;  bij  Z  w  i  n  g  1  i  en 
Kalvijn  daarentegen  berust  die  leer  niet  enkel  op 
anthropologische  gronden ,  maar  in  de  eerste  plaats  op 
de  stelling,  dat  God  Souverein  en  de  mensch  niet  slechts 
als  zondaar,  maar  als  scliepsei,  in  allesaf hankelijk  van 
God  is  ^).     Wat  Luther  beweegt,  om  de  voorspraak 


O  Z  w  i  n  g  1  i ,  De  Promdeniid  Dti ,  Opp.  IV ,  138  :  v  Dum 
cunctis  praeësse  providentiam  admittimus ,  non  debemus  tam  con- 
fuse illud  ititelligere ,  quam  quidam  theologorum  faciunt ,  qui  dum 
ore  providentiam  agnoscunt ,  tarnen ,  de  homine  loquentes ,  ei 
quiddam  etsi  perexiguum  libemm  faciunt."  p.  116  :  *  Quaecumque 
sunt,  ex  Ulo  (Deo)  sunt,  atque,  ut  ex  Ulo  sunt ,  sic  Illius  egent 
virtute ,  ut  sint  et  consistaut.  Q,uo  ergo  pacto  nobis  quidquaiu  fer- 
remus  acceptum  ?  Quum  ergo  sïuï  virtute  nihil  est  aut  existat , 
nihil  vivat  aut  operetur ,  nihil  iutelligat  aut  deliberet ,  sed  omnia 
illa  praesens  numinis  virtus  gerat,  quomodo  Ubera  esset  humana  con- 
mltaiio?"  Bullingcr  (Zie  Schweizer,  Cenlrald.  I,  S.  139): 
"  Si  providentia  est ,  liberum  arbitrium  non  est,  Dici  non  potest, 
quantum  divinae  provideniiae  ac  energiae  detrahai  impium  de  libero 
arbitrio  sentimentum."  C  a  l  v,  InsM.  I,  xvi ,  6:  «  Dicunt  homi- 
nem a  Deo  moveri  secundum  naturae  inclinalionem  ,  ipsum  autem 
convertere  motum  quo  visum  fuerit.  At  si  id  vere  diceretur , 
penes  hominem  foret  viarum  suarum  arbitrium.  Nihil  sine  Dei  po- 
tentia,  valet.    Nihil  in  nuuido  geritur  siae  ejus  destinatione." 

')  Z  w.  1.  1.  IV,  113:  //Est  electio  libera  divinae  voluntatis  de 
beandis  coustitutio.  Ad  constitutionem  libertutem  adjicimus ,  ut 
numinis  hauc  conslitutioncra  inteliigamus  esse  liberam ,  non  a 
nostru  dispositioue  aut  couiUtulione  pendere." 
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en  de  vereering  van  Maria  en  de  heiligen  te  verwer- 
pen, is  in  de  eerste  plaats  de  overtuiging,  dat  de  hei- 
ligen zondaars  geweest  zijn ,  en  dat  derhalve  hunne 
voorspraak  en  verdiensten  ons  niet  baten ,  onze  schuld 
voor  God  niet  bedekken  kunnen;  Zwingli  en  Kal- 
vijn  gaan  ook  hier  van  het  begrip  van  God  uit,  ont- 
kennen, dat  de  liefde  Gods  van  eenige  voorspraak  af- 
hankelijk zou  wezen  •),  en  verwerpen  de  Mariadienst 
en  de  vereering  der  heiligen  als  kreatuurvergoding  en 
als  inbreuk  makende  op  de  souvereiniteit  van  God  2). 
Verwerpt    Luther,    uit    kracht  van  het  beginsel,  dat 


«)  Imtit.  111.  XX,  20,  21.  Verg.  de  aant.  op  Joh.  XVI  :  2G  , 
en  1  Joh.  II  :  2. 

*)  Z  w  i  n  g  l  i ,  üe  Deo  et  ciiUu  ejus  ,  IV,  45:  «Constat,  ut 
quidquid  est  creatura ,  non  possit  hujus  iuconcussae  ac  iudubilatae 
virtutis ,  quae  Jides  est ,  objectum  ac  fundamentum  esse.  Concidit 
hïc  omnis  fiducia ,  qua  vel  creaturis  sanctissimis  vel  sacrameutis 
religiosissimis  imprudenter  niluntur  quidam,  üeum  euim  esse  opor- 
tet,  quo  infallibiliter  fidendum  sit.  Deiparam  virginem  Mariam 
non  adficimus  contumelia  cum  vetamus  A«i^fvr«  adorare."  Eu  elders  , 
Ausziige  voa  Usteri  u.  Vögelin,  1,  335:  »  Etliche  falsch- 
lehrende  habea  fiirgegeben  ,  die  Seligeu  habeu  gar  viel  um  Gott 
verdient.  —  Deni  ist  gefoigt ,  dass  man  sicli  auf  ihr  Ferdicnst  ge- 
lassen ,  und  mehr  Trost  zu  der  Creatur  gehabt  hat  als  zu  dem 
SoJiópfer,  dass  man  der  Creatur  zugelegt  was  allein  des  Schopfers 
ist,  welches  nichts  anders  ist  denn  eine  wahre  Abgölierci."  Calv. 
Insta.  III.  XX ,  22  :  »  Eo  usque  progressa  est  stoliditas ,  ut  sen- 
sim  cuique  Sancto  sua  procuratio  altributa  sit,  utquc ,  pro  nc- 
gotii  diversitate ,  nunc  hic  nuuc  ille  advocaretur  intercessor ;  turn 
singuli  peculiares  sibi  divos  adsciverunt ,  in  quorum ,  non  sccus 
atquc  tutelarium  Deorum ,  Gdem  se  conlulerunt."  27  :  "  Summa 
liaec  sit :  quum  Scriplura  in  Dei  cultu  hoc  uobis  summum  caput 
commendet ,  ut  TL  ic  m  invocemus ,  non  sinc  mani/esto  sacrilegio  orct' 
iionem  ad  a  Hos  dirigi.'" 
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niet  het  sacrament  maar  het  geloof  zalig  maakt ,  de 
roomsche  dwaling  omtrent  het  mededeelend  vermogen 
der  sacramenten  als  ojms  operaium,  Zwingli  en  Ka  1- 
vijn  ontzeggen  aan  de  sacramenten  die  mededeelende 
kracht  vooral  daarom ,  omdat  zij  het  ongeoorloofd  ach- 
ten, om,  vvat  ons  alleen  van  God  kan  toekomen  van 
de  werking  van  iets  zinnelijks  of  Jcreaiuurlijks  afhanke- 
lijk te  stellen  en  zoodoende  aan  het  schepsel  de  eer 
te  geven  die  aan  den  Schepper  toekomt  i).  Zien  wij 
eindelijk  Luther  de  pauselijke  bul  ten  vure  doemen 
en  het  juk  der  hiërarchie  afwerpen,  omdat  Eome  de 
godsdienstige  behoeften  der  Christenen  hardnekkig 
blijft  miskennen  en  de  regtvaardigheid  weerspreken , 
die  alleen  uit  het  geloof  is;  Zwingli  en  Kalvijn 
zeggen  vóór  alles  daarom  de  gehoorzaamheid  aan  Rome 
op,  omdat,  naar  hunne  overtuiging,  geen  paus  of  kerk, 
geene  feilbare  menschen,  maar  God  alleen ,  door  zijnen 
H.  Geest,  in  het  rijk  der  waarheid  heerschappij  voeren 
en  het  voorwerp  van  ons  vertrouwen  zijn  mag  ^). 


»)  Zwingli,  De  provid.  iV,  118:  // Nefas  est,  nos  tam  stu- 
pides esse ,  ut  quod  solius  Dei  est ,  rei  sensiLili  tribuamus ,  et 
vertamus  —  creaturam  in  Creatoretn.  119:  Sacramentarii  ii  jure 
vocantur ,  qui  lacramentis  tribuuut ,  quod  non  habent ,  et  a  sim- 
plici  in  unum  Deum  fiducia  ad  signorum  virtutern  abducunt,"  Vgl. 
VIII,  655.  C  a  1  V.  Instit.  IV,  xiv,  14  '  »  Magao  consensu  scho- 
lae  tradiderunt,  sacramenla  justificare  et  conferre  gratiam ,  — 
quae  seiitentia  dici  non  polest ,  quarn  sit  exitialis ,  pestilens  et 
diabolica  ,  hac  superstitione  hominum  mentes  illigans  ,  ut  in  spec- 
taculo  rei  corporeae  potius  quam  in  Deo  ipso  acquiescant." 

*)  Zwingli  adv.  Hier.  E  m  s  e  r  u  m  ,  III ,  p.  130 :  //  Habes 
jam ,  quaenam  sit  ecclesia  quae  errare  nequeat ,  ea  nimirum  sola , 
quae  solo  verbo  Dei  nititur  ,  non  eo  ,  quod  E  m  s  e  r  u  s  putat  nos 
solum    spectare ,    quod    litcris    aid    vocibus  constat ,    sed  eo  quod  in 
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Het  resultaat  van  den  gemeenschappelijken  strijd, 
door  het  Protestantisme  in  Duitschland  en  Zwitserland 
tegen  de  roomsche  kerk  gevoerd,  was  de  scheuring, 
die  in  de  geschiedenis  onder  den  naam  van  Reformatie 
der  l^de  eeuw  bekend  is.  De  Protestanten  gaven  in 
hunne  belijdenisschriften  rekenschap  van  hunne  gevoe- 
lens. De  roomsche  kerk  daarentegen,  ongezind  om 
haar  standpunt  te  verlaten,  vergenoegde  zich  met  op 
de  kerkvergadering  van  Trente  eenige  grove  misbrui- 
ken en  ergernissen ,  die  in  de  kerk  ingeslopen  waren , 
af  te   keuren  ').    terwijl    zij     voorts    de   wanbegrippen 


menie  splendet ,  et  omne  verbum,  a  quociinque  afferaiur ,  agncscit ,  an 
patris  ac  pastoris  sui  sil ,  tiec  ne,  Quae  lux  non  aliunde  haiiritur 
quam  a  Patre  luminum,  qui  per  Spiritum  suum  ita  suos  omnia  docet,  ut 
oninia  judieent  et  ipsi  a  uemine  judiceritur.  Turgeat  licet  alius  eloquen- 
tia ,  alius  iniquo  dominatu  cunctos  premat;  verumtamen  hic  noster 
immofae  rupi  similia  stat ,  moveri  nescit ,  nam  scit ,  quae  vos 
Dei,  quae  seductoris  est.  Atque  haec  est  unctio,  quam  J  o  h  a  n- 
nes,  I,  c.  II,  20,  nos  omnia  doeere  perhibet.  Haec,  inquara , 
errare  non  potest,  nam  neque  quisquam  praeter  solum  Deum  ip- 
sam  doeere  potest.  Vides  qno  frigidae  Pontificum  argutiae  cadant , 
dum  contendunt,  verbi  coelestis  senten! lam  ab  liominum  judicio  pen- 
dere  oportere."  C  a  1  v.  Instit.  IV",  viii,  13:  «Errare  ecclesiam 
non  posse  ia  rebus  ad  salutem  necessariis  (sic  iutelligimus),  quod, 
abdicata  omni  sua  sapieulia ,  a  Spiritu  Sancto  doceri  se  per  ver- 
bum Dei  patitur."  Vgl.  9,  10,  11. 

')  Zoo  beveelt  de  Synode  ten  aanzien  van  het  vagetuur  in  de 
25ste  zittiug:  /■/ ea  quae  ad  curiositatem  quandam  aut  superstiti- 
onem  spectant  vel  turpe  lucrum  sapiunt,  tanquam  scandala  et 
fidelium  olfendicula  prohibere."  Desgelijks  bepaalde  zij  omtrent 
de  beeldendieiisf :  «non  quod  credatur  inesse  aliqua  in  iis  divinitas 
vel  virtns,  —  vel  quod  fiducia  in  imaginibus  sit  figenda,  sed  quo- 
niam  honos,  qui  eis  exliibetur,  refertur  ad  prototjpa,  quae  illaere- 
praesentant,   etc.    ümnis   porro   superstitie    in   sanctorum   invocati- 
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en  dwalingen  ,  waardoor  de  Hervorming  noodicakelijk 
geworden  was,  met  kerkelijk  gezag  bekrachtigde  i). 
Als  uitkomst  van  den  strijd  tusschen  de  beide  ker- 
ken leeren  ons  de  belijdenisschriften ,  waarin  men  we- 
derzijds zijne  overtuiging  heeft  uitgesproken ,  de  vol- 
gende punten  kennen.  Volgens  de  Protestanten  be- 
staat de  regtvaardiging  des  zondaars  hierin ,  dat  God 
den  mensch ,  die  door  het  geloof  met  Christus  ver- 
eenigd  is,  als  regtvaardig  aanmerkt '^) ,  en  zijne  zonden 
vergeeft.  In  onderscheiding  hiervan  leert  de  roomsche 
kerk ,  dat  de  regtvaardiging  niet  slechts  de  weldaad 
der  vergeving ,  maar  ook  de  heiliging  en  loedergeboorte 
aanduidt  ^).      Volgens    de    Protestanten    is    het    geloof 


one,  reliquiarum  veneratioae  et  imaginum  sacro  usu  tollatur,  omnis 
turpis  quaestus  eliminetur."  Ook  omtrent  den  aflaat^  die  op  zich 
zelf  wordt  goedgekeurd,  leert  de  Synode,  «-abusus,  —  pravos 
quaestus  omnes  etc.  omnino  abolendos  esse." 

^)  Zie  Kalvijn,  Acla  Synodi  Tiid.  cuni  antidoto ,  Opp.  VIII, 
p.  216,  en  hierover  Henry,  Das  Lehen  Joh.  Calvins ,  II,  S.  305, 
en  Schweizer,  Centrcdd.  I,  S.  239. 

^)  Apol.  A.  C.  ed.  Hase,  p.  109:  « JudifiGari  liïc  sigiiificat,  nou 
ex  impio  justum  efffici^  sed  justum  pronuntiari."  Conf.  lielo.  II.  c. 
15.  « Justificare  siguificat:  peccala  remittere,  a  culpa  et  poena  ab- 
solvere ,  in  gratiam  recipere  et  justum  prommliare.'''' 

^)  Concil.  Trid.  Sess.  VI.  c.  7:  /^  Justificatio  non  est  sola  \y:c- 
catorum  remissio ,  sed  et  sandijicatio  et  renovatio  interioris  homiuis 
per  voluntariani  susceptionem  gratiae  et  douorum,  unde  liomo  es. 
injusto  Jit  justus  et  es  inimico  amicus."  Tot  staving  dier  betee- 
kenis  beroepen  zich  de  roomsche  theologen,  c.  10,  op  Openb, 
XXII,  II;  waar  echter  in  plaats  van  ^ixutca&ytu)  moet  gelezen 
worden  tftxKtoai'j'T/v  noi-tiadrbi ,  en  op  Sirach  XVIII,  22,  waar 
echter  het  woord  Ji>i<uo)0-ijvac  evenmin  als  elders  beteekent:  bij 
toeneming  regioaardig  worden^  maar:  als  een  regtvaardige  aangc' 
merkt  -icordcn ,  door  het  voldoen  aan  zijne  gelofte. 
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geene  daad,  waardoor  de  mensch  de  weldaad  der  regt- 
vaardiging  verdient,  maar  het  middel,  waardoor  hij, 
in  gemeenschap  met  Christus  getreden  ^),  die  wel- 
daad geniet  en  van  zijne  betrekking  tot  God  zich  in- 
nerlijk bewust  wordt  *).  Het  zaligmakende  geloof  is 
met  het  godsdienstige  leven  een  ^)  ,  en  heeft  mits- 
dien de  heiliging  en  de  goede  werken  noodwendig 
ten    gevolge  '*).      In    een    woord:    volgens    de    protes- 


»)  Conf.  Belg.  art.  22:  «Interim  proprie  loqiiendo  nequaquain  in- 
telligimus,  ipsam  fidem  esse  quae  nos  jvistificat,  ut  quae  sit  dun= 
taxat  instrumenttim ,  quo  C  hr  i  stuvi ,  justitiam  nostram  ,  appre/ien- 
dimus."  Verg.  Udd.  Catech.  Vr.  61  en  de  Form.  Conc.  der  Luther- 
schen,  p.  584. 

')  Luther  WW.,  XIV,  114:  //Glaube  ist  eine  lebendige  Zu- 
versicht  auf  Gotles  Guade,  so  gewiss  dass  er  tausendmahl  darüber 
stürbe."  Con/ess.  Aug.  art.  4 ,  p.  10 :  «  Docent ,  —  quod  gratis 
justificentur  propter  C  h  r  i  s  t  u  m  per  fidem,  cum  credunt,  se  in 
gratiam  recipi  et  peccata  remitti  propter  C  h  r  i  s  t  u  m."  Verg.  de 
definitie  des  geloofs  bij  Kalvija,  Instit.  III  :ii,  7:  "  Fides  est 
firma  certaque  cognitie  diviuae  erga  nos  benevolentiae ,  quae , 
gratuitae  in  Christo  promissionis  veritate  fundata ,  per  Sp.  Sanctum 
et  revelatur  mentibus  uostris  et  cordibus  obsignatur." 

")  Luther  WW.  II,  2797:  "Der  Glaube  ist  nichts  anders 
denn  das  rechte ,  wahrhaftige  Leben  in  Gott  selbst." 

*)  Luther  WW.  XIV,  114:  //O  es  ist  ein  lebendig,  schafftig, 
thatig,  machtig  Ding  urn  den  Glauben ,  dass  unmöglich  ist,  dass 
es  nicht  ohne  Unteriass  sollte  Gutes  wirken.  Es  fraget  aucht  nicht, 
ob  gute  Werke  zu  thun  sind,  sondern  ehe  man  fraget,  hat  er  sie 
gethan  und  ist  immer  im  Thun.  Glaube  ist  eine  lebendige  Zuver- 
sicht  auf  Gottes  Gnade,  so  gewiss  dass  er  tausendmahl  darüber 
stürbe  j  uud  solche  Zuversicht  und  Erkenntniss  göttlicher  Gnade 
machet  fröhlich,  trotzig  nnd  lustig  gegen  Gott  uud  alle  Creaturen. 
Daher  der  Mensch  ohne  Zwang  willig  und  lustig  wird  jedermaun 
Gutes  zu  thun,  jedcrmann  zu  dienen,  allerlei  zu  leiden  Gott  zu 
Liebe  und  zu  Lob.  —  Also  dass  unmöglich  ist  Werke  von  Glauben 
scheiden,  ja  so  unmöglich  ab  Brennen  und  Lcuchtcn  vom  Eeuer 
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tantsche  leer,  wordt  de  mensch,  in  de  gemeenschap 
met  Christus,  door  God  voor  regtvaardig  ge- 
houden ,  omdat  hij ,  hoe  onvolkomen  in  de  werke- 
lijkheid (aciu),  echter  naar  aanleg  en  vermogen  {po- 
tentialiter)  door  het  geloof  in  Christus  de  volmaakte 
regtvaardigheid  bezit.  Volgens  de  roomsche  kerk 
daarentegen  is  het  geloof  niet  het  beginsel,  niet  de 
kern  en  het  brandpunt  van  het  godsdienstige  leven  zelf; 
maar  een  bloot  op  gezag  voor  waar  houden  der  geopen- 
baarde waarheid ,  in  de  eerste  plaats  daarvan ,  dat  de 
weg,  om  in  bovengenoemden  zin  geregtvaardigd  te 
kunnen  worden,  door  Gods  genade  in  Christus 
geopend  is.  Wie  dit  op  gezag  der  kerk  voor  waar 
houdt,  voldoet  aan  eene  voorwaarde,  waarmede  God 
de  genade  zoowel  der  schuldvergifFenis  als  der  heili- 
ging of  wedergeboorte  als  belooning  uitwendig  ver- 
bonden heeft').  Het  geloof  in  roomschen  zin  heeft 
dus    geene    regtvaardigende    kracht    uit    zijnen    aard, 

mag  geschieden  werden.'"  Op  dezelfde  wijze  leert  de  heidelb. 
catech. ,  Vr.  64:  *  liüt  is  onmogelijk,  dat  zoo  wie  Christus 
door  een  waarachtig  geloof  is  ingeplant ,  uiet  zou  voortbrengen 
vruchten  der  dankbaarheid,"  en  de  ued.  geloofsbel.  art.  24,  *dat 
het  zoo  verre  van  daar  is  ,  dat  dit  regtvaardigmakend  geloof  de  men- 
schen  zou  doen  verkouden  in  een  vroom  en  heilig  leven  ,  dat  zij 
integendeel  nimmermeer  iets  doen  zullen  dan  uit  liefde  tot  God, 
enz." 

1)  Conc.  Trid.  Sess.  VI ,  c.  6 :  //  Credentes ,  vera  esse  quae  di- 
vinitus  revelata  et  promissa  sunt,  atque  illud  inprimis,  a  Deo 
justificari  impium  per  gratiam  ejus ,  per  redemptionem,  quae  est  in 
Christo  Jes  u."  Cat.  Hom.  1,1:»  Nos  de  fide  ea  ioquimur , 
cujus  virtus  efficit ,  ut  id  ratum  habeamus  quod  a  Deo  traditum 
esse ,  —  ecclesiae  auotoritas  comprobarit."  Conc.  Trid.  ibid.  c.  7 : 
» Hanc  dispositionem  seu  praeparationem  (fidem)  justificatio  ipsa 
coüsequitur." 


157 


inzoover  het  als  de  vereenigingsband  met  Christus, 
den  volmaakt  regtvaardige,  de  regtvaardigheid  zelve 
poteniialiter  bevat;  maar  het  is  slechts  eene  voorwaarde, 
waaraan  de  mensch  voldoen  moet,  om  zich  de  weldaad 
der  vergeving  en  heiliging  waardig  te  maken ,  zonder 
dat  tusschen  het  geloof  zelf  als  beginsel  en  de  verge- 
ving en  heiliging  als  vrucJden  des  geloofs  een  in- 
nerlijk zielkundig  verband  kan  aangewezen  wor- 
den ^).  Uit  deze  verschillende  opvatting  van  het  geloof 
volgt  verder,  dat,  even  sterk  als  de  protestantsche 
dogmatiek  met  Paulus  leeren  kan,  dat  de  regtvaar- 
digheid alléén  is  uit  het  geloof,  als  het  beginsel,  waar- 
van de  goede  werken  het  noodzakelijk  gevolg  zijn ,  de 
roomsche  godgeleerden  met  J  a  c  o  b  u  s  moeten  leeren , 
dat  niet  het  geloof  alléén,  maar  ook  de  werken  den 
mensch  regtvaardigen,  omdat  de  roomsche  definitie 
van  het  geloof  niet  verder  reikt,  dan  die  welke  Ja  co- 
bus  bij  de  door  hem  bestreden  partij  onderstelt,  t.  w. 
een  bloot  traditioneel  voor  waar  houden  der  aan  den 
mensch  door  God  geopenbaarde  waarheid  ^).  Wordt 
voorts  het  zaligmakende  geloof  in  de  leer  der  Protes- 
tanten  als   eene   gave    beschouwd,    die,    gelijk   al  wat 


')  De  verdienende  kracht  des  geloofs  ter  bekorniup^  der  regtvaar- 
digiug,  in  de  trentsche  besluiten  aangeduid,  is  door  B  e  1 1  a  r- 
minus  duidelijk  uitgesproken,  De  justific.  I,  17:  // praecipua 
causa,  cur  adversarii  «o/^' ƒ</«  justificatiouem  attribuant,  illa  est, 
quod  existiment ,  fidem  uon  justificare  p&r  modum  cciusae ,  au(  dig- 
nitatis ,  aut  meriti.  Nam  si  persuaderi  possint',  fidem  justificare 
impetrando  ac  promerendo  et  suo  quodam  modo  inchoando  justifica- 
tionem ,  sine  dubio  nou  negarent ,  id  etiam  dilectioni  et  poeni- 
tenliae  aliisque  bouis  actibus  convenire." 

')  Cono.  Trid.  Sess.  VI,  c.  8,  eau.  9  et  12, 
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goed  is,  aan  God  moet  dank  geweten  worden;  zoo  is 
in  het  roomsche  leerstelsel  het  geloof  ook  wel  voor 
een  gedeelte  een  geschenk  der  goddelijke  genade , 
maar  voor  het  andere  gedeelte  een  van  God  onafhan- 
kelijk werk  der  menschelijke  vrijheid,  die,  op  semi- 
pelagiaansche  wijze,  met  Gods  genade  {gratia  Dei  exci- 
tans  et  adjuvans)  medewerkt  ^).  Op  dit  geloof,  in 
eigen  kracht ,  althans  gedeeltelijk ,  verkregen ,  volgt 
de  regtvaardiging  of  die  daad  van  God ,  waarbij  Hij 
den  mensch  vergeving  van  zonden  schenkt  en  zijn 
gemoed  vernieuwt.  De  mate  dier  goddelijke  genade- 
gave heeft  echter  ook  hier  weder  haren  grond  niet 
in  God  alléén,  maar  voor  een  gedeelte  ook  in  den 
mensch^),  die,  naar  mate  hij  krachtiger  met  Gods 
genade  heeft  medegewerkt,  ook  meerder  genade  voor 
het  vervolg  verdient.  Diensvolgens  spreekt  de  kerk- 
vergadering van  Trente  den  banvloek  uit  over  het 
protestantsch  gevoelen ,  waarbij  in  de  regtvaardiging 
des  zondaars  alle  verdienstelijkheid  der  goede  werken 
aan  's  menschen  zijde  uitgesloten  wordt  ^). 


»)  Ibid.  c.  5:  /■  Qui  per  peccata  a  Deo  aversi  Qx&ni  per  ejus 
cxcitauiem  atque  adjuvantem  gratiam  ad  convertendura  se  ad  suam 
ipsorum  justiGcatioueni  eidem  gratiae  libero  asseatiendo  et  co'ópe' 
mndo  disponuntur ,  ita  ut  —  ueque  homo  ipse  nihil  omnino  agat , 
inspirationem  illam  recipiens ,  quippe  illam  et  abjicere  potest , 
neque  tarnen  sine  gratia  Dei  moveri  se  ad  justitiam  coram  illo , 
hbera  sua  voluntate ,  possit." 

')  Ibid.  e.  7 :  "  Justitiam  ia  nobis  recipieates ,  unusquisque 
suaui ,  secundum  mensuram ,  quam  Spiritus  Sauctus  partitur  sin- 
gulis  prout  vult ,  et  secundum  propriam  aijmque  disposilionem  et 
co'óperationem." 

3)  Sess.  VI,  Can.  32:  '/Si  quis  dixerit ,  hominis  justificati  boua 
opera    ita   esse  dona  üci ,  ut  nou  sint  etiam  bona  ipsius  justificati 
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Uit  het  aangevoerde  blijkt,  dat  de  roomsche  kerk, 
in  het  punt  der  regtvjiardiging ,  op  het  semi-pelagiaan- 
sehe  standpunt  is  blijven  staan  •,  een  blaam ,  waarvan 
haar  geleerde  en  scherpzinnige  voorvechter  Möhler 
haar  vruchteloos  heeft  trachten  te  bevrijden  ').  In  ver- 
band met  deze  grondd waling  van  het  trentsche  leerstel- 
sel wordt  voorts  ontkend,  dat  de  geloovige  anders 
dan  ten  gevolge  eener  onmiddellijke  openbaring  (spe- 
cialis  revelatie)  van  zijne  verkiezing  ten  eeuwigen  le- 
ven zich  bewust  kan  worden  2).  Deze  bewustheid  is 
in  de  schatting  van  den  Protestant  de  hoogste  vrucht 
van  het  geloof,  waardoor  de  Christen  weet,  dat  hij  is 
overgegaan  uit  den  dood  tot  het  leven  5),  en  dat  zijne 


merila ,  aut  ipsum  jusfificatum  ,  bonis  opevibus ,  quae  ab  eo  per 
Dei  graliam  et  Jesu  Christi  meritum ,  cujus  viviim  membrum 
est ,  üunt ,  non  vere  me  r  er  i  atigmentum  graiiae ,  vitcim  aeternam 
etc.  anathema  sit." 

')  SymboUk ,  S.  133:  Möhler  meent  de  klip  van  het  Pela- 
gianisme  te  kunnen  ontwijken  door  te  ontkennen ,  dat ,  volgens 
de  roomsche  leer.  God  daarom  zijne  genade  zou  niededeelen  aan 
den  mensch ,  omdat  deze  bij  vroegere  genadewerkingen  Gode  zijne 
medewerking  niet  ontzegd  heeft.  Beteekent  dit ,  dat  de  mede- 
werking des  menschen  aan  God  niet  de  verpligting  oplegt,  om  met 
zijne  genadewerkingen  voort  te  gaan ,  dan  is  dit  eene  stelling , 
die  door  geen  eenig  Pelagiaan  ooit  is  uitgesproken.  Bedoelt 
Möhler  echter ,  dat  er  tusschen  die  medewerking  des  menschen 
en  het  verkrijgen  van  Gods  genade  geen  oorzakelijk  verband  be- 
staat ,  van  dien  aard  ,  dat  de  goddelijke  werkzaamheid  van  die  des 
menschen  afhankelijk  gesteld  wordt,  dan  geraakt  Möhler  met 
zijne  eigene  bewering  en  met  de  uitdrukkelijke  leer  zijner  kerk  in 
tegenspraak  ,  zoo  als  door  B  a  u  r  met  groote  scherpzinnigheid  is 
aangetoond  ,   Gegensatz  des  Kathol.  u.  Prot.  S.  270.  if. 

^)  Sess.  VI,  e.  12.  Verg.  eau.  15. 

')  Joh.  V    24,  1  Joh.  111:14.  Vgl.  2  Tim.  IV :  8. 
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roeping  en  verkiezing  vast  staan  i).  De  Roomsch ge- 
zinde kan  echter,  op  zijn  standpunt,  de  mogelijkheid 
hiervan  niet  toestemmen,  omdat  hij,  geen  ander  ge- 
loof dan  autoriteitsgeloof  kennende,  van  eene  zelfstan- 
dige openbaring  des  eeuwigen  levens  in  de  bewustheid 
des  Christens  geen  denkbeeld  zich  vormen,  en  daaren- 
boven ,  van  het  pelagiaansche  vrijheidsbegrip ,  als  wil- 
lekeur ,  uitgaande,  nooit  zeker  zijn  kan,  of  niet  de 
hoogst  ontwikkelde  Christen  welligt  ter  eeniger  tijd 
zal  verkiezen  zijne  godsdienstige  overtuiging  te  ver- 
zaken. Op  denzelfden  bodem  van  het  Pelagianisme 
ontsproot  de  banvloek,  door  de  trentsche  kerkvergade- 
ring  uitgesproken  over  de  leer,  dat  de  geregtvaar- 
digde  en  wedergeboren  Christen  niet  zondigen  noch 
van  het  geloof  afvallen  kan  2);  eene  veroordeeling,  die 
zich  de  Protestant  laat  welgevallen ,  omdat  hij  met  de 
Apostelen  overtuigd  is,  dat  hij,  die  uit  God  geboren 
is,  niet  zondigen  kan  3);  dat  de  afvallige  Christen  nooit 
een  opregt  geloovige  geweest  is  *);  dat  God  het  goede 
werk,  door  Hem  begonnen,  zal  voleindigen  ^)  en  dat, 
ook  te  midden  van  de  grootste  verzoekingen  tot  afval, 
niets  hem  zal  kunnen  scheiden  van  de  liefde  Gods,  die 
in  Christus  Jezus  onzen  Heer  is  6). 

Gelijk  de  roomsche  kerk  te  Trento  hare  vroegere 
semi-pelagiaansche  opvatting  van  de  leer  der  regtvaar- 
diging  bekrachtigde ,  zoo  bleef  zij  toen  en  later  zich 
mede  gelijk  ten  aanzien  van  al  het  overige  ,  waartegen 
de  Protestanten  hunne  grieven  hadden  ingebragt.  Had- 


')  2  Petr.  1 .  10.  '-)  Sess.  VI  ,  c.  12. 

=)  1  Joh.  111:9,  Rom.  VI  :  2— 4 
O   1  Joh.  II:  19.  ')  Phil.  I :  G. 

«)  Rom.  VIII :  37—39. 


161 


den  deze  in  hunne  belijdenisschriften  het  gevoelen  uit- 
gesproken, dat  men  de  heiligen  navolgen,  niet  aanroe- 
peji  of  hun  goddelijke  eer  bewijzen  mogt ,  maar  in  plaats 
daarvan  //  den  hemelschen  Vader  behoorde  aan  te  roe- 
pen door  Christus,  onzen  eenigen  Middelaar;"  want 
dat  //  alleen  door  mistrouwen  jegens  God  het  gebruik 
was  ingevoerd,  om  zijne  toevlugt  tot  de  voorspraak 
der  heiligen  te  nemen"  ^j:  de  kerkvergadering  van 
Trente  en  de  roorasche  catechismus  noemden  dit  ge- 
voelen goddeloos  en  gingen  voort  de  leer  te  verkon- 
digen ,  dat  God  door  de  tusschenkomst  der  heiligen  en 
van  Maria  verbeden  en  verzoend  wordt  2).  Hadden 
de  Protestanten  geleerd ,  dat  de  sacramenten  als  tee- 
kenen ter  afbeelding  der  goddelijke  genade  waren 
ingesteld,  maar  ontkend,  dat  zij  den  mensch,  ook  zon- 
der bijkomend  geloof,  ex  opere  operafo ,  regtvaardi- 
gen  3) :  de  kerkvergadering  van  Trente  sprak  over  dat 
gevoelen  het  anathema  uit ,  en  stelde  als  kerkleer  vast , 
dat  de  genade  Gods  l/evat  is  in  de  sacramenten  en  door 
deze,  ook  ex  ojjere  operato,  medegedeeld  en  gegeoen 
wordt  ^).  Hadden  de  Protestanten  de  transsubstantiatie 


>)  Confess  Aug.  art.  21.  Apol.  C.  A.  p.  223.  Art.  Smak.  p.  310. 
Conf.  Helv.  II.  c.  5.  Conf.  Gall.  art.  21..  Con/.  Belg.  art.  26. 

»)  Conc.  Trid.  Sess.  XXV.  Cat.  Rom.  P.  IV,  c.  V,  qu.  8,  waar 
ouder  anderen  de  geloovigen  vermaand  worden  om  hunne  toe- 
vlugt tot  Maria  te  nemen,  uut  nohis  sud  vitcrcessione  conciliet 
Deum  bonaque  turn  ad  hanc  turn  ad  aeiernum  vitam  necessaria 
impelret." 

3)  Co7if.  Aug.  art.  1.3,  p..  13.  Apol.  C.  A.  p.  203.  Conf.  Boh. 
art.  11.  Conf.  Heb.  II,  c.  19.  Conf.  Gall.  art.  31-  Ileid.  CaL 
Vr.  G6.  Conf  Belg.  art.  33, 

*)  Sess.  VII,   cao.  4,    waar    liet    anathema    uitgesproken    wordt 
over  het   gevoelen ,  dat  de  gralia  justificans ,  ook  zonder  het   ge- 
ScHOLTEN.  Herv.  kerk.  4e  dr.  II.  i.  11 
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en  het  misoffer  als  afgoderij  en  als  verloochening  der 
eenige  ofterande  van  Christus  gebrandmerkt!),  en 
daarentegen  geleerd,  dat  Christus  aan  het  avond- 
maal met  aardsch  en  zienlijk  brood  een  geestelijk  en 
hemelsch  brood  had  afgebeeld^):  de  kerkvergadering 
van  Trente  bevestigde  de  leer  der  transsubstantiatie 
als  verandering  van  de  geheele  substantie  des  broods 
in  het  ligchaam  en  van  de  geheele  substantie  des  wijns 
in  het  bloed  van  Christus  3),  en  verklaarde  de  mis 
voor  eene  werkelijke  offerande  tot  vergeving  der  zon- 
den en  ter  bevrediging  van  God  *).  Hadden  de  Pro- 
testanten de  leer  van  den  aflaat  als  strijdig  met  de 
regtvaardiging  uit  het  geloof  verworpen  ^ ) :  de  trent- 
scbe   kerkvergadering  bleef  den  aflaat  als  heilzaam  en 


bruik  der  sacrameuten ,  per  solani  Jidem ,  verkrijgbaar  is,  en  dat  de 
sacrameuten  alleeu  zijn  ingesteld  om  het  geloof  te  bevestigen;  ter- 
wijl wordt  vastgesteld  ,  can.  6  ,  7  ï  *  sacramenta  continere  gra- 
tiam,  per  sacramenta  gratiam  dari  et  conferri,  en  wel  ex 
opere  operato ,  d.  i. ,  ook  zonder  dat  het  hart  des  zondaars  aan  de 
heilige  plegtigheden  deelneemt  door  een  opregt  geloof. 
O  Ileid.  Cat.  Vr.  80.  C.  A.  p.  25, 
O  Conf.  Belg.  art.  35.  Apol.  C.  A.  p.  99. 

a)  Sess.  Xlll.  c.  4:  wDeclarat  sancia  Synodus,  per  consecrati- 
onem  pauis  et  vini  conversionem  fieri  totius  substantiae  panis  in 
subslantiam  corporis  C  h  r  i  s  t  i ,  et  totius  substantiae  vini  in  sub- 
slautiam  sanguinis  ejus." 

*)  Sess,  XXII.  c.  2  :  //  üocet  sancta  Synodus,  sacrificium  (quod 
in  missa  peragitur,)  vere  propitiatorium  esse.  Hiijus  quippe  obla- 
tione  placatus  Domiuus  gratiam  et  donum  pocuiteufiae  coucedeiis, 
crimina  et  peccata  etiam  iugentia  dimittit.  —  Quare  non  solum 
pro  Odelium  vivorum  peccatis  etc.,  sed  cl  pro  defandis  in  C  h  r  i  s  t  o  — 
offerlur." 

'■)  Apol.  C.  A.  p.  1G4,   227.  ArL  Sm.   U,  p.  310,  321 
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nuttig  aanprijzen  ');  en  waar  de  Protestanten  het 
gezag  der  kerk  verworpen ,  haar  het  regt  om  de  con- 
sciëntiën  te  binden  betwist  en  tegenover  den  paus  en 
de  conciliên  zich  beroepen  hadden  op  Jezus  Chris- 
tus, den  eenigen ,  algemeenen  bisschop,  het  eenige 
Hoofd  der  kerk  '^) ,  en  op  de  getuigenis  des  Heiligen 
Geestes,  dus  van  God  zelven,  in  de  harten  der  Chris- 
tenen ^):  handhaafde  de  trentsche  kerkvergadering 
het  onfeilbaar  gezag  van  de  heilige  moeder  de  kerk 
in  zaken  des  geloofs^j,  ofschoon  zij  het  vraagstuk 
omtrent  de  volstrekte  opperheerschappij  en  de  onfeil- 
baarheid van  den  paus  onbeslist  liet  ^). 


O  Sess.  XXV. 

»)  Conf.  Belg.  art.  31,  32. 

")  Conf.  Belg.  art.  5,  7,  31,  32.  Heid.  Cat.  Vr.  50.  Apol.  C.  A. 
p.  148,  149. 

'•)  Sess.  IV :  Decernit  Syaodus ,  ut  nemo  suae  prudentiae  in- 
nixus  in  rebus  fidei  et  morum  —  sacras  scripturas  ad  suos  sensus 
contorqueat  contra  euni  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  saucta  mater 
ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  iaterpretatione  scrip- 
turarum  sacrarum." 

*)  Bossuet  sclirijft  daaromtrent  liet  volgende,  Histoires  des 
variations  des  éfjliscs  p'otest.  t.  III,  1.  15.  p.  24-7:  -» comme  oa 
eut  proposé  a  Treute  una  formule  pour  expliquer  l'autorité  du 
Pape,  tournee  d'une  maniere,  d'oü  1'on  pouvoit  inférer  en  quelque 
fa^on  sa  supériorité  sur  Ie  concile  général,  Ie  cardinal  de  Lorraine 
et  les  évêques  de  France  s'y  étant  opposés,  Ie  cardinal  Pallavi- 
cini  raconte  lui-mênie,  que  la  formule  fut  supprimée."  Ook  ver- 
meldt hij  met  instemming  het  gevoelen  van  André  Duval, 
«que  la  doctrine,  qui  nie  Ie  Pape  infaillible,  n'est  pas  absohi- 
ment  contre  la  foi."  In  overeenstemming  hiermede  schreef  Bos- 
suet dan  ook  in  zijne  Exposilion  de  la  foi  catholique ,  §  21,  over 
deze  quaestie:  » quant  aux  choses  dont  ont  sait,  qu'on  dispute 
dans  les  ccoles  ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en   parier  ici,  puisqü'elles 
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Kritiek,  a.  Het  godsdienstig  beginsel  der  Eeformatie 
was,  naar  wij  zagen,  de  herovering  of  herstelling  van 
de  oorspronkelijk-christelijke  belijdenis  van  Gods  sou- 
vereiniteit,  inzonderheid  van  zijne  vrije  genade,  als 
den  eenigen  grond  der  zaligheid.  Die  waarheid  tegen- 
over  het  semi-Pelagianisme  der  roomsche  kerk  gehand- 
haafd te  hebben ,  behoort  haar  tot  lof  gerekend  te  wor- 
den. Dat  zij  echter  dit  beginsel  al  te  zeer  ten  koste 
van  de  zedelijke  waarde  en  de  zelfwerkzame  kracht  der 
menschelijke  natuur  gehuldigd,  en  ten  gevolge  daar- 
van de  werkzaamheid  Gods ,  in  den  grond  der  zaak , 
als  eene  mechanische  voorgesteld  heeft ,  was  hare 
zwakke  zijde ,  waarop  tot  heden  toe  de  aanvallen  van 
hare  roomsche  bestrijders  gerigt  bleven.  Nergens 
straalde  die  eenzijdigheid  sterker  door  dan  in  den  be- 
roemden strijd  van  Luther  met  Erasmus  over 
den   vrijen   wil,   in   welken     Luther,  als  Protestant, 


«e  sont  pas  de  la  foi  cntholiqueP  De  Synode  van  Trente,  ofschoon 
geheel  in  ultramontaansch-pauselijken  geest  werkzaam ,  kon  om- 
trent dit  punt  niets  bepalen ,  zonder  in  tegenspraak  te  geraken 
met  de  kerkvergaderingen  te  Constans  (1414)  en  te  Bazel  (1431), 
die  de  pauselijke  magt  aan  die  van  het  concilie  ondergeschikt  ver- 
klaard hadden.  Möhler  vindt  in  dit  gevoelen  der  beide  con- 
ciliëa  //eine  Einseitigkeit ,  welclie  ,  folgerichtig  durchgeführt ,  die 
Kirche  mit  Vernichiung  bedrohte."  Hij  merkt  daarbij  verder  aan: 
Diese  schroffe  Ansicht  kann  als  eine  bereils  verschollene  betrachtet 
werden."  t.  a.  p.  not.  1.  Möhler  schroomt  alzoo  niet,  ten  gunste 
van  zijn  systeem ,  de  onfeilbaarheid  van  twee  wettige  kerkverga- 
deringen aan  te  randen.  Intusschen  erkent  ook  Möhler  de 
beide  systemen,  het  papale  en  episcopale ,  als  gangbaar  in  de  R.  K. 
Kerk,  Symholik ,  S.  308.  Vgl.  H.  J.  Royaards,  Brief  aan  den 
hoogleer  aar  Mr  C  A.  den  Tex;  Regtsgel.  Bij  blad ,  D.  III, 
bl.  292  verv. 
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's  menschen  volstrekte  afhankelijkheid  van  God,  Eras- 
mus, als  roomsch-katholiek ,  de  semi-pelagiaansche 
voorstelling  van  's  menschen  vrijen  wil  in  het  aanne- 
men of  verwerpen  der  zaligheid  verdedigde. 

Door  den  vrijen  wil  verstond  E  ras  mus,  /r  het 
vermogen  van  den  mensch ,  om ,  óf  op  hetgeen  ter  za- 
ligheid leidt  zich  te  kunnen  toeleggen ,  óf  zich  daar- 
van af  te  keeren"').  Het  voorbeeld  tot  opheldering 
dezer  bepaling  ontleent  hij  aan  een  kind,  dat  gevallen 
is  en  door  den  vader  in  het  opstaan  geholpen  wordt. 
De  vader  houdt  het  kind,  om  het  daartoe  uit  te  lok- 
ken ,  een  appel  voor  en  reikt  het  daarenboven  zijne 
hand  toe.  Wat  moet  hierbij  het  kind  doen  ?  Het  moet 
moeite  doen ,  om  zich ,  zoo  goed  het  kan ,  op  te  rigten. 
Het  kind  heeft  niet  het  vermogen  om  alléén  op  te 
staan ,  maar  wel  om  daartoe  óf  met  den  vader  mede 
te  werken ,  óf  diens  hulp  te   weigeren  ^). 

In  dit  voorbeeld ,  waarmede  E  r  a  s  m  u  s  de  verhou- 
ding van  Gods  genade  tot  de  werkzaamheid  des  men- 
schen duidelijk  tracht  te  maken ,  openbaart  zich  de 
grondfout  van  het  semi-Pelagianisme  op  tweeledige 
wijze.     Daaruit   toch ,    dat  de   werkzaamheid   van    een 


•)  Opera  E  r  a  s  m  i ,  Lugd.  Bat.  curn  Petri  van  der  Aa, 
170Ö.  t.  XI.  p.  1215 — 1248:  i/ Liberum  arbilriuni  est  ca  vis, 
qua  homo  se  possit  applicare  ad  ea  quae  perducuut  ad  aeternam 
salutem."  Eene  duitsche  vertaliug  vau  de  Collutio  de  libero  arbi- 
trio  vau  Erasraus  is  voorhandea  ia  de  uitgaaf  vau  Luthers 
werken  door  W  a  1  e  h  ,  XVIII ,  1962.  ff. ,  alwaar  de  deiiuitie  van 
deu  vrijea  wil  voorkomt,  S.  1977.  Over  dit  geschrift  en  het  ant- 
woord vau  L  u  t  h  e  r  raadplege  mea  het  geschrevene  door  W. 
Erancken,  Jaarb.  v.  tcet.  Theol.  D.  V.  bl.  203.  verv. 

'J  S.  2040. 
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vader,    die    zijn   kind  wil  oprigten ,  niet  de  geheele  en 
eenige   oorzaak    zijn   kan ,   dat   het  kind  opstaat ,  naar- 
dien   ook   het   kind  van  zijne  zijde  moet  medeweYken , 
volgt    geenszins,    dat  zóó   ook   God   slechts   voor   een 
gedeelte    de   oorzaak  van  het  goede  in  den  mensch  is, 
en    dus,    wat   van    de    zijde   des  menschen  in  het  werk 
gesteld   wordt,   niet  aan  God  dank  geweten,  maar  als 
eene   va7i    God  'onafhankeUjke    daad  des  menschen  be- 
schouwd moet  worden.  De  verhouding,  waarin  de  On- 
eindige   tot   zijne  schepselen  staat,  is  eene  andere  dan 
die    van  het   eene   schepsel   tot   het   andere.    De  leer, 
dat   het    goede    in    den    mensch    voor    het    ééne    ge- 
deelte   Gods    gave ,     voor    het     andere     gedeelte     het 
werk   des  menschen  is,   dat   God  helpt  en  de  mensch 
moet  medev^erkew ,  bevat  eene  hoogst  gebrekkige  voor- 
stelling van  de  betrekking,  waarin  God  tot  den  mensch 
staat.     Dat   de   boom  groeit,   geschiedt   niet   zóó,    dat 
het    groeijen    des   booms  voor   een    gedeelte  aan   den 
boom,    voor  het    andere    gedeelte    aan    God   is  toete- 
schrijven,    maar    wat  den    boom    doet    groeijen   is   de 
kracht   Gods,  die  de  natuur  vervult.    Zóó  is  het  ook, 
volgens  Paulus,  op  zedelijk  gebied.    De  akker  draagt 
vrucht,    dit    is    niet  zóó    te   verklaren,    dat    Paulus 
plant    en    Apollos    natmaakt,    en    God    aan    hunne 
werkzaamheid    nog  de   zijne    toevoegt,    maar   zóó,  dat 
m    hunne   werkzaamheid    de    werkzaamheid    van    God 
erkend  wordt,  zoodat  noch  hij,  die  plant ^   noch  hij,  die 
natmaakt,    iets   is,    maar  alleen  God,  die   den  xoasdom 
geeft  ^).     Als   de   mensch   het  goede  doet,  als   hij   het 
evangelie  met  een  opregt  geloof  omhelst,  dan  heeft  dit 
niet  daarin  zijn  grond,  dat  hij,  van  ^ynö  zijde,  methet- 


')  1  Cor.  III :  7. 
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geen  God  doet  eenc  werkzaamheid  paart,  waarin  hij 
niet  afhankelijk  van  God  is,  maar  hierin,  dat  hij, 
hoezeer  als  redelijk  en  zedelijk  wezen  geheel  en  al 
söZ/werkzaam ,  nogtans  in  God  leeft,  zich  beweegt  en 
werkzaam  is.  Volgens  Erasmus  is  de  mensch,  inzoo- 
ver  hij  zelf  werkt,  niet  afhankelijk  van  God ,  en  in- 
zoover  hij  ,  de  werking  der  goddelijke  genade  onder- 
vindende, afhanhelijk  van  God  is,  niet  zelfwerkzaam; 
eene  voorstelling ,  die  ter  eene  zijde  evenzeer  door 
het  godsdienstig  gevoel  onzer  afhankelijkheid  gewraakt 
wordt,  als  ter  andere  zijde  aan  de  Redelijke  kracht 
en  de  waarde  der  menschelijke  natuur  te  kort  doet. 

De  .andere  fout  van  het  erasmiaansche  stelsel  is  ge- 
legen in  de  bepaling  van  den  vrijen  wil  als  het  vermo- 
gen der  willekeur  om  zich  óf  tot  het  goede  te  keeren , 
óf  daarvan   af  te  wenden.    Beteekende  dit  alleen,  dat, 
hetgeen  de  mensch  verrigt,  niet,  zoo  als  het  wijzen  van 
de    magneetnaald    naar    het  noorden ,  of  de  levensver- 
rigtingen  bij  het  dier ,  het  gevolg  is  van  eene  physieke 
noodwendigheid  of  van  instinkt,  waardoor  de  magneet- 
naald niet  anders  kan  dan   naar  het  noorden  wijzen, 
het    dier    niet   anders  kan   dan  zijne  prooi  verslinden,- 
maar   integendeel   een   gevolg   is    van    ^r^/^Depaling    en 
van  het  redelijk  vermogen  om  tusschen  goed  en  kwaad 
te  kiezen  ^   dan  ware    E  ras  mus    tegenover  elke  voor- 
stelling, waarbij  de  mensch  wordt  voorgesteld  als  van 
nature  tot  alk  goed  onbekwaam  ,    in  zijn  regt.     Meent 
hij    daarentegen ,   zoo   als   het  even  gemelde  voorbeeld 
aanduidt,    dat    de    mensch,    in    hetzelfde  oogenblik  des 
levens,  dit  vermogen  in  gelijke  mate  bezit,  dan  vervalt 
hij    in    dezelfde   fout,    die    wij    vroeger   in  Pelagius 
berispten,    en    vergeet    onderscheid  te  maken  tusschen 
hetgeen    de    mensch   poteniid,    d.    i.    naar    aanleg   en 
vermogen,   kan,    en  tusschen     hetgeen    hij   actu,   d.   i. 
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reeds  loerhelijk  vermag.  Dit  laatste,  dat  de  mensch 
geacht  wordt,  het  goede  dat  hij  doen  moet,  ten  allen 
tijde  ook  reeds  volkomen  te  kunnen,  althans  te  kunnen 
willen,  leidt,  gelijk  wij  vroeger  opmerkten,  tot  de  pe- 
lagiaansche  voorstelling,  waarbij  het  verband  tusschen 
's  menschen  loil  en  zijn  zedelijken  toestand  miskend  , 
de  werkzaamheid  Gods,  zoo  als  op  het  wettelijke 
standpunt,  tot  eene  bloot  uitwendige  aanbieding  der 
genademiddelen  beperkt  en  elke  hoogere  invloed  op 
den  wil  des  menschen  zoowel  overbodig  als  onmogelijk 
gemaakt  wordt.  Vergelijkt  Erasmus  den  vrijen  wil 
met  het  vermogen  van  een  kind,  dat,  als  de  vader 
het  een  appel  voorhoudt,  verondersteld  wordt  op  het- 
zelfde oogenblik  het  vermogen  om  te  willen  opstaan  of 
dit  niet  te  willen  en  op  den  grond  te  blijven  liggen 
in  gelijke  mate  te  bezitten  ,  wij  maken  dan  hiertegen 
de  bedenking,  dat  die  wil  van  het  kind  geenszins  als 
een  gewrocht  zonder  oorzaak  in  de  lucht  kan  hangen, 
maar  in  verband  staat  met  zijne  natuurlijke  gesteld- 
heid, d.  i. ,  om  iets  te  noemen,  daarmede,  of  het  van 
appelen  houdt ,  en  of  het  op  dat  oogenblik ,  waarop  de 
vader  het  den  appel  voorhoudt,  er  al  of  niet  trek 
naar  gevoelt.  In  het  eerste  geval  is  het  niet  de  vrije, 
gansch  ongedetermineerde  wil,  maar  de  wil,  gelijk  hij 
door  den  trek  naar  den  appel  bepaald  wordt,  die  het 
kind  doet  opstaan ;  in  het  andere  geval  is  het  afwe- 
zig zijn  van  dien  trek  oorzaak ,  dat  de  wil  van  het 
kind  niet  bepaald  wordt  om  op  te  staan  en  tot  den 
vader  te  komen.  Evenzoo  is  het  op  zedelijic  gebied. 
Het  kunnen  of  niet  kunnen  is  ook  op  diit  gebied  geen 
gewrocht  eener  willekeur,  die  in  een  bepaald  oogen- 
blik des  levens  evenzeer  het  goede  als  het  kwade  kan 
willen,  maar  staat  ook  hier  in  onafscheidelijk  verband 
met   's  menschen   zedelijken    toestand.    Ook    hier  wordt 
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er  >  om  tot  Christus  te  kuniien  en  te  loillen  komen, 
trek  naar  God,  honger  en  dorst  naar  de  gereKtigheid 
vereischt.  Ontbreken  die,  dan  kan  de  mensch,  zoo- 
lang zijn  zedelijke  toestand  niet  verbeterd  wordt,  het 
goede  evenmin  ernstig  willen  als  volbrengen.  De 
plaatsen  der  H.  Schrift ,  waar  de  mensch  tot  het  ge- 
loof en  het  goede  vermaand  wordt ,  en  waarop  E  r  a  s- 
raus  tegenover  Luther,  tot  staving  van  zijn  gevoe- 
len, zich  beroept^),  onderstellen  wel  het  natuurlijk 
vermogen  van  den  mensch,  de  potentia,  om,  behoorlijk 
ontwikkeld,  het  goede  te  volbrengen;  zij  bewijzen 
allezins  de  waarheid,  dat  de  mensch  in  het  werk  zij- 
ner zaligheid  niet  lijdelijk  bewerkt  wordt;  maar  niet, 
dat  ieder  mensch ,  in  ieder  oogenblik  des  levens,  reeds 
alles  zou  kunnen  willen  en  doen,  wat,  als  ideaal  van 
hetgeen  hij  moet,  in  de  wet  Gods  hem  wordt  voorge- 
steld; zij  bewijzen  ook  niet,  dat  de  zelfwerkzaamheid 
des  menschen  niet  tevens  haren  grond  in  God  zou  heb- 
ben;  en  waar  E  ras  mus  het  gevoelen,  dat  de  mensch 
op  mechanische  wijze  afhankelijk  van  God  is,  te  regt 
als  onbijbelsch  afwijst,  vergeet  hij  op  te  merken,  dat 
uit  de  ontkenning  eener  mechanische  afhankelijkheid 
nog  niet  volgt,  dat  de  mensch  niet  afhankelijk  van 
God  is,  en  dat  er  nog  eene  hoogere  magt  dan  de  me- 
chanische bestaat ,  waarmede  God ,  als  Opperheer  in 
de  zedelijke  wereld,  de  geesten  aan  zich  onderwerpt. 
De  erasmiaansche  definitie  van  den  vrijen  wil  is  dus, 
zoowel  uit  een  schriftuurlijk  als  empirisch  oogpunt 
beschouwd,  onwaar;  en  tegenover  die  beschouwing  had 
Luther    regt    om    met    Pau  lus    te    leeren ,    dat   de 


O  Zie  E  r  a  n  c  k  e  u  ,  t.  a.  p.  bl.  228.  verv. 
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mensch  ook  in  het  loillen  zoowel  als  in  het  volbrengen 
van  het  goede  afhankelijk  van  God  is. 

Aan  de  andere  zijde  merken  wij  bij  Lu t her,  in 
het  erkennen  dier  afhankelijkheid ,  eene  eenzijdigheid 
op,  die  voor  den  onpartijdigen  beoordeelaar  de  bestrij- 
dincr  van  zijn  stelsel  door  Erasmus  genoegzaam 
moet  regtvaardigen.  Lu t her  ontzegt  den  mensch 
het  vermogen  om  buiten  God  iets  goeds  te  kunnen 
of  te  loillen;  maar  niet,  omdat  hij  het  ongodsdien- 
stig en  onredelijk  vindt,  het  schepsel  in  zijne  ontwik- 
keling ook  slechts  éèn  enkel  oogenblik  buiten  den 
invloed  van  den  Schepper  te  denken;  niet,  omdat  hij 
het  ongerijmd  acht  te  beweren ,  dat ,  op  het  gebied 
der  zedelijkheid,  als  bij  uitzondering,  een  lamnen  be- 
staan zou,  dat  niet  door  ontwikkeling  en  oefening 
voorbereid  werd;  maar,  omdat  de  mensch,  sedert  den 
val  van  Adam,  het  vermogen  ten  goede,  ook  als 
potentia ,  verloren  heeft.  Volgens  Lu t her  vermag 
de  mensch  niets  goeds ,  en  kan  hij  ook  niets  goeds 
lüillen,  omdat  zijne  natuur  in  den  grond  bedorven  is, 
en  hij  derhalve ,  als  zedelijk  wezen ,  aan  een  zoutpi- 
laar, boomtronk  of  steen  gelijk  geworden,  beurtelings 
óf  door  God  óf  door  Satan,  even  als  een  paard  of 
ander  lastdier,  bereden  wordt  ').  De  mensch  is  dus 
onmagtig  tot  het  goede ,  niet  omdat  en  inzoover  de 
in    hem    wonende  potentia    tot    het    goede,    onder    de 


•)  WW.  XVIII,  S.  2124:  /^Des  Menschen  Wille  ist  im  Mit- 
tel  zwischea  GoU  und  Satan  ,  uud  liisset  sicli  führen  ,  leiteu  und 
ireibea,  wie  eia  Pferd  oder  auder  Thier.  Nimmt  ihu  Gott  ein 
uud  besitzet  ihn ,  so  gehet  er  wohiu  uud  wie  GoU,  wili.  Niainit; 
ihu  der  Tcofel  eia  iiud  besitzet  iha  ,  so  will  er  und  gehet  wie  und 
wüliin  der  Tcufel  will." 
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magt  der  zonde,  nog  niet  tot  acius  ontwikkeld  werd, 
maar  dewijl  hij  ook  de  potentia  zelve  ten  goede  ver- 
loren heeft,  en  dus  niet  langs  den  natuurlijken  weg 
van  ontwikkeling  en  door  trapswijze  vorming,  maar 
alleen  door  een  wonderwerk  uit  den  staat  van  het 
niet  kunnen  tot  dien  van  het  kunnen  kan  teruggebragt 
worden. 

Tegenover  zulk  eene  voorstelling  der  menschelijke 
onmagt  beriep  zich  Erasmus  zeer  te  regt  op  de  Hei- 
lige Schrift,  als  die,  bij  elke  vermaning  tot  de  deugd, 
blijkbaar  van  de  onderstelling  uitgaat,  dat  de  mensch, 
naar  aanleg  en  tcezen,  doen  Jcan,  wat  hem  door  God  ge- 
boden wordt.  Dat  God  toch  aan  een  wezen,  dat,  uit 
kracht  eener  hem  aangeboren  geheel  verdorven  na- 
tuur, zoo  min  iets  goeds  verrigten  als  vliegen  kan, 
het  gebod  der  zedewet  zou  blijven  voorhouden ,  vindt 
E  r  a  s  ra  u s  even  ongerijmd,  als  aan  iemand,  die  %66  vast- 
gebonden is,  dat  hij  zijn  arm  slechts  ter  linkerzijde 
kan  uitstrekken ,  toe  te  voegen :  //  zie ,  regts  van  u 
staat  beste  wijn ,  ter  linkerzijde  staat  vergif;  steek  nu 
slechts  uwe  hand  uit,  naar  welken  kant  gij  wilt"'). 
Even  juist  merkt  Erasmus  op,  dat,  bijaldien  de 
mensch  door  God  op  dezelfde  wijze  bewerkt  wordt 
als  het  leem  door  den  pottebakker ,  dan  ook  niet  lan- 
ger van  sc/tuld  en  toerekening  der  zonde,  twee  grond- 
begrippen, door  Luther  even  als  door  Augustinus 
aangehouden,  sprake  zijn  kan  ^),  Is  eenmaal  de  eigen 
zedelijke  werkzaamheid  des  menschen  in  het  werk 
zijner  bekeering  uitgesloten,  dan  houdt  hij  o^  persoon 
te    zijn ,    dan    wordt    hij    bewerkt  gelijk    een    loerktuig 


O  WW.  XVIII,  19SS.  ')  WW.  XVIII,  20él. 
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en  vervalt  de  voorwaarde,  waaronder  alléén  van  schuld 
en  verantwoordelijkheid  *)  sprake  zijn  kan. 

Met  deze  werktuigelijke  beschouwing  van  den  mensch 
en  zijne  betrekking  tot  God  verbond  Lu  the  r,  gelijk 
vdór  hem  Augustinus,  de  stelling,  dat  God  in  hen, 
die  niet  bekeerd  worden  en  niet  gelooven  en  daarin 
tot  aan  hun  dood  volharden ,  niet  gewerkt  heeft ,  en , 
volgens  zijn  eeuwig  raadsbesluit ,  ook  niet  heeft  willen 
werken.  Zoo  werd  hij ,  in  zijne  voorstelling  der  god- 
delijke genade,  particularist,  eene  gevolgtrekking,  die 
de  luthersche  kerk  na  hem  ,  gelijk  wij  later  zien  zul- 
len ,  heeft  vaarwel  gezegd.  Nog  erger  wordt  het , 
wanneer  Luther,  in  tegenspraak  met  zijne  van  el- 
ders bekende  voorstelling  van  den  staat  der  regtheid  ^j, 
in  den  strijd  met  Erasmus  zich  vervoeren  laat, 
om  zelfs  den  val  der  eerste  menschen  hieraan  toe 
te  schrijven  ,"  dat  God  hun  val  had  voorverordi- 
neerd ,  zijnen  H.  Geest  hun  onttrokken  en  hen  aan 
zich  zelven  overgelaten  had,  zoodat  hun  val  onvermij- 
delijk was^'  ^),  eene  voorstelling,  waartegen  de  be- 
schuldiging, dat  hij  God  tot  de  oorzaak  van  het  kwaad 
maakte,  hare  volle  kracht  behoudt  *).  Beriep  zich 
Erasmus,  tegenover ^  dit  particularisme,  op  zulke 
plaatsen  der  H.  S. ,  waar  God  gezegd  wordt  den  dood 


i)  Verg.  boveu  ,  D.  II,  bl.  123.  Hoe,  waar  het  wettelijke  schuldbe- 
grip ia  de  anthropologie  wordt  aangehouden ,  het  pelagianisme  ia 
zijn  regt  is,  zal  later  worden  aangewezen.        *)  Zie  D.  1,  bl.  306. 

')  Zie  Schweizer,  Centrald.  I,  S.  91. 

■■)  E  r  a  s  m  u  s  ,  Hi/peraspistes  diatribae  adcersus  servum  arb.  Lu- 
theri ,  Bas.  1526:  //Si  dicat,  Adam  peccasse,  subtractagratia,  tota 
calamitatis  invidia  recidit  in  Deum ,  qui ,  praeter  cuipam  Adae, 
subtraxerit  gratiani." 
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des  goddeloozen  niet  te  willen,  en  op  het  bevel  des 
Heeren,  dat  het  evangelie  aan  alle  kreaturen  zou  ge- 
predikt worden:  Luther  leerde  op  zijne  beurt,  dat 
God  dit  wilde ,  naar  zijn  geopenhaarden  en  gepredik- 
ten,  maar  niet,  naar  zijn  verborgen  wil');  eene  uit- 
vlugt,  ook  door  Kalvijn  en  latere  gereformeerde 
godgeleerden  gebezigd,  maar  die  van  de  zijde  hunner 
tegenpartij  de  billijke  beschuldiging  heeft  uitgelokt, 
dat  men  zoodoende  aan  God  eene  geveinsdheid  toe- 
schreef, die  door  Hem  zelven  op  zedelijk  gebied  af- 
gekeurd en  veroordeeld  wordt. 

De  dwaling  van  Luther  bestond  hierin  ,  dat  hij  ,  op 
het  voetspoor  van  Augustinus,  's  menschen  afhanke- 
lijkheid van  God  mechanisch  had  opgevat ,  in  plaats 
van  in  die  afhankelijkheid  het  natuurlijk  gevolg  te  zien 
van  de  betrekking,  die  er  tusschen  den  menschen  God 
uit  den  aard  der  zaak  bestaat.  Waar  Luther,  op 
het  supralapsarisch  standpunt  zich  plaatsende,  de  zonde, 
zelfs  van  de  eerste  menschen,  daaruit  afleidt,  dat  God 
de  bovennatuurlijke  genade  des  H.  Geestes,  die  zij  om 
staande  te  blijven  behoefden ,  hun  onttrok,  ontneemt 
hij  niet  slechts  aan  den  gevallen  mensch ,  maar  aan 
den  mensch  als  zoodanig,  ook  in  den  staat  derregtheid, 
elke  hem  inwonende  zedelijke  kracht,  en  leert  hij  's  men- 
schen volstrekte  afhankelijkheid  van  God ,  ten  koste  van 
Gods  heiligheid  en  van  's  menschen  zedelijke  natuur. 
Stelt  hij  zich  daarentegen  elders  op  het  infralapsarisch 
standpunt,  waarop  Adam  in  den  staat  der  regtheid 
geacht  werd  van  nature  God  te  hebben  liefgehad  en 
het  goede  te  hebben  kunnen  doen  door  eigen  zedelijke 
kracht,   ^)    dan    wordt,    even   als   bij    Augustinus, 


')  WW.  XVIII,  2021.  ')  Zie  D.  I,  bl.  30G. 
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's  raenschen  volstrekte  afhankelijkheid  van  God  het 
gevolg  van  's  menschen  onvermogen  na  den  val ,  en 
eischt  de  consequentie,  dat  de  niet  zondige  mensch 
God  niet  behoeven  zou.  Ware  de  mensch  niet  door 
den  val  bedorven,  hij  zou  dan  propriis  virihus,  d.  i. 
zonder  God,  aan  zijne  bestemming  kannen  beantwoor- 
den. Ziedaar  de  anthropologische  grondfouten  van  het 
luthersche  systeem.  Maar  ook  de  gereformeerde  kerk 
heeft  dit  gebrek  niet  overwonnen ,  ofschoon  zij ,  op  haar 
meer  i/teo/o^zscA standpunt,  van  een  beginsel  uitgaat,  dat 
haar  veroorlooft ,  om ,  bij  een  nog  sterker  ontwikkeld 
gevoel  van  afhankelijkheid ,  aan  den  mensch  meer 
oorspronkelijk  goed  en  grootere  zedelijke  kracht  te 
laten,  dan  Luther  en  de  symbolische  boeken  der 
luthersche  kerk  gedaan  hebben  ^). 

6.  Eene  tweede  bijzonderheid  in  onze  kritiek  over 
het  Protestantisme  betreft  de  leer  der  Kerk  en  haar 
gezag  om  over  het  geloof  der  Christenen  te  heerschen. 
Ook  ten  aanzien  hiervan  vordert  het  protestantsch  be- 
ginsel eene  grootere  consequentie,  dan  in  de  leer  der 
Hervormers    en  de  leerboeken  der  protestantsche   ker- 


')  Zie  Deel  I,  bl.  332 — 355.  De  hoogleeraar  Hofstede  de  Groot 
meent ,  dat  Erasmus  en  Luther  elkander  niet  verstaan  heb- 
ben. E  r  a  s  m  u  s  zou  ,  bij  de  vraag  naar  het  liberum  arbitriüm  , 
's  menschen  aanleg  op  het  oog  gehad  en  in  dien  zin  den  mensch 
een  vrijen  wil  toegekend,  Luther  daarentegen  bij  het  woord 
vrijheid  aan  's  menschen  zedelijke  ontwikkeling  gedacht,  en  in  dien 
zin  de  vrijheid  aan  den  zondigen  mensch  ontzegd  hebben,  Waar- 
heid i?i  liefde,  1858,  bl.  24,  25.  Dat  dit  de  stand  der  quaestie 
niet  was,  vermits  Erasmus  den  vrijen  wil  niet  s\ech\s  ]wlcnliüel , 
maar  ook  achiëel  aan  lederen  mensch  toekende,  eu  Luther  zoowel 
potentieel  als  actueel  den  vrijen  wil  als  verloren  beschouwde,  be- 
hoeft "cen  betooK. 
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ken  op  dit  punt  wordt  aangetroffen.  De  Hervorming 
werpt  het  juk  der  roorasche  hiërarchie  af.  Niemand 
bezit  het  regt  om  over  het  geloof  van  anderen  te 
heerschen.  Niet  op  de  getuigenis  van  paus  of  kerk- 
vergadering ,  maar  op  eigen ,  zelfstandig  onderzoek  en 
op  de  getuigenis  des  H.  Geestes  bouwt  de  Protestant 
in  laatster  instantie  zijne  overtuiging  aangaande  de 
waarheid  der  christelijke  openbaring ,  gelijk  wij  dit 
vroeger  hebben  aangewezen  ^).  In  de  toepassing  echter 
van  dit  beginsel  is  de  protestantsche  dogmatiek  halver- 
wege blijven  staan.  Zij  vernietigde  het  kerkelijk  auto- 
riteitsgeloof, maar  stelde  voor  het  gezag  der  latere 
kerk  het  gezag  der  letter,  d.  i.  der  vroegere  kerk  on- 
der het  Oude  Verbond  en  der  eerste  apostolische  kerk, 
in  de  plaats.  Zoo  werd  het  autoriteitsgeloof,  ofschoon 
in  beginsel  verworpen ,  met  de  daad  behouden.  Voor 
het  gezag  van  den  paus  en  de  bisschoppen  trad  in  de 
plaats  het  uitwendig  gezag  der  doode  letter,  en  de  weg 
werd  gebaand  tot  eene  grammatolatrie,  die  in  het 
Protestantisme  den  geest  gedood  en  het  godsdienstige 
leven  meer  en  meer  heeft  uitgebluscht.  Deze  heer- 
schappij der  letter  is  echter  in  oorsprong  en  beginsel 
even  min  christelijk  als  protestantsch.  Neem  ik,  op 
het  voetspoor  der  Hervormers,  de  leer  des  Bijbels, 
inzonderheid  die  van  den  Heer  en  zijne  Apostelen ,  als 
Gods  Woord  en  als  waarheid  aan,  omdat,  gelijk  Kal- 
vijn  zich  uitdrukt,  de  Geest,  die  door  de  Profeten 
gesproken  en  de  Apostelen  in  de  waarheid  geleid  heeft, 
ook  in  mijn  binnenste  getuigenis  derzelfde  waarheid 
aflegt,  dan  neem  ik  immers  den  christelijk-godsdien- 
stigen    inhoud    des    Bijbels   niet  aan  om  het  gezag  des 


')  IJcel  I.  bl.  182-ia4.  vcrv. 
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Bijbels,  niet,  omdat  Petrus  of  Paulus  zóó  geleerd 
hebben,  maar  ik  geloof  hun  woord,  omdat  ik,  even 
als  zij,  van  de  waarheid  er  van  met  verstand  en  hart 
overtuigd  ben  geworden;  zoodat  ik  met  Lu  t  her  niet 
het  woord  om  den  persoon  die  het  verkondigt,  maar 
omgekeerd  den  persoon  vereer  om  het  looord,  dat  ik 
als  waarheid  leerde  kennen  ^).  Hiermede  valt  het  au- 
toriteitsgeloof, waartegen  het  Protestantisme  in  begin- 
sel gekant  is.  Blijft  dit  beginsel  van  gezag  zijne  kracht 
behouden  ten  aanzien  der  eerste  apostolische  kerk  en  van 
de  kerk  des  O.  Verbonds,  ons  vorig  onderzoek  heeft 
geleerd,  dat,  om  dit  gezag  te  ondersteunen  en  te  sta- 
ven ,  het  gezag  der  latere  kerk  volstrekt  onmisbaar 
wordt.  Met  het  gezag  der  laatste  moet  dus  ook  dat 
der  eerste ,  als  beginsel ,  vallen.  De  ware  Protestant 
schroomt  deze  gevolgtrekking  niet.  Hij  weet  toch,  dat 
de  Christen,  volgens  de  uitdrukkelijke  verklaringen 
van  Jezus  en  de  Apostelen,  geene  waarheid  aan- 
neemt op  eenig  uiterlijk  gezag,  zelfs  niet,  zoo  als 
Luther  het  eens  krachtig  uitdrukte,  op  het  gezag 
van  God,  indien  Hij  zich  uitioendig  hoorbaar  voor  onze 
ooren  mogt  doen  verstaan  ^).  Onzeker  toch  zou  het 
ook  dan  nog  zijn ,  of  hetgeen  God  in  zulk  een  geval 
den  mensch  verkondigde  als  bevel  of  als  beproeving 
zou  moeten  aangemerkt  worden  ^).  Hier  kan  dus  al- 
leen het  gezag  der  waarheid  of  de  getuigenis  des  Hei- 
ligen Geestes  beslissen ,  die  het  uitwendig  door  God  ge- 
openbaarde imoendig  openbaart  d.  i.  te  verstaan  geeft 
aan  's  menschen  rede  en  geweten.  Aan  dit  beginsel 
getrouw,    zal  het  Protestantisme,  overeenkomstig  zijne 


»)  WW.  XI,  200,  201.  Verg.  Deel  1,  bl.  183. 
»)  Zie  Deel  I,  bl.  ISG.  ')  ï.  a.  p. 
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oorspronkelijke  bedoeling ,  eerst  geheel  terugkeeren  tot 
het  standpunt ,  waartoe  Christus  zelf  en  de  Apostelen 
na  hem  de  gemeente  opgevoerd  hebben.  De  Protestant 
erkent  het  Woord  des  Heeren  en  zijner  gezanten  als 
het  Woord  van  God,  doch  niet  om  huns  zeggens  wil  *), 
maar  omdat  hij  zelf  de  zalving  van  den  Heilige  heeft 
en  alle  dingen  weet  2).  Zonder  die  zalving,  zonder 
dat  innerlijk  en  levend  geloof,  zou  hij,  in  het  oog 
van  Christus  en  Paulus,  een  ongeloovige ,  een 
'^tujixóc,  blijven,  al  onderwierp  hij  zich  ook  in  alles  aan 
het  gezag  der  letter  ^).  Het  geloof  des  Christens  is 
zelfstandig,  het  is  eene  vaste  overtuiging  van  het  bo- 
zinnelijke,  eene  levendige  bewustheid  van  de  betrekking, 
waarin  de  mensch  tot  God  staat.  Voor  den  waren  geloo- 
vige  zijn  de  apostelen  des  Heeren,  in  hunne  schrif- 
ten, nog,  gelijk  voor  hunne  tijdgenooten ,  medewerkers 
zijner  blijdschap ,  vaders  en  opvoeders  tot  het  geloof  in 
Christus,  maar  zij  beheerschen  zijn  geloof  niet  *).  Kan 
dit  beginsel  eener  zelfstandige  godskennis,  binnen  de 
grenzen  der  zigtbare  kerk,  niet  reeds  overal  en  bij  allen 
toegepast  worden  ;  is  het  er  ver  van  daan  ,  dat  reeds  ieder 
Protestant  in  dien  zin  Christen  wezen  en  tot  zulk  een  zelf- 
bewust geloof  zou  gekomen  zijn  ;  ja  moet  nog  menigeen, 
ook  onder  ons ,  even  als  op  het  wettelijke  standpunt  van 
Israël  en  van  de  roomsche  kerk,  gelooven  op  uiterlijk  ge- 
zag; dit  alles  neemt  niet  weg,  dat  de  vrije  omhelzing 
der  christelijke  waarheid  het  beginsel  is,  van  waar  het 
Protestantisme  uitgaat,  ons  het  christelijk  ideaal  voor  00- 
gen  stellende  ,  waarnaar  de  kerk  moet  streven  ,  gelijk  het 
in  ieder  waar  geloovige  aanvankelijk  verwezenlijkt  wordt. 


')  Vgl.  Joh.  IV:  42.  *)  1  Joh.  11:20,  27. 

')  1  Cor.  11 :  11  ")  2  Cor.  I :  U. 

SciiüLTEN.  licrv  kerk  ie  dr.  Il  i.  12 
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Het  Protestantisme  maakt  daarom  onderscheid  tusschen 
de  zigtbare  en  onzigtbare  kerk,  en  verstaat  door  de 
laatste  de  gemeente  der  ware  geloovigen,  de  goede 
tarwe  te  midden  van  het  onkruid,  de  kerk,  in  één 
woord,  die  niet  gekend  wordt  aan  eenig  uitwendig 
teeken,  dat  met  de  oogen  des  ligchaams  kan  waarge- 
nomen worden ,  maar  die ,  door  geloof,  hoop  en  liefde 
gekenmerkt,  onzigtbaar  voor  het  zinnelijk  oog,  in  het 
heilio-dom  van  het  menschelijk  hart  haren  zetel 
heeft"»). 


«)  Lu  t  her  WW.  Il,  1179.     Tegen    de   spotternij,    die   som- 
mige   Roomschgezinden    nog    in    onzen   tijd   zich  veroorloven ,  als 
bedoelde   het   Protestantisme   met   de   onzigthare  kerk  eene  platoni- 
sche republiek ,  eeu  luchtkasteel ,   dat  nergens  bestaat ,  herinneren 
wij  wat  Luther  daaromtrent  zegt,  t.  a.  p.  en  XVIII,  S.  1652 — 
1654 ;    alsmede  het  4de  artikel  van  de  Apologie  der  Augsb.  Con- 
fessie ,  p.  148.     Vgl.   ook   Z  w  i  n  g  1  i ,    Opp.  IV ,  58  :     //  Ecclesia 
invisibilis    est ,    quae ,    Spiritu  Sancto  illustrante ,    Deum  cognoscit 
et   complecfitur.     De    ista    ecclesia   sunt   quotquot   per    universum 
orbem    creduut.     Non   quasi  fideles  sint  invisibiks ,    sed  qiiod  liuma- 
nis    OGiilis    non    palei ,    quinam    credant.'''     Zie     ook    C  a  1  v.    Itistit. 
IV ,   1 ,    7.     Geheel    ia   protestantschen    geest   is    de  definitie   der 
Kerk  bij  Möhler,  S.  361:  //Die  Kirche  is  der  Leib  des  Herrn; 
sie    ist    in    ihrer   Gesammtheit   seine  sichtbare  Gestalt ,  seine  blei- 
bende.    ewig    sich   verjüngende   Menschheit ,  seine  ewige  Olfenba- 
rung."     Jammer    slechts ,    dat    Möhler    dit    echt    protestantsch 
begrip  van  Kerk  voor  dat  van  zijne  kerk  wil  gehouden  hebben.  In 
roomschen   zin   tocli   ziju  niet  de  gezameutlijke  geloovigen  de  dra- 
gers   der    christelijke  openbaring,   maar   alleen  de  paus  eu  de  bis- 
schoppen ,   op   wier  gezag  de  overige  Christenen  gelooven.     Wan- 
neer dus  Möhler  het  kenmerk  van  een  levend  lidmaat  der  kerk 
daarin   stelt,    S.  432,    //dass    das  von  ansseu  dargebofene  in  und 
von    uns    reproducirt,    das   objcctive  subjeclif  wird,"  dan  heft  hij 
daarmede  het    principe   van    de  zigtbare  kerk    niet  als  opvoedster 
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De  roomsche  kerk  verwijt  aan  het  Protestantisme, 
dat  het ,  door  eiken  objectief  traditionelen  geloofsgrond 
te  verwerpen,  het  begrip  der  Kerk  heeft  doen  opgaan 
in  een  zonder  ophouden  zich  zelf  verdeelend  indivi- 
dualisme ,  waarbij  de  objectieve  eenheid  des  geloofs  ver- 
loren gaat.  Dat  het  Protestantisme,  consequent  toege- 
past, tot  individualisjjie  leidt,  zullen  wij  niet  tegenspre- 
ken. Wij  rekenen  het  veeleer  onder  de  zegeningen 
van  het  Protestantisme,  dat  het  de  Christenen  van  het 
beginsel  eener  blinde  onderwerping  aan  hetgeen  door 
de  kerkelijke  traditie  geheiligd  was  verlost,  en  daaren- 
tegen het  regt  der  individuele  overtuiging  uitgespro- 
ken heeft.  Beroemt  zich  de  roomsche  kerk  op  volle- 
dige éénheid  van  geloofsuitdrukking ,  de  Protestant  mis- 
gunt haar  deze  niet,  want  hij  hegeevt  gQQne  confessionele 
en  kerkelijke  éénheid ,  waarbij  het  regt  der  individuen  zou 
verkort  worden.  Mogt  nu  uit  dit  individualisme  ter  andere 
zijde  het  nadeel  geboren  worden,  dat  in  het  Protestan- 
tisme de  uitwendige  kerkelijke  geloofséénheid  geheel 
of  gedeeltelijk  verloren  gaat,  dan  moet  zich  de  Protes- 
tant dit  schijnbare  nadeel  tijdelijk  getroosten,  overtuigd, 
dat  de  gemeenschappelijke  en  kerkelijke  eenheid  in  het 
opvatten  en  formuleren  der  waarheid  niet  anders  kan 
verkregen  worden  dan  langs  den  weg  van  vrije ,  indivi- 
duele ontwikkeling. 

De  Protestant  onderzoekt  de  waarheid  vrij  en  indi- 
vidueel ,  maar ,  omdat  hij  dezelfde  vrijheid  in  zijne  broe- 
ders  eerbiedigt ,  verneemt   hij    ieder   resultaat  van  het 


maar  wel  als  gezagvoerster  over  het  geloof  der  Christenen  op. 
Zoodra  toch  de  waarheid  ,  die  mij  objectief  wordt  medegedeeld , 
mijn  subjectief  eigendom  geworden  is,  neem  ik  haar  niet  meer 
aan  op  gezag ,  maar  omdat  ik  haar  self  heb  leereu  inzien. 
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gemoedelijk  onderzoek  van  anderen,  ook  waar  het  van 
zijne  overtuiging  raogt  afwijken,  met  welwillendheid  en 
christelijke  belangstelling.  In  de  protestansche  kerk , 
die  niet,  zoo  als  de  roomsche,  de  waarheid  onfeilbaar 
meent  te  kennen,  moet  deze,  door  onderlinge  wrijving 
aan  het  licht  komen ,  en  kan  de  eenheid  van  geloofs- 
uitdrukldng  eerst  langzamerhand  uit  de  zamenwerking 
van  ontelbare  individuen  ,  die  door  de  liefde  tot  C  h  r  i  s  t  u  s 
onderling  verbonden  zijn ,  geboren  worden.  In  die 
liefde  bestaat,  te  midden  der  grootste  verscheiden- 
heid van  meening,  de  waarborg  eener  steeds  toenemen- 
de eenheid  ook  in  geXoohbegrippen.  Die  eenheid  van 
geloof,  welke  haren  grond  heeft  in  het  volledig  en 
onfeilbaar  bezit  der  waarlieid,  is  uit  den  aard  der  zaak 
niet  weggelegd  voor  de  kerk,  in  de  periode  van  hare 
tegenwoordige  ontwikkeling  op  aarde,  maar  zal  eerst 
het  eigendom  kunnen  zijn  van  die  heilige  gemeente,  welke 
Christus  zich  eens  zonder  vlek  of  rimpel  voorstellen 
en  in  wier  boezem  geene  zonde  het  volle  bezit  der  waar- 
heid meer  verstoren  zal.  De  poging  om  dit  ideaal  door 
het  uitwendig  gezag  van  vaste  geloofsregelen  te  willen 
verwezenlijken  voert  de  protestantsche  kerk  of  naar 
Kome  terug,  df  moet  haar  in  tallooze  secten  gedurig 
doen  uiteengaan  en  den  band  der  liefde  onophoudelijk 
verscheuren.  De  protestantsche  eenheid  in  begrippen  kan 
dus,  nadat  de  kerk  zich  losgemaakt  heeft  van  het  gezag  der 
overlevering,  slechts  door  middel  van  individuele  ont- 
wikkeling, ook  op  het  gevaar  af  van  tallooze  afwijkin- 
gen, tot  stand  komen.  Een  andere  weg  tot  de  een- 
heid in  begrippen  bestaat  op  protestantschen  bodem 
niet.  Uier  is  het  alternatief:  óf  de  éénheid  zoeken  in 
blinde  onderwerping  aan  een  of  ander  formulier,  dat 
vastgesteld  werd  door  kerkelijk  gezag,  maar  dan  ook 
consequent  teruggegaan  tot  de  kerk  van  Home ;  óf  vrije 
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individuele  ontwikkeling ,  ten  einde  ,  onder  gemeenschap- 
pelijk streven  naar  de  kennis  der  waarheid,  allengs  op 
te  wassen  tot  de  volle  grootte  des  wasdoms  van  hem, 
die  alle'ën  zeggen  kon :  Ik  ben  d  e  waarheid  en  het 
licht  der  wereld. 

Onze  kritiek  bepaalde  zich  tot  twee  hoofdpunten,  waarin, 
naar   onze  overtuiging,    het  Protestantisme   der    16de 
eeuw,  uit  kracht  van  zijne  eigene  beginselen ,  eene  ver- 
dere   ontwikkeling   behoeft.    Het  onderscheid  tusschen 
het  protestantsch    en  roomsch  gevoelen  aangaande  den 
staat  der  oorspronkelijke  regtheid  en  den  val  behandel- 
den   wij   vroeger  »).     Over   de   leer   van    de    drieëen- 
heid,    den    persoon    en    het   werk  van  Christus,  en 
hare  voorstelling  in  de  protestantsche  kerk,  zal  later, 
bij    de    beschouwing   van   het   Socinianisme,  en  bij  de 
vergelijking  van  het  luthersche  en  gereformeerde  leer- 
stelsel gehandeld  worden ,  terwijl  wij  ons  oordeel  over 
het    dualistische  eindresultaat  der    wereldontwikkeling, 
zoo   als    het   door    de   Protestanten,    op   het  voetspoor 
der   roomsche    kerk,   tot  hiertoe    uitgesproken    werd, 
besparen,    tot    dat  wij  in  ons  onderzoek  tot  den  strijd 
van  de  gereformeerde  kerk  met  de  Remonstranten  zul- 
len gekomen  zijn. 


»)  Deel  I,  bl.  301—325,  331. 


VI. 


DE  BELIJDENIS  VAN  GODS  VOLSTREKTE  OPPERHEERSCHAPPIJ, 

OP    PROTESTANTSCHEN    BODEM    GEHANDHAAFD    TEGEN 

DE    MISKENNING    VAN    HET    SOCINIANISME. 

De  duitsch-zwitsersche  hervorming,  meer  uit  gods- 
dienstig-zedelijke  behoeften  dan  uit  verstan- 
delijke ergernis  aan  de  misbruiken  der  roomsche 
kerk  ontsproten,  had  aanvankelijk  ook  de  gebrek- 
kigste leervormen  dier  kerk  onaangeroerd  gelaten, 
waarin  zij  niet,  zooals  in  de  pelagiaansche  voor- 
stelhng  van  de  leer  der  regtvaardiging ,  in  de  Ma- 
riadienst,  de  aanroeping  der  heiligen  en  de  leer  der 
sacramenten ,  de  hartaders  van  het  godsdienstige  le- 
ven gekwetst  zag.  Het  Socinianisme  daarentegen, 
enkel  ontstaan  uit  verstandelijken  tegenzin  tegen 
de  dwahngen  van  Rome,  ging  in  de  bestrijding 
van  den  oud-kerkelijken  leervorm  verder  dan  de 
duitsch-zwitsersche    hervorming,     doch     blecF,     bij 
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gebrek   aan  wijsgeerige  en  godsdienstige  diepzinnig- 
heid,   de  gronddwalingen   der  roomsche  kerk,   het 
Nominahsme  en  Pelagianisme,  huldigen  en  tegen  de 
zuivere ,     protestantsche    belijdenis    van   Gods  vol- 
strekte     opperheerschappij      yjandelijk    zich     aan- 
kanten.   Het  Socinianisme,    onvermogend,    om,   op 
het  standpunt  eener  mechanische  wereldbeschouwing, 
de    levende    en    voortdurende    betrekking    tusschen 
God  en  den  mensch  te  erkennen ,  bestreed  den  uiter- 
lijken  vorm  der  protestantsche  zoowel  als  roomsche 
kerkleer,  doch    miskende  den  godsdienstigen  geest, 
die  ook   aan  menige     gebrekkige    uitdrukking    der 
waarheid  oorspronkelijk  ten  grondslag  gelegen  had. 
Het    Protestantisme  staat   dus,  wat  zijne  beginselen 
betreft,  niet  enkel  tegen  de  verbastering  der  chris- 
telijke  waarheid    in   de  roomsche  kerk  ,   maar  ook 
tegen  het  rationalisme  van  Socinus  over. 

Gelijk  wij  vroeger  opmerkten  ^),  ging  de  duitsch- 
zw'itsersche  Reformatie  der  16de  eeuw  meer  uit  van  een 
ontwaakt  geloofsleven  en  van  godsdienstig-zedelijke  be- 
hoeften, dan  van  de  poging  om  de  gebreken  der  room- 
sche dogmatiek  met  de  wapenen  des  verstands  te  be- 
strijden. De  Reformatie  had  daarom  in  den  aanvang 
ligt  vrede  met  iederen  leervorm  der  roomsche  kerk, 
die   niet ,    zoo    als    de    pelagiaansche   opvatting  van  de 


')  Deel  1,  bl.  7. 
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leer  der  regtvaardiglng,  de  vereering  van  Maria  en 
van  de  heiligen ,  en  de  leer  der  sacramenten ,  met  het 
christelijk  geloofsleven  regtstreeks  in  strijd  was.  Het 
gevolg  hiervan  was,  dat,  gelijk  het  protestantsch  be- 
ginsel in  de  luthersche  kerk  den  invloed  der  tra- 
ditie ten  aanzien  van  sommiije  misbruiken  en  wan- 
begrippen,  het  bedienen  der  mis  *),  de  biecht  -),  de 
leer  der  ligchamelijke  tegenwoordigheid  van  Christus 
bij  het  avondmaal  "),  niet  terstond  te  boven  kwam,  zóó 
ook  bij  de  Protestanten  in  het  algemeen ,  in  de  voor- 
stelling van  andere  kerkelijke  leerstukken,  zoo  als  van 
de  drieët'ji/ieid ,  den  persoon  en  het  lüerJc  van  Christus, 
geene  merkbare  verandering  ontstond.  Men  vergenoegde 
zich  ten  aanzien  hiervan  te  blijven  bij  hetgeen  op  de 
vier  eerste  conciliën  was  vastgesteld  ^) ,  en  hield ,  gelijk 
het  voorbeeld  van  Servetus  leeren  kan,  elke  poging 
om,  voortbouwende  op  de  grondslagen,  door  de  genoemde 
conciliën  gelegd ,  de  kerkelijke  begrippen  te  wijzigen , 
voor  gevaarlijk  en  ongeoorloofd.  En  schoon  ook  het 
Protestantisme  met  lofwaardigen  ijver  de  herstelling  van 
het  paulinisch-christelijk  beginsel  der  vrije  genade  Gods 
als  den  eenigen  grond  der  zaligheid  beoogde,  zoo  is 
ons  evenwel  gebleken,  dat  de  Hervormers,  hoewel 
zij  naar  de  volmaaktheid  van  het  paulinische  leerstelsel 
streefden ,  in  menig  opzigt  echter  niet  zijn  vrij  te  pleiten 
van  de  eenzijdigheid,  die  wij  te  voren  in  Augustinus 
hebben  afgekeurd  ^). 


>)  Conf.  Ju  ff.  ed.  H  a  s  e ,  p.  23. 
O  T.  a.  p.  art.  11,  p.  12.  ')  T.  a,  p.  art.  10. 

*)  Zie  Luther,  WW.  XXII,  2003.   CaW.  Ircsiii.  IV,  9,  8. 
Conf.  Be/ff.  art.  9. 
")  Zie  boven,  D.  II,  bl.  164—174.;  vgl.  bl.  122-127. 
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Als  gevolg  hiervan  ontstond  eene  rationalistische  reac- 
tie, die  door  de  beide  Socinussen  te  voorschijn  werd 
geroepen  ').  Het  Socinianisme,  minder  dan  de  duit- 
sche  en  zwitsersche  hervorming  eene  vrucht  van  ont- 
waakt geloofsleven ,  maakte  van  de  verstandelijke  zijde 
gegronde  bedenkingen  op  de  leerstukken  der  roomsche 
kerk,  ook  op  die,  welke  Luther  en  Zwingli  on- 
aangeroerd gelaten  en  als  heilig  gewaardeerd  hadden. 
Daarentegen  miskende  het ,  uit  gebrek  aan  godsdienstige 
diepzinnigheid,  menige  schoone  en  ware  idé,  die  de 
kerk,  ofschoon  nog  in  gebrekkige  vormen,  had  uitge- 
sproken ,  bleef  de  gronddwalingen  der  roomsche  kerk , 
ten  aanzien  van  den  vorm  der  kennis,  het  nominalisme, 
ten  aanzien  van  haren  inhoud,  het  pelagianisme,  toege- 
daan ,  en  was  mitsdien ,  als  de  natuurlijke  dochter 
van  het  Romanisme ,  in  geest  en  beginsel  gekant  tegen 
de  duitsche  en  zwitsersche  hervorming. 

De  sociniaansche  bestrijding  der  protestansche  kerk- 
leer had  betrekking  op  de  volgende  punten :  a.  de 
goddelijke  eigenschappen ,  inzonderheid  Gods  alomtegen- 
xcoordigheid,  eeuwigheid ,  alwetendheid,  almagt ,  regtvaar- 
digheid  en  genade;  b.  de  logosleer  en  de  driecenheid  2); 
c.  de  eenheid  der  goddelijke  en  menschelijke  natuur  in 
J.  C.  3)  ,•  d.  de  persoonlijkheid  van  den  Heiligen  Geest  ^) ; 
e.  de  voldoening  aan  Gods  geregtigheid  door  het  bloed 
des  krtdses  ^)  ,•  ƒ.  de  regtvaardiging  alléén  door  het  ge- 


')  Zie  over  Lelio  Soziui,  geb.  Ie  Siëna  ia  Italië  1525,  en 
Pausto  Soziui,  terzelfder  plaats  geboren  in  1539 ,  het  werk 
van  Otto  Fock,  Der  Sooinianismus ,  I,  S.  135  en  159.  ff.  en 
Schweizer,  Centrald.  S.  374— 37G. 

^)  Catech.  Racov.  ed,  Arnoldi,  Francq.  1G53.  p.  110,  122. 

=)  p.  177.  ')  p.  453.  ')  p.  488. 
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loof  •);  g-  de  staat  der  regtheid  in  het  paradijs  ^)  ; 
h.  het  zedelijk  o7ivermoge?i  en  het  bederf  der  menschelijke 
natuur  als  gevolg  en  straf  der  overtreding  van  Adam  ^); 
i.  de  eeuwige  verJciezing  en  's  mensehen  geheele  afhankelijk- 
heid van  God  in  het  werk  des  geloofs  en  der  heiligma- 
king *),•  k.  de  blijvende  waarde  des  doops  en  de  loettig- 
heid  van  den  kinderdoop  ^) ;  l.  elke  voorstelling  van  het 
avondmaal,  die  meer  bevat  dan  eene  bloote  gedachtenis- 
viering van  den  Zaligmaker  «).  Hiermede  paarden  de 
Socinianen,  gelijk  wij  vroeger  opmerkten,  de  ontken- 
ning van  's  menschen  natuurlijk  vermogen  om  God  te 
leer  en  kennen  ') ,  en  de  geringschatting  van  het  O.  T.  s). 

Dat  de  vertegenwoordigers  ook  van  deze  rigting  ge- 
hoord en  hunne  bedenkingen  tegen  het  protestantsche 
leerstelsel  in  overweging  moeten  genomen  worden ,  kan 
voor  de  regtbank  der  wetenschap,  die  alle  partijen 
hooren  en  met  alles  haar  voordeel  doen  moet,  niet 
betwijfeld  worden.  Ook  het  Socinianisme  moet  men  in 
zijn  aard  en  geest  leeren  kennen ,  en  de  beginselen , 
waarvan  het  uitging,  met  die  van  het  Protestantisme 
vergelijken,  ten  einde  ook  langs  dezen  weg  een  hoo- 
gere ontwikkeling  der  christelijke  dogmatiek  aan  de 
hand  der  geschiedenis  voor  te  bereiden. 

a.  Een  eerste  kenmerk  van  het  leerstelsel  der  So- 
cinianen  was  hunne  vermenschelijking  van  God,  hunne 
verkleining  der  goddelijke  oneindigheid.  Volgens  hen 
woonde  God  in  den  hemel  plaatselijk,  zijne  aZojTifej/e^ncoor- 
digheid  had  slechts  betrekking  op  de  magt,  die  Hij 
van  daar  op  de  wereld  uitoefende  [praeseniia  operativa, 


O  p.  578.  ')  p.  591.  =)  p.  589. 

")  p.  612.  =)  p,  410,  411.  «)  p.  392. 

')  Deel  ],  bl.  291-295.  ")  Deel  I,  bl.  387,  388. 
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niet  essentialis).  Dat  God  zoowel  in  elk  stofje  of  atoom , 
ja  ook  in  elke  onreine  plaats  zoowel  als  in  den  heer- 
lijken hemel  tegenwoordig  zijn  zou,  vond  men  zij- 
ner onwaardig  i).  De  Gereformeerden  vonden  hierin 
geen  bezwaar.  Volgens  Zwingli  openbaart  zich  in 
het  zijn  van  de  schepselen  het  zijn  van  God  zelven.  Niet 
slechts  de  menschen ,  maar  alle  schepselen  zonder 
onderscheid,  zijn,  ofschoon  in  verschillenden  graad, 
van  Gods  geslachte.  De  goddelijke  kracht ,  die  in  alle 
dingen  werkt  en  alles  beweegt ,  wat  anders  is  zij ,  vraagt 
Zwingli,  dan  God  zelï^)?  Wat  de  wetenschap  wa^Mwr- 
kracht  noemt,  en    dikwerf  ten  koste  van  God  verheft, 


*)  Crellius,  de  Deo  ejusque  attributis  c.  27,  p.  91:  «rQuia 
Dei  potentia  et  sapientia  ad  omnes  res  extenditur,  —  ideo  ubique 
praesens  omniaque  numine  suo  coniplere  dicitur.  —  Ejus  (enim) 
essentiam  ia  quovis  pulvisculo  atque  atomo  totara  latere ,  ac  iu 
locis  quibusdam ,  spurcissimis  non  minus ,  quam  in  augustissimo 
coeloruin  doniicilio  exstare ,  et  cum  iis  rebus  conjungi,  a  quibus 
vel  cogitatio  abhorret ,  —  nondum  ex  S.  Literis  discere  potuimus. 
Itaque  ignoscendum  iis  est ,  qui  —  ista  de  Eo  cogitare  non  au- 
dent ,  et  malunt  simplicius  —  credere  id ,  quod  toties  tamque 
aperte  inculcant  Sacrae  Literae ,  nempe  Demi  in  coelo,  in,  alto,  in 
excelsis  esse  aut  habitare ,  quibus  (formulis)  habitacuU  et  loei  distan' 
tia  significatur,  qua  Deus  ab  hominibus  distinguatur." 

*)  De  providentid ,  Opp.  IV,  p,  89:  //Quum  infinitum  ideo  di- 
catur,  quod  esseniid  et  existcntid  inüüiium  sit,  jam  constat,  extra 
infinitum  hoc  esse  nuUum  esse  posse.  Nam  quodcunque  dares , 
jam  ubicunque  externum  illud  esse  vel  esset  vel  consisteret ,  istic 
infinitum  non  esset ,  et  eam  ob  causam  neque  infinitum  esset." 
92 :  *  Nee  solus  homo  divini  generis  est ,  sed  universae  creaturae , 
quamvis  alia  sit  alia  nobilior.  Attamen  genere  ex  Deo  sunt  et  in 
Deo  sunt."  91:  /'Naturam  Plinius  accipere  videtur  pro  ek  virtute , 
quae  universa  inipellit ,  sociat  atque  disjungit.  Id  autem  qttid 
aliud  quam  Deus  est?'^ 
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noemt  niet  alleen  hij,  maar  ook  Kalvijn  »),  ook 
Danaeus^),  de  alomtegenwoordig  werkzame  kracht 
Gods;  en  maakten  de  Socinianen  onderscheid  tusschen 
Gods  wezenheid  [esseniia)  en  zijne  kracht  [virtus)  als 
werking  uit  de  verte  {actio  in  distans) ,  de  Gerefor- 
meerden merkten  daartegen  op,  dat  juist  de  kracht 
van  God  het  wezen  der  Godheid  uitmaakt.  God  oefent 
niet  slechts  kracht  uit,  maar  is  kracht  3).  Volgens  de 
Schrift  zijn  dus  ook  de  H.  Geest  of  de  innerlijk 
werkzame  Godheid  en  de  kracht  des  Allerhoogsten  iden- 
tische  begrippen.  Diensvolgens  beschrijft  de  heidel- 
bergsche  catechismus  de  Voorzienigheid  als  //de  al- 
magtige  en  alomtegenwoordige  kracht  Gods  ^) ,  en  wordt 
de  benaming  //  Vader  in  de  hemelen'' ,  op  voorgang  van 
Kalvijn  ^) ,  niet  verklaard  van  de  plaats  waar  God 
is ,  maar  met  de  Schrift  gebezigd ,  //  opdat  wij  van 
de  hemelsche  majesteit  Gods  niet  aardschelijk  geden- 
ken zouden"  *').  De  alomtegenwoordigheid  van  God 
is  mitdien  niet  eene  enkel  operatieve,  maar  ook  eene 
essentiële,  m.  a.  w.  zij  is  één  met  zijn  wezenlijk  tegen- 


')  Instit.  I,  V,  5:  //Naturae  elogiis  Ueum  supprimunt.  Fateor 
(tarnen),  pie  hoc  posse  dici,  modo  a  pio  animo  proficiscatur,  na- 
turam  esse  Deunt''. 

')  Danaeus  gebruikt  in  zijne  Ethica  Chr.  ed.  3,  p.  46,  de 
uitdrukking  iniaturam  esse  Deum". 

=")  Arnoldi,  ad  catech.  Ravoc.  p.  464:  //Virtus  (Dei)  non 
est  qualitas  aliqua,  sed  virtus  suhstantialis  quae  sit  ipsissimus  Deus." 

")  Vr.  en  autw.  27. 

*)  Insta.  III,  XX,  40:  ff  Ex  quo  (Deum  in  coelis  esse)  nou 
protinus  ratiocinaudum  est ,  Ipsum  coeli  circumfereüti;i  quasi  can- 
cellis  quibusdam  inclusum  et  circumscriptum  alligari.  Siquidein  et 
Salomo  conütetur,  coelos  coelorum  Eum  caperc  non  posse." 

o)  Vr.  en  autw.  121. 
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woordig  zijn  (praesönlia  esseniialis) ,  dat  zelfs  tot  het 
geringste  en  onaanzienlijkste  deel  der  schepping  zich 
uitstrekt  i).  God  is  niet  overal  in  dien  zin,  dat  de 
kracht  van  zijnen  wil ,  gelijk  die  van  een  aardsch  ko- 
ning, zich  van  den  zetel  des  rijksbewinds  naar  alle 
oorden  uitstrekt,  maar  zóó,  dat  Hij  hemel  en  aarde 
met  zijne  wezenheid  vervult  ^). 

Deden  de  Socinianen  aan  de  oneindigheid  van  God 
te  kort  in  hunne  verklaring  van  Gods  alomtegen- 
woordigheid, hetzelfde  had  plaats,  ten  aanzien  van 
Gods  eeuioigheid.  Onvermogend  om  zich  tot  het  begrip 
van   het   oneindige   of  absolute    te    verheffen ,    stelden 


i)  Op  de  vraag:  //lucstiie  Deus  essentialiter  rebus  sordidis  et 
immundis"?  gaf  Hypcrius  teu  antwoord:  // inest,  per  suam  po- 
tentiam  et  operationem ,  aut ,  si  ita  placet ,  etiam  essentuditer. 
Inest  etiam  daemonibus  ratioue  naturae,  quam  a  Deo  acceperuut."' 
Meth.  theol.  p.  145. 

^)  Alsted,  Theol.  didact.  p.  68:  /rEalIuntur  pueriliter,  qui 
tribuunt  Deo  immensitatem  ,  respectu  virtutis  et  operationis ,  non 
vero  respectu  essentiae".  Burin  au,  Symps.  theol.,  p.  149:  *  Re- 
bus creatis  Deus  praesens  esse  dicitur  enter ,  praesenter  et  potenter. 
Primo  modo  Deus  praesens  est  per  essentiam ,  quae  omnibus  rebus 
intime  conjuncta  est."  p.  152:  //Perverse  igitur  Sociniani  Deum  in 
coelo  essentici  mei  praesentem  esse ,  reliquis  autem  creaturis  solum 
per  potentiam  et  operationem  adesse  statuunt,  —  ab  essentia  ejus 
(iiversam."  Joh.  a  M  a  r  c  k,  Comp.  theol.  c.  IV,  §  27,  p.  85 :  ^  Omni- 
praesentiam  Dei  probant  loco  Jer.  XXIII,  23,  24,  Ps.  CXXXIX: 
7 — 10,  Act.  XVII:  27,  quae  neutiquam  ad  solam  soientiam  aut 
operationem  Dei ,  revera  a  Deo  cognoscente  et  operaatc  haud 
distinctam ,  —  sunt  reslringenda,  sed  ad  ipsam  essentiam  refe- 
renda. Perpcram  Sociniani,  Vorstius,  Kemoustrantes  et  Ana- 
baptistae  niulti  —  Deum  essentia  sua  coelis  eontineri  fiugunt." 
Vgl.  de  plaatsen  uit  Kalvijn  aangch.  D.  I,  bl.  205,  en  mijn 
bock  De  vrije  wil  enz.  b!.  347 — 349, 
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zij  ook  in  God ,  als  ware  Hij  een  schepsel,  opvolging  van 
momenten  en  afwisseling  van  tijd  »).  Zoo  werd  de  God- 
heid een  eindig  en  veranderlijk  wezen,  ofschoon 
zonder  begin  of  einde,  een  God,  die  niet  is  maar 
steeds  voortgaat  te  worden.^  die  met  den  stroom  der 
tijden  als  't  ware  medegaat,  die  morgen  te  weten  komt, 
waarvan  Hij  heden  nog  onkundig  is.  De  Gerefor- 
meerden verdedigden  hiertegen  het  begrip  van  Gods 
eeuwigheid,  als  de  uitsluiting  van  al  wat  eindig  is,  in  den 
tijd  bestaat  en  aan  verandering  onderworpen  is.  Het  be- 
grip van  tijd,  als  de  subjectieve  vorm  der  waarneming, 
waarin  de  eindige  wezens  de  opvolging  van  toestanden 
in  het  eindige  en  veranderlijke  waarnemen ,  kan ,  zon- 
der God  tot  het  eindige  te  doen  afdalen  ,  en  dus  aan 
zijne  Godheid  te  kort  te  doen,  op  Hem  als  den  On- 
eindige, niet  worden  overgebragt  2). 

Nog    verder    gingen    de    Socinianen    in    het    beper- 
ken   van    Gods    oneindigheid    bij    hunne    beschouwing 


•)  F.  S  o  c  i  n.,  Bibl.  frair.  Pol.  I ,  p.  54.5.  C  r  e  1 1  i  u  s  bestreed 
het  gereformeerde  begrip  der  eeuwigheid  met  de  opmerking ,  dat , 
volgens  hetzelve ,  God  op  hetzelfde  oogenblik  geacht  zou  moeten 
worden  de  wereld  te  scheppen  en  te  vernietigen.  De  Deo  ejusqtie 
atlributis ,  c.  18.  Alsof  de  geheele  voorstelling  van  begin  of 
einde  op  de  scheppende  werkzaamheid  van  God  toepasselijk  ware, 
en  alsof  de  gedurige  afwisseling  der  versaJdjnselen  regt  zou  gevea 
tot  de  stelling,  dat  ook  het  heelal,  of  de  natuur,  het  universum, 
naar  zijn  wezen,  zou  kunnen  vernietigd  worden.  Alsof  vernietiging 
van  het  heelal  niet  hetzelfde  ware  ,  als  dat  God  ophield  zich  te  open- 
baren en  werkzaam  te  zijn!  Vgl.  Z^(?z;r/;>M?z7,  bl.  334— 347,377— 379. 

^)  K  e  c  k  e  r  m  a  n  n  ,  Zie  S  c  h  w  e  i  z  e  r  I ,  S.  278  :  «  Deus 
supra  tempus  est."  A  1  s  t  e  d  :  '/  Aeternitas  est ,  qua  Deus  expers 
est  temporis  secundum  terminum  et  successionem."  Joh.  a  Marck, 
Comp.  p.  88:  «-Est  illa  Dei  perfectio ,  per  quam  omnis  principii, 
termini  et  successionis  expers  existit.    ~    Obloquuntur  fmila  omnia 
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der  goddelijke  alwetendheid.  Ware  al  het  werkelijke,  en 
dus  ook  ieder  voortbrengsel  van  den  menschelijken  wil, 
het  voorwerp  der  eeuwige  wetenschap  van  God,  dan 
werd  daarmede,  huns  inziens  ,  de  vrijheid  of  contingentie 
van  den  wil  opgeheven.  Volgt  uit  de  vrijheid  van  den 
wil,  dat  alles  even  goed  anders  kan  gebeuren,  als  in 
de  werkelijkheid  plaats  heeft,  is  het  mitsdien  vooruit 
onzeker,  wat  door  den  menschelijken  wil  veroorzaakt 
worden  zal ,  dan  kan  ook  het  vrije  in  de  eeuwige  voor- 
wetenschap van  God  niet  zijn  opgenomen  i).  Gods  we- 
tenschap is  mitsdien  ten  aanzien  van  het  vrije  geheel 
tijdelijk  en  van  den  wil  der  schepselen  afhankelijk.  Hij 
ziet  in  het  verborgene  wat  de  mensch  wil  en  zich  voor- 
neemt, maar  dat  zien  is  niet  eeuwig,  en  heefteerst  plaats 
op  hetzelfde  oogenblik  ,  waarop  de  mönschelijke  wil  zich 


de  Deo  cogitaates,  Sociaiani  et  Vorstius."  Burman,  I,  154- : 
//  Aeternitas  a  Deo  removet  omne  quando.  —  Male  Sociuiani  ia 
aeternitate  Dei  successioncm  ponunt."  Vgl.  De  vrije  wil  enz. 
bl.  343—347. 

1)  E.  Socin.,  Bibl.  fr.  Pol  I,  p.  549:  // Cum  nullus  S.  C. 
locus  sit ,  ex  quo  aperte  coiligi  possit ,  Deum  omnia,  quae  sunt, 
scivisse  antequam  fierent ,  concludeadum  est ,  miuime  asserendatn 
esse  istani  Dei  praescientiam.  —  Si  Deus  cuncta  infallibili  prorsus 
scieutia  novit,  quae  ab  hominibus  fiunt,  nuUi  dubium  esse  potest, 
quiu  omnia,  antequam  fiant,  jam  in  se  ipsis  certa  sint.  Quomodo 
enim  Deus  illa  certo  praenovisse  posset ,  si  ipsa  incerla  essent. 
Jam  quaero ,  quae  proxima  causa  sit  istius  certitudinis.  Homo  ipse 
ejusque  voluntas  esse  non  potest,  cum  neque  haec  neque  ille  ad« 
huc  sit.  Oportet  igitur  aliam  esse  causam.  Si  Deum  esse  dixeris, 
Deum  omnium  scelerum  auctorem  facies."  Verg.  C  r  e  1 1  i  u  s  , 
J)e  Deo  ejusque  attrihutis ^  c,  XXIV,  p.  69:  //Si  omnia  fulura 
Deo  ab  omni  aeternitate  cognita  fuisse  contendas,  necesse  est  sta- 
tuere,  omnia  necessario  ficri,  unde  sequetur,  uullam  esse  aut  fuisse 
unquam  iiumanae  voluutalis  liberatem  ac  porro  nee  rcligionem." 
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uit  i).  Tegen  deze  beperking  der  wetenschap  van  God 
protesteren  de  Gereformeerden  met  gronden ,  zoowel  aan 
de  Schrift  als  aan  de  rede  ontleend  i).  Gods  eeuwige  voor- 
wetenschap, in  Ps.  CXXXIX,  3  en  Hand.  XV,  18, 
geleerd ,  wordt  door  anthropopathische  voorstellingen 
als  Gen.  XVIII,  21,  XXII,  12  en  elders,  niet  opge- 
heven. Het  vrije  en  contingente  buiten  Gods  weten- 
schap te  stellen  is  sociniaansche  waanzin  en  eene 
stoutheid,  waarvoor  zelfs  de  heidenen  zijn  terugge- 
deinsd 2). 

Dezelfde  beperking  ten  gunste  van  den  vrijen  wil 
{libermn  arhitriwn)  moest  ook  de  goddelijke  almagt  on- 
dergaan. Is  het  liberum  arhitriiim  het  vermogen,  om 
tegen  eiken  invloed ,  tegen  elke  heioeegreden  ,  hoe  magtig 
ook,  iwortdurend  ontkennend  over  te  staan,  dan  is  ook  de 
almagt  Gods  niet  toereikend  om  den  menschelijken  wil 
als  het  in  zich  zelf  en  uit  zijnen  aard  indeterminabele 
te  buigen.  Hoe  met  deze,  later  ook  door  de  Remon- 
stranten verdedigde  beperking  van  Gods  almagt,  de  al- 


')  Socinus  beriep  zich  hierbij  t  a.  p.  op  Gen.  VI  :  fi,  7; 
XXII:  12.  God  had  berouw  over  het  scheppen  van  den  mensch, 
nadat  Hij  de  ougeregtigheid  aanschouwd  had;  en  God  verklaarde 
overtuigd  te  zijn  van  Abrahams  godsvrucht ,  nadat  Hij  in 
Isaaks  offerande  zijne  gehoorzaamheid  aanschouwd  had.  «Deus 
igitur  cuncta  novit  h.  e.  simulatque  homo  aliquid  animo  concepit 
ut  faciat,  id  Deo  est  nolissimum." 

2)  Burman,  I,  p.  llfi:  //Futura  etiam  co)ülHgentia\)e\co^\i\' 
lioni  non  sunt  subtrahouda.  —  Furor  est  in  S  o  e  i  n  o  iilam  in 
dubium  vocare ,  quo  audaciae  ne  gentilcs  quidem  proruperiint.  So- 
ciuiauoruni  crror,  quo  res  futuras  coutiugentes  in  se  7ion  scihiles 
esse  pouunt ,  ipsa  est  impietas."  Joh.  a  Marck,  Comp.  p.  91: 
// Scientia  Dei  extendit  se  ïA  fidura  lihera  et  coniingentia ,  cui  rei, 
in  graliam  independentiae  humaui  arbitrii,  se  opponunt,  praescieu- 
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genoegzaamheid  van  Gods  genade  in  de  bekeerjnop 
van  den  zondaar  ontkend  ,  de  zegepraal  der  waarheid  on- 
zeker, het  gebed  overbodig,  en  de  voorzienigheid  feite- 
lijk opgeheven  wordt,  hebben  de  Gereformeerden  juist 
gezien,  gelijk  wij  later  zullen  aantoonen. 

Dit  alles  wisten  de  Socinianen  goed  te  maken  door 
hunne,  aan  het  middeleeuwsche  Nominalisme  ')  ont- 
leende voorstelling  van  de  goddelijke  vrijheid  (liberum 
arhltrium).  Gods  wil  is  vrij.  Wat  God  wil,  dat  kan  Hij 
derhalve,  omdat  Ifij  vrij  is,  evenzeer  niet  willen.  Zijn  wil 
is  door  niets,  zelfs  niet  door  zijne  eigene  wijze  en  hei- 
lige natuur,  bepaald.  Heeft  Hij  gewild,  dat  er  eene 
wereld  zijn  zou,  Hij  zou  even  goed  hebben  kunnen 
willen,  dat  er  geene  wereld  of  eene  andere  wereld 
ware  geweest.  Of  zou  de  zon,  vraagt  Crellius,  niet 
even  goed  een  palm  of  duim  grooter  of  kleiner,  het 
strand  een  voet  breeder  of  smaller,  de  bergen  wat 
hooier  of  minder  hoos  hebben  kunnen  ziin  ,  dan  nu  ? 
Welke  reden  bestaat  er,  waarom  de  zon  niet  even 
goed   in  het  westen  als  in   het  oosten  zou  hebben  kun- 


tiam  iufallibilern  negautes  ,  Sociniani."  —  p.  90  :  '/Quam  aeter- 
nitatem  cognitionis,  quam  legimus  Ps  CXXXIX  :  2,  Act  XV:  iS, 
lorutio  anthropopafMca  Gen.  XVIII  :  21  ,  XXII  :  12  etc.  non  to!- 
lit."  Piet  et,  La  Ihêol.  chrct.  1.  I,  ch.  7,  §  4  :  «r  üq  dira  peut- 
être,  qu'il  u'est  pas  possible,  que  Dieu  counoisje  tout  ca  qui 
peut  arriver,  parce  qu'il  y  a  hien  des  choses ,  qui  arriveiit,  qui 
pouvoient  fort  bien  ri' arriver  pas.  Mais  oa  ne  fera  cette  ohjection , 
quaad  on  considérera ,  qu'il  u'arri^e  rien  dans  !e  monde,  qu'il 
u'ait  élé  détermiiié  dans  Ie  consinl  de  Dieu,  et  quand  on  fera  ré- 
flexion,  qu'il  y  a  bien  des  choses,  que  nous  croyons  pouvoir  u'ar- 
rircr  pas ,  parce  que  nous  ignorons  Ia  liaison ,  nudks  ont  anec  d'an- 
Iret  chosrs ,  ijiii  doiscnt  tiéci'nitfiirement  nrriner^''  Cf.  Stapfer, 
t.  lir,  p.  467.  Vgl.  Da  vrije  wil  em.  bl.  :551— 356. 
')  Zio  mijne  Geichied.  der  (joUd.  en  tripb. ,  bl.  00  —  92. 
SctiOLTEN.  Hcrv.  kerk.  4e  dr.  II  i.  13 


]94 

nen  opgaan  ?  of  waarom  een  land ,  dat  noordwaarts  ligt , 
niet  even  goed  in  het  oosten  of  westen  zijne  plaats  zou  kun- 
nen vinden  ?  Dit  alles  heeft  geene  andere  reden  ,  dan  dat 
God  het  zoo  wil  »).  Dat  God  het  zóó  gewild  heeft,  omdat 
het  zóó  het  beste  was  en  met  zijne  eeuwige  wijsheid 
het  meest  strookte»  dat  God  het  daarom  evenmin 
als  het  goede  en  de  zedewet  niet  willen  kon ,  daar- 
aan werd  niet  gedacht.  Hij  vergeeft  de  zonden,  om- 
dat Hij  het  zoo  wil,  niet  uit  kracht  van  zijn  wezen, 
omdat  Hij  liefde  is.  Onzeker  is  het  mitsdien,  of  God 
het  morgen  nóg  zal  willen.  Hij  straft  het  kwaad, 
indien  Hij  wil,  niet,  omdat  het  verband  tusschen 
zonde  en  straf  in  zijne  liefde  en  regtvaardigheid  ge- 
grond  is.     Wil  God  niet  straffen ,  het  staat  Hem  vrij. 


')  C  r  e  1 1  i  u  s  ,  De  Deo  ejusque  attributis  ,  c.  IV :  u  Arbitrii 
haec  est  natura ,  ut ,  eadem  causa  posita  et  eamdem  per  se  e£B- 
caciam  obtinente ,  agens  nihilominus  vel  agere  possit  vel  non  age- 
re  ,  et  libere  ia  hanc  vel  in  iUam  partem  inclinet.  Cum  ergo 
Deus  arbitrio  sit  praeditus ,  potuit,  eadem  causa  posita,  quae  Eum 
ad  creandum  mundum  impelleret ,  eum  nunc  non  creare ,  nuuc 
creare."  • —  Ten  bewijze  hiervoor  vraagt  Crellius:  //Q,uis  enim 
credat ,  solem  —  non  potuisse  vel  unum  palmitem  aut  digitum 
sive  majorem  esse  sive  minorem  ?  Quis  credat ,  litora  raaris  non 
potuisse  iatum  pedem  esse  laxiora  vel  angustiora ,  montes  altiores 
aut,  minus  altos,  hoc  potius  in  loco  quam  in  illo  exstare  fontes?  — 
Nequc  alias  ulla  ejus  rei  reddi  possit  ratio,  cur  motus  coeli  ab 
ortu  potius  sit  in  occasum,  quam  contra,  cur  item  ea  regio,  quae 
nunc  septentrionem  spectat  vel  austrum ,  non  exstiterit  oriens  aut 
occidens.  —  In  his  omnibus  conditoris  cernitur  arbitrium."  Zoo 
wordt  het  willen  in  God  willekeur,  en  de  natuur,  door  zulk  eene 
willekeur  geleid,  een  aggregaat  van  louter  toevalligheden.  Wij 
heriunereu  ons  hier  de  toevallige  boombladeren  van  E  b  r  a  r  d  , 
waartegen  Mr  M.  Des  A  mor  ie  van  der  Hoeven  zoo  te 
regt ,  ook  uit  naam  der  natuurwetenschap ,  geprotesteerd  heeft. 
De  Gids,  IS 5 2. 
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De  voldoening  aan  zijne  geregtiglieid  is  mitsdien  niet 
gegrond  in  Gods  natuur,  maar  is  enkel  afhankelijk  van 
zijn  w'ü,  waaruit  dus  volgt,  dat  God  vergeving  kan 
schenken  ook  zonder  voldoening,  verlossen  zonder  mid- 
delaar, wanneer  Hij   het  slechts  zoo  wil  '). 

Dit  vrijheidsbegrip,  op  God  toegepast,  loopt  uit  op  onge- 
rijmdheid. Nieuwere  godgeleerden  maken  er  gebruik  van, 
om  de  grootste  tegenstrijdigheden  te  kunnen  aanbevelen. 
God ,  zegt  men  b.  v. ,  is  vrij  .  dus  kan  Hij  zich  beperken  , 
dus  kan  Hij  zich  zelven  ook  niet  alwetend  maken,  dus 
kan  de  Oneindigheid  zich  zelve  besluiten  binnen  de 
evenredigheden    van   een    kind  2),    Nog   verder  gingen 


»)  F.  Socinus,  BiU.  fr.  Pol.  t.  I.  p,  566:  "Deus  jure  no- 
his  potuit  peccata  ignoscere ,  nuUa  pro  ipsis  vera  salisfactione  ac- 
ccpta.  Neque  in  Deo  uUa  justitia  est,  quae  peccata  omnino  pu- 
niri  jubeat,  cui  ipse  rcnuntiare  non  possit.  —  Justitia  et  miseri- 
cordia  Dei  qualitas  non  est  propria ,  sed  cffedus  ianlum.  ipsius  vo- 
huitatis."  Crellius,  1.  1.  c.  28:  // Benignitas ,  tametsi  naturae 
divinae  admodurn  sit  consentanea ,  non  tarnen  simplici  ac  immuta- 
bili  necessitate  ei  est  alligata.  Alioqui  non  posset  non  Deus 
benigue  agere."  Alsof  een  «Deus  non  benigne  agens"  op  chris- 
telijk gebied  denkbaar  ware!  Alsof  de  God  der  liefde  ook  zou 
kunnen  willen  niet  liefhebbeu! 

^)  Deze  voorstelling  van  Mr  I.  da  Costa,  door  K  a  1  v  ij  n  , 
Iriüit.  Il,  xiil,  4,  en  de  Ned.  Geloofshelijdenis  art.  19  weder- 
sproken ,  werd  vroeger  ook  door  den  heer  D.  C  h  a  n  t  e  p  i  e  de 
la  Saussaye  in  bescherming  genomen,  *  Indien  het  Woord 
God  is,  —  zoo  is  de  vleeschwording  niet  denkbaar  zonder  eene 
zelfbeperking  van  den  Logos  en  dus  van  God.  Die  beperking  blijft  e^K<? 
daad  der  (1.  van  den)  goddelijken  wil,  dus  van  goddelijke  almagt." 
Verg.  Beoord.  bl.  185.  Sedert  werd  deze  voorstelling,  althans  ter 
verklaring  van  het  christologisch  vraagstuk ,  door  hem  teruggeno- 
men ;  zie  boven  D.  I,  Foorrede ,h\.XYl\.  Ook  in  do  schepping  vnu 
persoonlijke  wezens  ziet  dezelfde  nog  altijd  ,  ofschoon  niet  in  physieken 
zin,  //eene  zelfbeperking"  Gods,  Beoord.  t.  a.  p.  Dit  is  volgens  hem 
de  waarheid  in  het  ontkennen  der  oneindigheid  Gods,  zoo  als  deze  bij 
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sommige  scholastieken  van  de  nominalistische  rigting  i) , 
en  op  hun  voetspoor  de  Jezuïeten ,  wanneer  zij ,  op 
grond  van  Gods   vrijheid    dispensatie    van    de    zedewet 


enkele  groningsche  godgeleerden  gevoadeu  wordt.  De  heer  De  1  a  S. 
raeeut    de    oneiudigheid   Gods  tegenover  de  groningsche  ontkenning 
er    van    te  kunnen  redden  door  de  opmerking ,  dat  God  zich  zelven 
beperkt.     Dit    is    het    echter    juist,    wat  deze  godgeleerden  stellen. 
vFortasse  eo  procedendum  erit ,   nt   slatuamus  Deum  suam   ipsum 
praescientiam    circumscripsisse,"    zegt    Hofstede    de    Groot, 
Instit.  theol.  nat.  ed.  3,  p.  183.   Dit  baat  echter  niet.  Met  hetzelfde 
regt  zou  men  kunnen  stellen  ,    dat  God  ,    zonder  op  te  houden  de 
Oneindige  te  Kijn  ,   zich  zelven  zou  kunnen  vernietigen.     Dat  de  On- 
eindige zich  beperkt,  is  hetzelfde  als  dat  de  Oneindige  zich  eindig 
maken  d.  i.  zijne  godheid  p.üeggen  kan.    Voorstanders  van  zulk  een 
vrijheidsbegrip  in  God  zijn  Martensen,   Chr.  Üogin.  §  42,  en  in- 
zonderheid   Charles    Secrétan,    La  pJülosophie   de   la   lihertê., 
Lausanne ,  1849  t.  II,  p.  6.:  //Le  principe  absolu  est  lihre  volonté , 
(donc)   il    peut    a  son  gré  vouloir  ou  nou  vouloir ,  créer  ou  ne  pas 
créer."   1,  p.  14:  »  La  volonté  est  supérieure  a  toutes  les  lois.    Si 
l'ordre    moral    préexistait   a    Dien  ,  l'ordrc  nioral  serait  Dieu  ,  mais 
alors  il  n'y  aurait  plus  de  Dieu  libre."  p.  14:    w  Dieu  ne  crée  poiut 
par  obéissance  au  devoir  ou  pour  réaliser  sa  nature  morale."  p.  15: 
a  Rien  de  pareil  n'est  compatible  avec  l'absolu ,  qui  proprement  n"a 
point    de    nature."    p.    17:    "Dieu    ne    trouve  en   \\x\-\\\!ivae  aucune 
raison   de    créer,    aucun    motif  d'action."    p.    IG:     '/Dieu    5e    limite 
lui-même    pour    donner    place    a    l'existeiiCe,    a    la  liberté  finie,  en 
contredisant  ainsi  sa   nature'"  (/)  p.  74;   «  Ainsi  s'txplique  peut- êl re 
eet  ét  range   paradoxe,  —  que  la  logique  dle-meme  est  contingente  et 
dépend   du    libre    arlitre    de  Dieu.'"    Verg.  mijn  werk   De  vrije  iril ., 
bl.  316-318. 

')  D  u  n  s  S  o  o  t.  In  Mag.  sent.  I,  dist.  44,  2:  // Sicut  potest 
aliler  (Deus),  ita  etiam  poicst  aliam  legem  statuere  rcctam ,  quae , 
si  statueretur  a  Deo,  recta  essut."  —  Occam,  Qtiodlih.  11  qu. 
19;  // Ea  est  boni  et  mali  moralis  natura,  ut,  cufn  a  liberrinia 
Dei  vüluntate  saücita  sit  et  dcfinita  ,  ub  ejidem  fucile  possit  cmovcri 
et  refigi ;  adeo  ut,  mutata  ca  voluulale  ,  quod  saucfnai  et  justum 
est  possit  evadere  injnstnm." 
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predikten.  Of  zou  een  God,  die  vrij  is,  den  dood- 
slag, dien  Hij  in  zijne  wet  verbiedt,  niet  tijdelijk 
kunnen  toestaan?  Zóó,  ziet  men,  wordt  alles  onzeker. 
De  vrijheid ,  door  redelijke  en  zedelijke  noodzakelijk- 
heid noch  wet  gebonden,  wordt  willekeur;  en,  in  den 
waan  van  te  ijveren  voor  de  moraal  en  de  eer  van  God, 
wordt  een  stelsel  gehuldigd,  dat,  consequent  ontwik- 
keld ,  godverzaking  en  zedeloosheid  ten  gevolge  heeft. 
De  Gereformeerden  bestreden  dit  begrip  der  god- 
delijke vrijheid.  De  hoogste  noodzakelijkheid  in  God 
heft  zijne  vrijheid  niet  op,  omdat  de  bewegende  oor- 
zaak van  Gods  handelingen  niet  buiten  Hem,  maar  in 
Hem  zelven  gelegen  is  ')  //De  wil  is  in  God  niet  de 
eerste  en  hoogste  regel.  God  gebiedt  ons  gehoorzaam- 
heid aan  zijnen  wil,  omdat  het  goed  is,  maar  het  is 
niet  daarom  goed ,  omdat  God  het  wil.  Zegt  men ,  dat  God 
alsdan  tot  handelen  verpligt  wordt,  en  ophoudt  vrij 
te  zijn,  het  antwoord  is,  dat  de  verpligting  hiertoe  in 
God  zelven ,  in  zijne  eigen  natuur  ligt.  God  is  voor- 
zeker verpligt  te  handelen  overeenkomstig  zijn  wezen. 
Is  God  Vader,  dan  moet  Hij  zijnen  Zoon  ook  liefheb- 
ben. Niet  lief  te  hebben  is  onmogelijk  in  God.  Die  het 
tegendeel  leeren,  maken  Gods  almagt  tot  een  vrijbrief 
voor  al  wat  ongerijmd  is.  Dan  is  het  consequent  te  zeg- 
gen ,  dat  God ,  uit  kracht  van  zijne  vrijheid ,  zou  kun- 


')  Reeds  Athanasius,  c.  Ar.  III,  c.  62,  oatkeade,  dyu&6v 
flra(,  xal  olxTÏQfioru  tov  &f6v  ix  fi  o  v  i-'t/  O  f  (o  q.  El  fifv  (yaQ)  in 
^ov?.7;OfO)q  ,  T  ó  /.<,  ij  f  i  y  UI.  a  v  t  6  v  d  y  a  &  ó  v  tvdfxóft'f'i'ó-v 
i  a  X I,'  x6  yaQ  fioidtvfoO-cu  —  itq  ly.dvfQa  t?)v  qoictjv  't ](/(,. 
B  u  r  m  a  n  ,  1,  p.  121;  *  Licet  uecessaria  sit  Dei  scieatia 
et  operalio,  ut  ne  quidam  aliier  veile  possit  Deus,  nihilomiuus 
libera  Dei  volunlas  est ,  quatenus  Deus  uou  sentit  se  ab  alia 
vi  cxterna  delcrrüinari ,  —  scd  a  se  ipso  solo ,  quae  est  summa 
libertas." 
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nen  bepalen ,  dat  een  mensch  een  dier  of  een  hond 
een  steen  is,  of  dat  er  accidentiën  kunnen  bestaan 
zonder  subject  of  substantie,  want,  zegt  men.  God  is 
almagtig.  Aan  niets  gebonden,  is  Hij  volkomen  vrij ,  en 
het  meest  ongerijmde  en    ongeoorloofde  wordt  mogelijk 


in  God  ')! 


^)  V  o  e  t  i  u  3  ,    Set.   Dispp.    I ,   p.   372  seqq. :     //  Voluatas  libera 
uon   est   prima   regula  bonitatis  ,  justitiae  et  juris  in  Deo,  nee  iu 
aclionibus    ad  intra ,    nee    etiam  iu  actionibus  ad  extra."    —    De- 
zelfde vermeldt  t.  a.  p.  de  tegenwerping:    «si  aliquid  esset  bouum 
et   justum    antecedenter  ad  Dei  voluntatem  ,  m.  a.  w,  wanneer  het 
goede   den   goddelijken   wil  bepaalt  (si  Deus  praecipit  ut  sibi  obe- 
diant,    quia    uslum   est),    turn  Deus  ex  obligatione  et  ofBcio  illud 
veile  et  facere  teneretur."    Deze  bedenking  wordt  aldus  beantwoord : 
//  Deus    non    subest    ofFicio    uUi  morali  ab  extra ,    quia  nulla  causa 
est  extra  Deum  —  quae  ipsum  possit  obligare  aut  determinare.     Sed. 
ah  intra  obligari  potest  —  quia  sibi  ipsi  est  debitor,  nee  potest  se 
ipsum  abnegare.     Sic    Pater    ohligatur    ad    amandura   Filium ;    non 
potest    euim    nou    amare.     —    Hoc    immutabiliter    bonum    ac  jus- 
tum est,  cii.jus  oppositum  veile  non  potest.".  Uit  het  voornoemde 
vrijheidsbegrip    zou    volgen ,     //  Deum   libere  posse  veile ,  ut  homo 
coo-noscat    et    credat  nuUum  esse  Deum  etc,  alsmede,  dat  er  lo- 
gisch   van    geene    repugnuntia  in  terminis   sprake  zijn  kan  ,  en  dat 
God  /y  veile  et  producere  potest  quaevis  absolute  impossibilia.  Quod 
absurdorum     omnium    praecipitium ,     quomodo    salva   consequentia 
evitari    possit ,    velim   ab  aliquo  edoceri.  —  Dei  potentiam  asylum 
faciunt    contradictionum    et    absurdorum ;  sic  metuendum ,  ne  tan- 
dem quis  inferat ,  Deum  libere  posse  decernere ,   ut  homo  sit  irra- 
tionalis,  canis  sit  lapis,  corpus  sine  quantitate,  accidens  sine  sub- 
jecto ,  et  ut  idem  Petrus  Roame  moriatur  et  Coloniae  quiescat. 
Facile  erit  illis ,  qui  portenla  haec  parturiunt ,  praetexere ,  nullam 
necessitatem    et   imrautabilem    rationem    se  habere  antecedenter  ad 
voluntatem    Dei ,    quandoquidem   libera   voliiutas  Dei  sit  sola  jtrima , 
suprema  causa  omnium  ad  extra"    —  Fictet,  Théol.  Chrét.  I ,  p. 
209 :    "  La    volonté  de    Dieu   est  souverainement  libre ,  parce  que 
Dieu   n'cst   forcé   par  auGun  être  extérieur  a  faire  ce  qu'il  fait.  — 
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Van  de  eigenschappen  Gods  begeven  wij  ons  tot 
de  sociniaansche  kritiek  van  de  logosleer  en  de  drie- 
ëenheid. 

De  leer  van  den  Logos  of  het  Woord  had  oorspron- 
kelijk haren  grond  in  wijsgeerig  godsdienstige  bespiege- 
ling over  het  wezen  van  God.  De  godsdienst  zoowel  als 
het  redelijk  denken  behoeven,  bij  eene  hoogere  ont- 
wikkeling van  den  menschelijken  geest,  een  God,  die 
niet  slechts  transcendent ,  als  persoonlijk  Opperwezen , 
als  het  absolute  subject ,  boven  en  onderscheiden  van  al 
het  eindige  bestaat,  maar  tot  wiens  wezen  het  tevens 
behoort  ziek  te  openbaren.  Een  God,  die  zich  niet 
openbaart,  ware  eene  hoogste  oorzaak,  die  niets  ver- 
oorzaakt, eene  hoogste  magt,  die  niets  uitwerkt,  eene 
wijsheid  zonder  inhoud ,  eene  liefde  zonder  voorwerp , 
het  hoogste  denken  zonder  gedachte,  met  één  woord , 
een  God  zonder  leven  of  werkzaamheid  {Deïsmey  Deus 
otiosus).  Is  God  scheppende  almagt ,  wijsheid  en  liefde , 
is  Hij  het  absolute  denken ,  dan  volgt  ook  uit  het  we- 
zen  zelf  van  God,  dat  Hij  zich  openbaart.  God  open- 
baart zich  dus  niet  enkel  omdat  en  wanneer  Hij  dit 
wil ,  maar  Hij  openbaart  zich  omdat  Hij  God  is ,  en 
anders  niet  de  opperste  oorzaak,  niet  de  volmaakte 
wijsheid  en  liefde,  niet  het  oneindige  denken,  met  één 
woord,  niet  God  zijn  zou. 

De  inhoud  nu  dier  goddelijke  openbaring  kan, 
uit    den    aard    der    zaak,    niet   minder   volkomen   zijn 


Dieu  veut  tout  ce  qui  est  conforme  a  son  essence.  On  dira,  que, 
si  cela  est ,  Dieu  ne  sera  pas  un  être  indépeudaut ;  je  repons , 
que  Dieu  n'en  sera  pas  moins  indépendant  et  moins  libre  non 
plus ,  comme  un  homme  de  bien  n'est  pas  moins  libre ,  encore 
qu'il  n'agisse ,  quo  selou  les  regies  de  la  picté." 
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dan     God    zelf.     De    inhoud    der    goddelijke    wijsheid 
of    van    het   oneindige    denken  ,  het  voorwerp  der  vol- 
maakte    liefde,     moet    adaequaat    aan    God    zijn,    het 
veroorzaakte,  onder  het  gezigtspunt  der  eeuwigheid  be- 
schouwd,  aan    de    werkende   oorzaak  volkomen  beant- 
woorden.    Dit    volkomen    object,    dat   als    het    eeuwig 
veroorzaakte   aan    de    goddelijke  oorzakelijkheid  beant- 
woordt, waarin  het  goddelijk  denken  zich  afspiegelt  en 
de   volmaakte    liefde   zich    zelve  wedervindt,  dat  voor- 
werp kan  niet  de  wereld  zijn,  zoo  als  zij,  naar  de  ge- 
wone voorstelling ,  en  volgens  de  analogie   der  eindige 
dingen,  in  de  ontwikkeling  des  tijds  onvolkomen  en  wor- 
dende bestaat,  maar  zoo  als  zij,  onder  het  gezigtspunt 
der  eeuwigheid,  als  de  eeuwige  wcreldidé,  als  de  grond 
van  al  het  geschapene,  voor  God  aanwezig  is.   De  we- 
reld,   als   ontwikkelingsproces    gedacht,    is  eene  open- 
baring  Gods,    maar    geene   adaequate,    geene ,    waarin 
zich    het    goddelijk    denken  ,    de  goddelijke  wijsheid  en 
liefde  volkomen  afspiegelen.  Adaequaat  aan  God  is  hier 
alleen  het   absoluut  gedachte,  dat  aan  alle  wording  en 
ontwikkeling  ten  grondslag  ligt,  niet  de  loereld ,  maar 
de  iveo'eldidé.    Die  wereldidé,  die  eeuwige  gedachte,  de 
wereld,  zooals  zij  van  eeuwigheid  bestaat  in  het  wezen 
en  de  voorkennis  van  God,  is  het  volkomen  afdruksel  der 
goddelijke   wijslieid,  de  absolute  inhoud  van  het  godde- 
lijk  denken,    waarin  God,    de  oneindige    Geest,    zich 
zelven    in    al    zijne    heerlijkheid    van    eeuwigheid    aan- 
schouwt. Dat  eeuwig  gedachte ,  dat  eeuwig  ideale  zijn , 
waarin  de  volkomenheid  van   God   zich   afspiegelt,    be- 
staat   echter    in    God    niet    enkel   als    gedachte    of   idé. 
Het  door  God  gedachte  is  niet  eene  ledige  voorstelling, 
een    beeld   der   fantasie,   eene   abstractie,  maar  werke- 
lijkheid en  leven,  en  als  zoodanig  de  grond  der  schep- 
ping  van  eeuwigheid.    Gods  denken    is   tevens  almagt, 
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scheppend  denken,  Gods  liefde  eene  liefde,  die  wat  zij 
van  eeuwigheid  denkt  ook  voortbrengt,  eene  liefde ,  die 
niet  maar  alléén  eene  gedachteHwereld  liefheeft,  maar 
in  haar  ideaal  van  eeuwigheid  zich  verlustigt,  omdat 
zij  het  van  eeuwigheid  verwerkelijkt,  inzonderheid  in 
wezens,  die,  naar  Gods  beeld  geschapen,  bestemd  zijn 
om  in  zijne  heiligheid ,  heerlijkheid  en  zaligheid  te 
deelen. 

Wat  hier  door  ons  naar  de  behoefte  en  in  de  taal  van 
onzen  tijd  is  uitgedrukt  J),  werd  reeds  in  den  ouden 
tijd  min  of  meer  duidelijk  gevoeld.  Toen  God  de  wereld 
formeerde,  heet  het  in  het  boek /oiJ» ,  toen  Hijhetgewigt 
des  winds  bepaalde  en  aan  de  wateren  hunne  maat  stelde, 
toen  Hij  den  regen  wetten  voorschreef  en  een  weg 
baande  voor  het  licht  des  donders,  zag  Hij  de  Wijsheid 
en  openbaarde  haar  -).  De  Wijsheid  (d.  i.  de  inhoud 
van  het  goddelijke  denken),  zegt  de  spreukschrijver,  gaat 
als  wereldidé  de  zigtbare  wereld  in  hare  wording  vooraf. 
De  Heer  ,  heet  het  daarom  ,  schiep  3]  haar  als  de  eersteling 


')  Verg.  mijn  werk   De  vrije  teil,  bl.  374  —  382. 

»)  Job  XXVIII:  25-27. 

')  Spr.  VIII:  22.  Hebr. ïj^p.   De  LXX  vertalen  zeer  juist  «jcho/  ^le. 

Zoo  ook  de  Targum  en  de  P^schilo.  (Verg.  Gen.  XIV  :  19,  22,  waar 
God  geuoemd  wordt  ^"jJi')   D^Öt^   rUp  )  ^^^  ^-  a.p.' volgende  woorden 

13T1  n*tt^i<T  ^li*^  ^'^"^  ''st-  object  van  ti^p,  en  moeten  dus  ver- 
taald worden:  "als  het  eerste  wat  God  deed"  en  niet:  in  den  aan- 
vang    alsof    er    stond   ri*tt?ï<13-     Verg.  Sir.  I,  4,  9,  XXIV :  8. 

Dat  de  Arianen  uit  de  woorden  innac  /a,i  ten  onregte  besloten, 
dat  de  Logos  =  de  Wijsheid  een  schepsel  was  ,  blijkt  uit  de 
woorden   *fj5Di     QylyÖ,  ^''"^  eeuwigheid  ben  ik  gezalfd,  vs.  23, 

en  uit  de    verwisseling   van     ï^V'5    met     ^flbblfl  *<?«  i^<^  geboren  ^ 

VS.  24,  25,  LXX  (j^^yö.  ^f). 
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zijns  wegs.  Met  haar  begon  Hij  als  het  ware  zijne  werk- 
zaamheid. Zij  was  bij  God  vóór  zijne  werken  (iv  apy^fj). 
God  bragt  haar  voort -(LXX  yswd  (xs)  van  eeuwigheid 
(a'jiyö,  LXX:  TTpó  ToG  ahJivoq).  Zij  was  aan  zijne  zijde  (iSXiJ), 
{■Kap  auTw)  als  eene  dochter  (IION)  ^),  waarin  Hij  zich 
verlustigde  2).  In  denzelfden  geest  spreken  Si r ach, 
Baruch  en  het  boek  der  Wijsheid.  De  Wijsheid  is 
bij  God.  Zij  is  geschapen  vóór  alles  '■>),  eer  de  wereld 
was  *).  Zij  ging  van  God  uit  en  sloeg  hare  tent  op 
(3taraa/ty]vo'jv)  in  Jakob  s) ,  zoodat  zij  op  aarde  zich 
vertoonde  en  onder  de  menschen  omwandelde  {tul  xyjc, 
y^  wosS'yj  v.cd  èv  xoï;,  ckv^pttinoig  Gvveazpoc<^Y))  ^).  De  Wijs- 
heid is  het  afschijnsel  {xnadyaaiia)  van  het  eeuwig  licht, 
de  onbevlekte  spiegel  der  kracht  Gods,  het  beeld  (siV.cóv) 
van  zijne  goedheid  ').  Zij  is  het,  die  als  bijzitster 
van  Gods  troon  (twv  S'póvwy  aiizov  r.dpiSpoq)  3)  tegen- 
woordig was,  toen  God  de  wereld  schiep  0),  die,  als 
de  kunstenares  der  wereld ,  alles  maakt  en  tot  stand 
brengt  {h  iiacvxoiv  xeyyïxiq  ,  xa  udvxcf.  lpyct.t,o\i.hi\)'^^)y  en, 
in  heilige  zielen  overgaande ,  vrienden  van  God  en 
profeten  vormt  n). 

Wat  in  het  O.  T.  de  Wijsheid  is,  de  wereldidé, 
Gods  eeuwige  gedachte ,  die ,  vóór  het  geschapene  aan- 
wezig ,  aan  de  zigtbare  wereld  ten  grondslag  ligt ,  heet 
bij  Philo  de  Lo^os  of  het  Woord.  Als  wijsgeer  ver- 
bindt  hij    die    leer    met    de    platonische    ideën wereld, 


*)  And.:  als  eenc  kunstenares.  ^)  Spr.  VIll:  22—31. 

=»)  Sir.  1:4.  ")  XXIV:  9. 

■')  VS.  8,  ^)  Baruch,  111:37. 

')  Wijsh.  VII :  26.  ')  IX  :  4. 

»)  IX:  9.  '»)  VIII:  5,  6,  XIV;  2. 
»')  VII:  27. 
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volgens  Plat  o,  den  adaequaten  inhoud  van  het  god- 
delijk denken,  het  eeuwige  voorbeeld,  naar  hetwelk 
God  de  stof  gevormd  heeft ,  en ,  als  zoodanig ,  den 
grond  en  de  oorzaak  der  zigtbare  wereld  ').  De  voor- 
stelling van  den  Logos  is  bij  Philo  tweeledig,  eens- 
deels als  gedachte  in  God  (ó  \oyoc,  tv^id^eroq  ^  6  èv  dia- 
vo(a),  anderdeels  als  uitgesproken  gedachte  (wereldidé, 
HocTfjtog  vo-/)TÓ?_,  iSicf.  Twv  \dtQ>v,  lóyoq  npocpopiyiói;).  Dat 
Woord  is  het  evenbeeld  van  God  (5eoO  etx&üv)^  het  we- 
reldideaal {ocp')(^éxuuov  Tzapoc^eiyi/.x,  Ttapacdeiyiia  aaw^arov)^ 
dat,  als  zoodanig,  ook  de  idé  des  raenschen  bevat  (ó 
Kat'  dxb'jcf.  av3pw7ro;,  ó  av^pooTTo;  ovpacviog).  Dat  Woord 
is,  even  als  de  Wijsheid,  het  eerste  wat  God  voortbragt, 
en  draagt  uit  dien  hoofde  den  naam  van  Gods  oudsten 
en  eerstgeboren  Zoon  {Ttpea^uTctzoq,  TzpoiTÓyovoq  vlóq)^  door 
wien  Hij  uit  de  vIy)  de  wereld  formeerde  2). 

Schreef  Philo  aan  den  Logos  niet  de  schepping  al- 
ler dingen  toe ,  maar ,  op  het  standpunt  eener  dualistische 
wereldbeschouwing ,  alleen  de  vorming  van  de  stof,  de 
evangelist  Johannes  leidt  daarentegen  van  den  Lo- 
gos de  wording  af  van  alles  {Tzdvxa.  §1'  oojtov  èyévero 
xal  X"P'5  «üTOü  èyévero  ov^k  ïv  o  yiyovz).  In  den  beginne, 
vóór  dat  de  wereld  was,  bestond  de  Logos.  Het  denken 
Gods,  dat  in  de  zigtbare  wereld  zou  uitgesproken  wor- 
den ,  bestond  reeds  bij  God ,  vóór  dat  deze  was.  Gelijk 
in  het  O.  T.  de  Wijsheid,  zoo  is  bij  Johannes  het 
Woord  in  den  beginne.  Toen  er  nog  geene  wereld 
was,  aanschouwde  God  zich  zelven  in  het  Woord; 
het  Woord  xoas^   vóór  het  zich    openbaarde    als    schep- 


*)  Zie  mijue  Gesch.  der  rjodsd.  en  loijsbegeerte ,  bl.    38,  39. 
*)  Zie  Dahne,  üarstellung  der  jUdisch-alexandr.  Beligions- Philo- 
sophie,  I,  202.  fF. 
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pende  magt,  licht  en  leven,  hij  God  i)  ;  en  het 
Woord  loas  God,  t.  w.  het  volkomen  evenbeeld,  het 
afschijnsel  der  goddelijke  volmaaktheid ,  eeuwig  en  ab- 
soluut als  God.  Dit  Woord  is  echter  niet  eene  ledige, 
abstracte  voorstelling.  Het  eeuwig  gedachte  of  ideale, 
dat  bij  God  en  God  was,  is  tevens  leven,  Gods  den- 
ken, werkzaam,  scheppend  denken.  2)  Wat  m  God 
eeuwige  gedachte  is  en  als  zoodanig  van  eeüwiglieid 
hij  God  is,  wordt  uitgesproken,  en  de  wereld  met  al 
wat  zij  bevat  (stof  en  vorm),  ontvangt  het  aanzijn. 
Alle  dingen  zijn  door  hetzelve  geworden ,  en  zonder 
hetzelve  is  niets  geworden  dat  geworden  is.  Zoo  werd 
de  Logos,  als  de  drager  van  het  goddelijk  leven ,  de 
bron  van  leven  in  de  natuurlijke  en  zedelijke  wereld, 
en  dat  goddelijk  leven ,  dat  het  heelal  doorstroomt  en 
zich  in  alles  openbaart ,  werd  het  licht  der  menschen , 
het  licht  dat  hen  bestraalt.  En  gelijk  de  Wijsheid 
vroeger  hare  woning  had  (èa/.rlvwat)  in  Jakob,  en  als 
't  ware  beligchaamd  te  voorschijn  Mas  getreden  in  de 
■wet,  en,  in  de  profeten  werkzaam,  onder  de  menschen 
verkeerd  had,  zoo  had,  volgens  Johannes,  ook  de 
Logos  Israël  tot  zijn  bijzonder  eigendom  (xa  Xdict). 
Volkomener  echter,  dan  ooit  te  voren  in  natuur  en 
geschiedenis,  openbaarde  de  Logos,  in  de  volheid  des 
tijds,  zijne  heerlijkheid,  in  Jezus.  In  hem,  zegt 
Johannes,    werd  de  Logos  vleesch  ^).    Het  goddelijk 


')  Vgl.  1  Joh.  I  r  1. 

*)    P  h  i  l  o  :   ó   &ibq  kfyuiv  üfiu  i/coifi,. 

')  Verg.  de  spreekwijzen  ,  waarbij  de  mensch  ror;  atouQxu/iiroq 
eü  de  schooulieid  oiouQxw/xh't;  (vrv/Ja  genoemd  wordt.  Zie  Se- 
cundi At.hen.  Philos.  Sent.  7,  14?,  in  de  Opusc.  Graec.  vet. 
sent.  et  mor.  cd,  Orellius,  I,  p.  218,  224. 
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denken,  dat,  met  de  eeuwige  vvereldldé,  ook  de  oor- 
spronkelijke idé  des  menschen  (ó  vlèq  tov  avS'pwTrou  o  wv 
ev  Tw  oupavo))  omvat  (Joh.  ITI,  13,  VI,  62,  XVII, 
5,  24  '),  is  op  het  gebied  der  menschheid,  in  Jezus 
Christus,  werkelijkheid  geworden  ^)  In  hem  werd 
de  schepping  van  den  mensch  voltooid.  Het  Woord  is 
vleesch  geworden. 

De  Schrift  kent  derhalve  geen  werkeloozen  God , 
maar  een  God,  die,  gelijk  Hij  in  den  Logos,  of  de 
wereldidó,  zich  zelven  in  zijne  heerlijkheid  van  eeuwig- 
heid aanschouwd  heeft,  zoo  ook,  uit  kracht  van  zijn 
wezen,  het  aanzijn  aan  eene  wereld  geeft,  waarin 
natuur  en  menschheid  zijn  onzienlijk  wezen,  zijne 
eeuwige  kracht  en  godheid ,  openbaren  ,  eene  wereld , 
waarin  de  mensch  Jezus  en  met  hem  ook  de  mensch- 
heid, als  deelgenoot  van  zijne  heerlijkheid,  eens  bezit 
zouden  nemen  van  de  heerlijkheid ,  die  den  menschen- 
zoon  ,  als  het  eeuwig  in  God  bestaande  beeld  van  den 
■waren  mensch  ,  omstraald  had  vóór  de  grondleg- 
ging der  wereld  ^).  God  is  niet  denkbaar  zonder 
het  Woord,  het  goddelijk  denken  niet  zonder  de 
absolute  gedachte  of  idé,  waarin  het  zich  zelf  uit- 
spreekt. 

De  Logos  gaat  dus  van  God  uit.  Even  als  de  Wijs- 
heid, wordt  ook  de  Logos  voortgebragt  door  God,  maar 
van   eeuwigheid.    In    dien    zin  heet  de  Loiros,  volgens 


')   Verg.   P  h  i  1  o  :   6  av&QM7roq  ovQa.vt.oc, 

»)  Volgens  De  la  S. ,  Beoord.  bl.  2G3,  2()9,  is  hierbij  niet,  te  deuken 
aan  een  ideaal,  maar  aan  een  potentieel  voorbestaan  van  eeuwig- 
heid. Dit  onderscheid  vervalt  echter  zoodra  de  idé  niet  als  wer- 
kelooze,  maar  als  van  eeuwigheid  zich  verwerkelijkend  als  «schöp- 
ferische  Idee"  beschouwd  wordt, 

»)  Joh.  XV11:5,  2i. 
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de  alexandrijnsche  terminologie  ,  Gods  Zoon ,  als  de  hoog- 
ste en  eeuwige  zelfopenbaring  Gods  '). 

uitdrukten  de  alexandrijnsciie  vaders,  Origenes, 
Athanasius,  en  op  hun  voetspoor  de  christelijke  kerk, 
uit  door  den  term  >/ eeuwige  generatie""  (Xóyoc,  ao(j3ta,  i>loq 
£x  xQ\j  Trarpó;  avdrj-/ji\q,  -kou.  óü^m;,  ysyevvrj'-xéiioi)  2).  Eeuwige 
generatie  is  eeuwige  zelfopenbaring ,  een  term  ,  die  door 
de  Arianen  en  Socinianen  misverstaan,  doorRöell  ten 
onregte  als  eene  tegenstrijdigheid  {contradictio  in  terminis) 
beschouwd  is.  Het  uitspreken  of  objectiveren  der  gedachte 
is  eene  geestelijke  generatie^).  Deze  generatie  is  eeuwig, 
omdat  het  tot  Gods  natuur  (ffivui;)  behoort  zich  te  open- 
baren ^).  De  generatie  is  dus  niet,  gelijk  de  schepping, 
eene  loillekeurige  of  contingente  handeling  van  den  god- 
delijken  wil  [^Dcnixa.)  in  den  tijd ,  maar  eene  daad  van 
God ,  in  de  natuur  of  het  wezen  van  God  van  eeuwig- 


»)  Dit  metaphysisch  spraakgebruik,  dat  ook  Heb.  1:1,  2  wordt 
aaugetroiFen ,  moet  wel  onderscheiden  worden  van  de  wijze,  waar- 
op de  uitdrukking  Zoon  Gods  in  het  N.  T.  elders  voorkomt.  Zij 
komt  in  phjsischen  zin  ééns  voor,  ter  aanduiding  van  's  Heeren 
bovennatuurlijke  geboorte  ,  Luc.  1 :  35  ;  meestal  echter  óf  theocra- 
tisch als  naam  van  den  Messias,  Matth.  XVI:  10,  XXVI:  63, 
Joh.  1:50,  óf  ethisch ,  ter  aanduiding  van  's  Heeren  éénheid  met 
den  Vader,  Joh.  X:  3G.  verg.  vs.  30,  gelijk  deze  ook  op  de 
geloovigen  moet  overgaan.  Joh.  XVII  :  21,  22.  Verg.  J.  H. 
Fichte,  Speculative  Theol.,  1846,  S.  316.  Ook  Athanasius 
wil  onderscheid  gemaakt  hebben ,  zoo  al  niet  tussehen  den  Logos 
en  den  Zoon,  echter  tussehen  het  Logos-  en  Christiisha^n^t.  Chris- 
tus is  niet  de  Logos ,  maar  de  vleescU  gevorden  Logos.  Contra  ApoH. 
11:2,  3:  ov   Siya  ouquóc;  avQ^Qmrclvrjq  'o  Xóyo(;  Xqi-Oz'o!;  ylyovfv. 

2)  A  t  h  a  n. ,  Expos.  fidei ,  Opp.  I.  p.  79  ,  §  1. 

3)  Contra  Ar.  IV:  12:   y^jrai'  ian  lalfiv. 

'•)  C.  Ar.  Or.  III,  67!  "Ort  H  yfwioixfv  ov  xov  O-fXyfnazoq,  oAA' 
ij/iüv   fOtuv     '6ii,oi.u  ,     oiidi    TtQofiorlfVCidpiévot.  ytvó/A.fd'u   yovtZq  ,  dXXa 

T  ij  q  (f  V  a  t  0)  q  "idtóv  iox(,  xó  yévtüv.  -Vgl.  Ep,  de  deer.  Syn.  Nic,  c.  13. 
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heid  gegrond  *).  Gelijk  God  nooit  bestaan  heeft, 
zonder  in  de  eeuwige  wereldidé  of  het  Woord  zich 
zelven  te  aanschouwen ,  zoo  houdt  Hij  ook  nimmer 
op  zich  zelven  in  het  Woord  te  openbaren  (ovts.  6 
'■na'Yjp  aXoyoc,  ttcótcots  t^v  yi  iaxiv.).  Dat  God  den  Lo- 
gos genereert^,  mag  dus  ook ,  volgens  de  alexan- 
drijnsche  kerkvaders,  niet  zóó  verklaard  worden, 
dat  Hij  van  het  oogenblik  der  generatie  af  hem  los- 
laat {djiolvzi),  en  dat  derhalve  de  Logos,  ofschoon 
gelijkwezend  (ópiouuio;)^  echter  na  de  generatie  als 
eene  tweede  Godheid  ((J'euTspo?  S-eó^)  buiten  en  nevens 
God  gaat  bestaan ,  gelijk  eene  vrucht ,  die  den  moeder- 
schoot verlaten  heeft.  God  heeft  niet  eenmaal  [anaE,) 
den  Logos  gegenereerd,  maar  genereert  hem  nog  en 
eeuwig  2].    De  Vader,    als  het  eeuwig  zich  zelf  genere- 


')  T.  a.  p.  cap.  02.  Teregt  verklaarde  C.  V  i  t  r  i  a ga  {Korte  verkl.  van 
het  geloof  der  alg.  kerk  aangaande  de  geboorte  des  Zoons  ^  Amst, 
1605,  bl.  50)  den  kerkelijkea  term  aldus:  'T  geen  buiten  God  is, 
is  gescJiapen ,  maar  de  Zoon  is  geboren.  Baren  is  iets  voortbren- 
gen op  eene  wijze ,  die  natuurlijk  en  het  wezen  van  eene  zaak  eigen 
is.  Maken  is  iets  buiten  zich  voortbrengen ,  door  eene  vrije  wille- 
keur,  op  eene  wijze,  die  de  natuur  niet  noodzakelijk  gemaakt 
heeft.  Omdat  deze  geboorte  des  Zoons  tot  de  volmaaktheid  van 
Gods  wezen  behoort,   moet  ze  noodzakelijk  eeuioig  zijn." 

•)  Voortreffelijk  wordt  dit  betoogd  door  Origenes,  in  Jerem. 

IX:  4:  II  Ovyï  fyfvvfjOfv  h  TtavijQ  tov  vl'ov  xal  aTCfXvOfv  avxbv 
anb  rijq  yfviOfoq  nvroii  ,  cAA'  dêl  ytvva  nvTov."  Ovyl  cf.Trti  ytyir- 
rfjTai/  y.nl  ov -^l  (oix  in.)  ytwaxao  ,  ukV  ó'ffov  iavl  r'o  q>ü)<;  tiouijti- 
tióv    TOV    dTtavydOfiuroq  ,   tJtl  tooovzov  ytwÜTUu  xb  dTraiiydOfict  xijq 

óo^ijq  TOV  &fov."  Verg.  A  t  h  a  n.  c.  Ar.  IV,  12'  v  Ov  Ttoxi  //.iv 
iyêwdzo  ,  TToTt  «fi  ov  ,  ov&è  Ttorè  (ikv  fv  &fö)  i/OvyUt  -ijv  ,  Trozè  dè 
fActAft.  —  ff  Tl,  xnl  fXaXfo  6  &fbi;,  tVa  /iifid  rrtvrrt  atioi^i^or]^  — 
Tt  (ff  xnl  (yii'i'u  oi'  T^r  yfvvtjatv  Ttaiattv  rjO-tXfy'  r..  Ar,  I  ;  14: 
M^AvS-QwTtMV  Xihov  rb  iv  y  Q  ó  r  m  y  t  v  y  d  v  ói,d  rb  dviXfq  T7/s 
q)rafii)q,  Oeoï'   óï  dtcTtov   vb  yirfTj/xtt,"    Vgl.   C.   20. 
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rende  subject,  en  de  eeuwig  gegenereerd  wordende  Zoon 
of  Logos  zijn  ten  gevolge  der  generatie  niet  twee  in- 
dividuen van  gelijke  wezenheid  naast  of  bij  elkander, 
zoo  als  het  semi-Arianisme  stelde  '),  maar  één  en 
hetzelfde  goddelijke  wezen  {ixla  ovaia).  De  Logos  is 
mitsdien  niet  alleen  6^uov7io:; ,  d.  i.  van  ^wezen  of  sub- 
stantie {ovaia.)  gelijk  aan  den  Vader,  maar  ófjioovcto;, 
consubstantialis ,  d.  i.  medewezend  ,  tegelijkwezend ,  zoo 
als  K  a  1  V  ij  n ,  Joh.  a  M  a  r  c  k  en  V  i  t  r  i  n  g  a  vertalen  , 
zoodat  het  bestaan  des  eenen  ondenkbaar  is  zonder  dat 
des  anderen,  oi  éénsioezend,  niet  om  aan  te  duiden  het 
eenerlei  zijn  der  wezenheid  {óuo(óz-/]q  zü;  ovatoc; ,  ófj.oLOhiLa.)  , 
zoo  als  een  menschelijke  vader  en  zoon,  ofschoon  twee  op 
zich  zelven  staande  individuen  zijnde,  van  eenerlei  of 
gelijke  substantie  zijn ,  maar  in  dien  zin  ,  dat  de  Vader  en 
de  Zoon  één  en  hetzelfde  wezen  fata  ohaia ,  fxt'a  S'ïo'tïj;) 
uitmaken  ^).  De  grootsche  gedachte,  die  de  kerk,  of- 
schoon in  gebrekkigen  vorm ,  in  dit  leerstuk  tegen 
de  Monarchianen  en  Arianen  heeft  uitgesproken ,  is 
deze,  dat  het  tot  het  wezen  en  het  begrip  van  God 
behoort,    niet   abstract  ^a//e'<//j  ^    d.   i.  enkel  als  subject, 


')  Zie  Dorner,  Die  Lehre  von  der  Person  Chrisii ,  I,  S,  792  f, 
800  f.     II.  Voigt,  Die  Lehre  des  Alhanaahia  v.  Alex. ,   S.  32. 

')  MÜÓTf  yag  riq ,"  vraagt  A  t  h  a  11  a  s  i  u  s  ,  c:  Ar.  I,  12, 
iitiSe  (fóq  x(oqI(;  tïj<;  tov  d,TfO'yaff/i«To?  Xnii,.rQÓTrjToq  ;  En  Greg. 
N  a  Z.  Or.  29,  3:  nOv^t  yciQ  rov  (ponbq  ijhoq  taui,  7iQf(f j9vr f qoi;." 
Zie  over  de  beteekenis  van  'o/x.ooïai,oc;  Athanasius,  Epistola  de 
decre'tis  Nic.  Syn.  c.  20.  2i.  Vgl.  Ad  Ser.  l,  14.  De  Dejln.  II, 
p.  50:"  O/xoovOióv  laTi.  ztjq  nvTijq  ovaing  i'.Tct(i;^ov." //Degeneratie", 
zegt  Joh.  a  Marck,  {Merch  der  chr.  Godgel.  V,  8),  *is  eeuwig, 
d.  i,  zonder  begin  ,  .voortgang  of  eiude  ,  welke  om  hare  geduur- 
zaamheid  in  den  tegenwoordigen,  en  om  onze  maniere  van  bevatting 
ook  in  den  voorledenen.  lijd  wordt  uitgedrukt." 
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tö   bestaan,    maar    zich    te   openbaren    {oh  atoinxv  xXlx 
loclüv)  J). 

De  speculatieve  waarde  van  de  logosleer  werd  miskend 
door  de  Monarchianen  ,  die,  op  een  nog  joodsch-deïstisch 
standpunt  staande,  God  van  de  wereld  afzonderden  en, 
om    Gods    éénheid    te    redden ,  de  logosleer  loochenden 


')  Athan. ,    c.    Ar.    IV,    12.     Vgl.    Tertull.    c.  Prax.    c.  5: 
o  Sermonem  iutra  semet  ipsum  habebat ,  tacite  cogitando  et  dispo- 
uendo  secutn,  quae  per  Sermonem  mox  eral  dicturus."  De  speculatieve 
waarde   van    de    logosleer,    later  door  veleu  miskead  ,  werd  in  de 
middeleeuwen  krachtig  gehandhaafd  door  A  n  s  e  1  m  u  s  ,  Monol.  o.  9  : 
i>l\x  forma  rerum ,  quae  in  (Dei)  ratioiie  res  creandas  praecedebat , 
quid  aliud  est  quam  ipsa  ratione  locutio  (Aóyo?) ,  veluti  cum  faber, 
facturus  aliquod  suae  artis  opus ,    prius  illud  intra  se  dicit  mentis 
couceptione."    —  c.  11  :  // Haec  vero  summae  essentiae  locutio  non 
aliud    est   quam  summa  esseutia."  c.  28:  // Hanc  locutionem  impos- 
sibile  est  inter  creata  contineri."  —   //  Necesse  (igitur)  est ,  ut  sit 
illi     haec    sua  locutio    consubstantialis."      Vgl,    A  1  e  x.    H  a  1  e  s. 
Summa,  I,  42,  2;  //Deuni  intelligere  se,  cum  inlelligere  sit  spe- 
ciem    rei    intellectae    gignere ,    non   est  aliud  quam  generare  suam 
imaginem    et  speciem   in  se  ipso."     Op  het  voetspoor  dier  leeraars 
schreef    Melanchthon,  Loei  theol.  ,  de  Filio:     // Pilius  dicitur 
imago    et    )^6Yot;.     Est    igitur    imago    cogitatione    Patris  cjenita.  — 
Pater   aeternus ,  sese    intuens ,   gignit    cogitationem    sui ,  quae  est 
imago  ipsius.  —  Haec  igitur  imago   est  secuuda  persona."     Even- 
zoo Keckermann,  Opp.  p.  72  :    u  Deus  aeternus  intellectus  est. 
Aeternus  vero    intellectus    aet.ernum    habet   objectum  ,    quod    cog- 
Doscat.  Divini  vero  intellectus,  tauquam  perfectissimi,  oportet  esse 
perfectissimum   objectum.     Deo    autem    nihil   est    perfectius ;   ergo 
intellectus    divini    objectum    nuUum    aliud   erit    nisi    ipse  Deus.  — 
Jam  vero  cum  nullus  intelligat  sine  imagiue  objecti  qiiod  iütelli"-it, 
necesse  est,  Deum,  dum  ab  aeterno  semet  ipsum  perfectissime  in- 
tellexit ,   concepisse   et   peperisse   in  se  ipso  perfectissimam  imaj^i- 
nem  sui  ipsius.    —    Haec  perfectissima  iniaginis  in  essentia  divina 
productie   —   nihil   aliud   est   quam  generatio.     Quae    generatio  — 
ponit    ia    Deo    moduni    existendi    s.   personam  secundam ,  quae  tuin 
Scholten.  Herv.  kerk.  ée  dr.  II.  i.  14 
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en  haar  bepaaldelijk  in  de  christologie  niet  wilden  toe- 
laten. Dieper  in  de  beteekenis  van  het  leerstuk  ging 
Sabellius  in.  Volgens  hem  breidt  de  eeuwige  monas 
d.  i.  God  zich  uit  en  ontwikkelt  zich  {iily.z()V£Tot.t , 
eKzeiverai)  i),    om    in    het    wereldproces  bij  opvolging, 


imago  Bei ,  tiim  Filius  dicitur."  T  li  o  1  u  c  k  ,  Comment.  in  Joh. 
S.  64,  6te  Aufl. :  «'lm  Logos  liegt  der  ^óo^oq  rorjTÓt;,  und  in  so 
fern  das  Andere  Gottes,  Erst  indem  er  sich  auf  dieses  Andere 
bezieht ,  ist  er  auch  die  Liebe,  Als  der  abstract  Eine  ware  er 
ohne  die  Liebe,  denn  zum  BegrifF  der  Liebe  gehort  es,  sich 
selbst  ira  Anderen  zu  finden.  Diese  Liebe  bezieht  sich  demnach 
auch  ewig  auf  die  Jfelt^  —  aber  nicht  auf  die  Welt  in  ihrem  be- 
schrankten  Seyn  ,  in  ihrem  Werden ,  sondern  wie  sie  eben  noch  in 
Worte  in  seinem  eigenen  Wesen  ihm  objicirt  ist.  So  nun  ist,  sie 
noch  nicht  för  sich  ein  Anderes ,  sondern  nur  fiir  Ihn.  Kraft 
seiner  JAebe  wird  ihr  nun  auch  die  Existenz  für  sich ,  d.  h.  der 
HÓOftoq  votjTÓq  wird  realisirt  im  jtóffAto?  a2aO-t]ró<;^  es  erfolgt  die 
Weltschöpfung.  —  Der  Gedanke  Gottes  von  sich  selbst ,  Gott , 
objectif  gefasst ,  ist  der  Logos.  In  Christo  aber  ist  der  Lo- 
gos Mensch  geworden  ,  in  so  fern  dieser  Mensch  das  im  Logos  an- 
geschaute  Urbild  der  Menschheit  isi.'^  Na  hem  schreef  M  a  r  t  e  n- 
sen,  Chr.  Dogm.  S.  131:  w Indem  Gott  hinschaut  auf  das  himm- 
lische  JFeltbild,  welches  aus  seiner  Naturtiefe  heraufsteigt ,  be- 
gegnet  ihm  darin  seines  eigenen  Wesens  Bild.  Diese  himmlische 
Ideeënwelt  ist  kein  Chaos ,  sondern  System ,  —  ihre  Geburt  ist 
die  eigene  Geburt  Gottes  als  Logos." 

*)  A  t  ha  n.,  Co«^rö!  ^r.  IV,  13:  n' H  ixo%'ó,(;  luXarivd-r]  fiq  xQvdóa. 
' H  (*ovai;  7ti.axvv9-ftaa  yfyavf  rgidi;.  —  'H  fiovaq  (ifTttvf  tavTijv. 
'O  TtmijQ  a^a  üv,  ovtto)  tjv  vlóq  xal  ■7rvfviA,(t."  Dezelfde  God  open- 
baart zich  achtereenvolgens  als  Vader,  Zoon  en    Geest.  Theodo- 

ret.,  Haer.  fab.  11:9:  «'O  fifv  nvröq  (d-foq)  iv  /lèv  Tij  Ttalal't  w? 
TtarijQ  ivo/io&fZT^Ofv ,  w?  vloq  ivav&QMitijof  ,  wq  7tvfV/A,n  &t  ayi,ov 
ToZq  a.7tóaToXoi.q  fTiftpoiT'ijot.  Volgens  dit  begrip  van  7rA«rrö^ió? 
ïnraavq  of  avunXaatJi,óq,  //entwickelt  sich  die  Gottheit  in  der  Zeit, 
sie  wird  endlich  ,  und  sind  wir  gezwungen  die  Evolutionen  in  der 
Menschheit  als  Evolutionen  des  göttlichen  Wesens  zu  betrachten," 
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zich  te  openbaren ,  als  Vader  in  de  schepping  en  wet- 
geving, als  Zoon  in  Christus,  als  H.  Geest  in  de 
Apostelen  en  in  de  gemeente ,  zoodat  de  voortgaande  ont- 
wikkeling van  Gods  openbaringen  als  eene  ontwikkeling 
van  God  zelven  in  het  wereldproces  wordt  aangemerkt. 
Zulk  een  ontwikkelingsproces  in  het  leven  van  God 
keurde  Athanasiusaf.  Gto^L  wordt  toch  niet  eerst  in  de 


Möhler,  Athanasius  d.  G. ,  S.  293.  Evenzoo  oordeelt  F.  C. 
Baur,  Das  Chridenih.  nnd  die  Chr.  Kirehe  der  ersten  Jahrhh.^  S. 
314:  //Wie  die  Welt  von  Periode  zu  Periode  eine  andere  wird, — 
80  nimmt  auch  Gott  in  jeder  derselben  gleichsam  ein  anderes  Aut- 
litz  an."  Dorner,  Die  Lehre  von  der  Person  Chrisii,  I,  S.  708 : 
/» Die  OfFeubarungen  (Gottes)  sind  Bewegungen  des  göltlichen  Le- 
bens  selbst,  die  Welt  eiue  Daseins weise  Gottes,  in  welche  er  sicli 
verzetzt."  Martenseu,  Chr.  üogm.  S.  1 27  :  "Bei  S  a  b  e  1 1  i  u  s 
kommt  die  Dreieinigkeit  erst  mit  der  Welt,  —  oder  richtiger  ge- 
sagt,  mit  der  Welteutwickelung.  (Drei)  verschiedeue  Momente  — 
in  der  Selbstentfaltung  des  göttlicliea  Wesens  in  der  Welt." 
Vgl.  ook  H.  Voigt,  Die  Lehre  des  Athanasius  v.  Alex.,  Bre- 
inen, 1851,  S.  31,240.  Reeds  Athanasius  zag  hierin  Stoïsch 
pantheïsme,  c.  Ar.  Or.  IV,  o.  13:  rovro  dè  (ró  ixzfivfO&ai,  rov 
■&{bv  /A-fxa  T?;g  xvlofox;)  uTcb  xüv  £to)öx(üv  vTtfXafit,  Het  blijkt 
niet ,  dat  de  latere  gereformeerde  en  luthersche  orthodoxie  dit 
pantheïsme  van  S  a  b  e  1 1  i  u  s  begrepen  heeft.  Meestal  wordt  zijne 
leer  voorgesteld  als  eene  trinitas  trinominis.  K  a  1  v  ij  n  b.  v.  be- 
schrijft deze  rigting  dus,  Instit.  I,  xiii,  4:  // Surrexit  Sabel- 
lius,  qui  Patris,  Filii  et  Sp.  Sti  nomina  fere  pro  nihilo  ducebat, 
non  distinctionis  alicujus  causa  posita  csse  dispulans,  sed  diversa 
esse  Dei  atlrihuta ,  cujusmodi  plurima  habentur.  Fatebatur ,  se 
credere  Patrem  Deum ,  Filium  Deiiin ,  Spir.  Deum ,  sed  postea 
elabi  promptura  erat ,  nihil  aliud  se  dixisse ,  quam  si  Deum  fortem 
ti  justum  et  sapientem  vocasset."  Deze  voorstelling  is  echter  niet 
naauwkeurig ,  gelijk  het  bovenstaande  leeren  kan.  Vader,  Zoon 
en  Geest  waren  in  dit  stelsel  niet  slechts  drie  lenamingen  ,  maar 
drie  opcnharings-  of  ontwikkelings-momenten. 
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wereld  wat  Hij  is,  maar  openbaart  in  de  wereld  wat  Hij 
reeds  in  en  voor  zich  zelven  is.    Gods  trapswijze  voort- 
gaande openbaring  kan  geene  wording,  geen  proces  in 
God  zelven  zijn.  In  één  woord  ,  wordt  door  het  monarchi- 
anisrae  hetdeïsme,  door  Sabellius  het  pantheïsme  in 
de   oude   kerk   vertegenwoordigd,    zoo   zien    wij   in   de 
kerkelijke  ontwikkeling  der  logosleer  het  streven  om  het 
ware   midden   te   houden   tusschen   die  beide  uitersten, 
tusschen   de   leer    eener   eenzijdig    opgevatte    transcen- 
dentie en  die  eener  even  eenzijdig  gedachte  immanentie, 
tusschen  deïsme  en  pantheïsme.    Terwijl  het  deïsme  een 
van    de    wereld   afgezonderden  God  predikt,  tot  wiens 
wezen  het  niet  noodzakelijk  behoort,  werkzaam  te  zijn 
en  zich  te  openbaren  ,  vereenzelvigt  het  pantheïsme  Gods 
openbaringen  in  het  wereldproces  met  God  zelven ,  zoo- 
dat het  resultaat  van  het   wereldproces  ook  tevens  het 
einde   is   van   de  ontwikkeling  van  het  absolute  zelf  of 
van  God  {ein  werdender  Gott)  i).  Boven  die  beide  rig- 
tingen    staat  de    christelijke    kerk.    Zij  erkent  met  het 
deïsme  een    van    de   wereld  onderscheiden  bestaan  van 
God,  en  acht  met  het  pantheïsme  Gods  openbaring  als 
noodzakelijk    gegrond    in    zijn    wezen.     Doch     boven 
het    deïsme    staat    zij ,    door    de    erkenning   van    een 
God,   die  niet  willekeurig,   maar   uit    kracht    van    zijn 
wezen    zich  openbaart ;  boven  het  pantheïsme ,  door  de 
prediking  van  een  God ,   die  in  zich  zelven  volzalig  en 
boven   elk    proces    van    het    eindige   verheven  is,   een 


O  Vgl.  Hegel,  Phaenom.  WW.  II,  S.  15:  "Das  Wahre  ist 
das  Gauze.  Das  Ganze  aber  ist  nur  das  durch  seine  Eniwickehüiij 
sich  vollendeiidc  Wesen.  Es  ist  vou  dem  Absoluleu  zu  sagen,  dass 
es  erst  am  Ënde  das  ist,  was  es  ia  Wahrheit  istj  imd  iiieria  eben 
besteht  seine  Natur ,  wirkliches ,  Subject  ,  oder  sich  selbst  werden 
zu  seyu." 
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God,  die,  de  eeuwige  onuitputtelijke  bron  des  levens ,  als 
eeuwige  Geest  leeft ,  en ,  wel  verre  van  zelf  in  het 
wereldproces  tot  hoogere  ontwikkeling  te  komen ,  inte- 
gendeel in  de  wereld,  als  het  voortdurend  tüorii^n,  open- 
baart,  wat  Hij  in  zich  zelven  eeuwig  is  *). 

Sterker  nog  dan  door  S  a  b  e  1 1  i  u  s  werd  de  logos- 
leer en  hiermede  het  christelijk  godsbegrip  miskend  door 
Arius  en  de  partij  der  Arianen.  Kweekeling  der  antio- 
cheensche,  niet  speculatieve  rigting,  kon  Arius  zich  geen 
begrip  vormen  van  eene  eeuwige  generatie  of  innerlijke 
zelfopenbaring  Gods.  Gelijk  de  latere  rationalisten  ,  brag- 
ten  ook  zijne  aanhangers  de  resultaten  der  diepste  be- 
spiegeling voor  de  regtbank  van  het  alledaagsche  ver- 
stand ,  zoo  als  het  te  Alexandrië  op  de  markt  door  vrou- 
wen en  kleine  jongens  vertegenwoordigd  werd  (ywatxa- 
pix  v.cd  Tzaiddpia.  Aaxa  vhv  ayopotv).  Aan  de  vrouwen 
vroegen  zij:  hadt  gij  een  zoon,  vóór  dat  gij  gebaard 
hadt?  met  de  beantwoording  van  welke  vraag  zij  dan 
meenden  bewezen  te  hebben ,  dat  God  vroeger  ook  geen 
Zoon  had,  m,  a.  w.  zonder  Logos  geweest  was  ^).  Tegen 


•)  M  ö  h  l  e  r ,  Alk.  S.  20S  :  //  Nach  dem  Ariaaismus  ist  Gott 
vou  der  Welt  getrennt,  nach  dem  Sabelliauisraus  fallt  Gott  uad 
die  Welt  zusammea."  Marteuseu,  Die  Chr.  Dogmatik ,  2de 
Aufl.  125  §  53:  Der  Arianismus,  der  uur  dea  Vater  Gott  neunea 
will ,  dagegen  Solin  und  Geist  als  uutergeordnete  Wesen  betrach- 
tet ,  ist  c'in  Rückfall  ins  ungldMge  Judenthum ,  welches  eine  unüber- 
steiglichc  Scheide  setzt  ztcisohen  Gott  und  die  Sohöp/ung."  M  a  r  h  e  i- 
necke  zag  in  het  Sabellianisme  eene  terugkeeriug  tot  het  abstract 
joodsche  monotheïsme,  in  het  Arianisme  terugkeer  tot  het  heideu- 
dom.    Die  Grundlehren  der  Chr.  Dogm.  S.  133. 

^)  A  t  h  a  n  a  s.  ,  Contra  Ar,  I,  e.  22:  iiTi,ve(;  awKviwvuq 
fi  nviöiv  nai,<iaQloi,i^  ahzo,  t^v  ayoQav  nwQ-avovtaif  avzütv  'O  (av 
Tov  fii/    óvra   ix    lov   ovroi;  iCt.'Coi^y.fv  rj   lóv  èVr«  ; —  ftr«  khI  elfifQ~ 
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het  bogrip  een  er  eeuwige  generatie  stelde  derhalve  A  r  i  u  s 
het  in  den  tijd  geschapen  zijn  van  den  Logos  over.  De 
Logos  was,  volgens  hem,  een  schepsel,  een  geschapen 
hemelling,  door  wiens  tusschenkomst  God  de  wereld 
geschapen  had  en  blijvend  onderhield  i).  Krachtig  ver- 
hief zich  tegen  dit  wanbegrip  de  polemiek  van  Atha- 
nasius.  Predikte  Arius  een  God,  die  vóór  het  aan- 
zijn van  dien  hemelling,  als  de  abstract  ééne,  eeuwig 
alléén  en  in  rust  {iv  r.av/^ia)  geweest  was,  At  ha  na- 
si us  vond,  even  als  vóór  hem  reeds  Origenes,  het 
bestaan  van  zulk  een  werkeloozen  God ,  zonder  Logos ,  in 
en  door  wien  Hij  zich  eeuwig  in  zich  zelven  uitspreekt , 


)[6iifyOi  TiQoq  yvyannaQKi,  .TaA**  avxuZ(;  Imre&TiXxi/ifya  (itjudxia  qi&iy- 
yoi'TUi'  El  fi'/.f'i  vlbv  TTQty  rêxriq;  ïóoTifQ  ói  ovx  tl'^tq  ,  ovxw  Kal  6 
roii  &fov  vVoc;  ovu  ijy  ttqIv  yevv7]&'^". 

>)  Arius,  Ep.  ad  Euseb.  Nicotn.  bij  Epiph.  Haer.  LXIX ,  6: 

'O    vibi;   oiJK  toziv  dyivvTjzoi; ,    ovdè    fifQoq    dyfW'^rov    >t«r*  ovSiva 

ZQÓ7I0V ,    oiJcTf    f^    vTtoxfifiivov    Ttrói; ,    dlXa    ^f^ijfiaxi,    nul    /Sovk'^ 

VTtéoxtj  TlQo   yi^QÓymv    xul    ttqó    altavtov ,  —    xal  tiqIv  yevyfjd-^ ,    yxoi, 

xTioO"^  —  ovx  -^y.  —  ^Koxófit&a  ó't*  etTTUfify'  '^Q)(7jV  i'xf^ 'o  vibq  ,  o 

&(   &fbq  avuQ^óq  loxi, ,  —  xal   ört  fÏ!ZU/i.fy  oxo  1%  ovx   óvxiav  iaxiv." 

Elders,  Ep.  ad  Alex.  Episc.  bij  Epiph.  7   en  bij  Athan. ,  De S^n. 

Jrim. et Sel.  c.lPt,noemi  Arius  den  Zoon  xxiofiarov  &fov  xiXetov, — 

&fX'^/A,nxt  xov   &eov   vfQo    xQÓvcDy  xal  Ttqb   uloiroiv   xxuaO-ïv.     Sterker 

nog  zijn  de  uitdrukkingen  van  Arius  in  zijne  OaXtLa  bij  Athan. 

c.  Jfian.  ür.   I  :  9  ï     «Ovx    atl    6    ■O'tbq    naxijQ    -ijy,    aXX'    voxiqov 

yfyovtv  ovx  del  tjv  b  vlb<;,  ov  yciQ  -ijv  tiqiv  yfyyrj&fj.  Ovx  faxi,y  in 

Tov  UttTQbg ,  dXX     f^   ovx  ovxtoy  vuéaxtj  xaï  avxbi;.  Oix  ïaxi-v 'iói,o(; 

T^5  ovalat;  xov  IlaxQbq."  En  uit  hetzelfde  werk,  bij  Athan,  de  Syn. 

§  15  :     xxio/A,a   ioxit    xal    7ioi^fji«f    xal    ovx    tarty    dXij&i.vbq  &fbt;  ó 

XQiOxbq.  —  Oiix    taxi>v    axQ(7iro<;  w?  o  IlaxijQ  ,    dXXd  TQeTVróq  iaxt 

(pioft   wq  xa  xxlaixaxa.  —  §  6:  xul  tjv  noxt  bxt  ovx  ijv.  —  'Hv  yuQ  /.lóvoq 

o  &fbq,   xal  ovuto  tjv  6    Aóyoq  xal  •^  2oifla.    Elxa    -O-iXijOaq    -ij/iat; 

^'fjftioiiQy^ant,  ,    tóxt    órj    TTtTtoli^xtv  ïva  xi,va ,  xal  ayó/jiaoey  avxbv 

Aóyov  xal  2o(flav  xul   Ylóv  ,  (''vu  ijiiaq  t^^'    ni'xov  dfjfjuovQy^O'tj.'^ 
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en  die  als  de  grond  der  wereldschepping  moet  aange- 
merkt worden  ,  ongerijmd  en  ondenkbaar.  Kon  zich  do 
fantasie  der  Arianen ,  even  als  de  oude  gnostiek ,  een 
middelwezen  voorstellen  tusschen  God  en  de  wereld , 
Athanasius  predikte  de  schepping  als  eene  regt- 
streeksche  daad  van  God.  Hij  ziet  in  het  Arianisme  de- 
zelfde grondfout,  aan  het  gnosticisme  eigen  ,  dat  namelijk 
God  te  hoog  is ,  om  met  het  geschapene  in  regtstreeksche 
verbindtenis  te  treden  *).  Is  het  Gode  niet  onwaardig 
de  haren  des  hoofds  te  tellen,  valt  er  geen  muschje  op 
aarde  zonder  Hem ,  hoe  zou  het  Hem  dan  onwaardig 
geweest  zijn  ook  het  heelal  zelf  en  zonder  tusschen- 
komst  van  een  ander  wezen  te  scheppen  ^)  ?  Kan  God 
de  wereld  niet  regtstreeks  scheppen ,  hoe  heeft  Hij  dan 
dat  eerste  schepsel  zonder  tusschenkomst  van  een  an- 
der wezen  geschapen  3)  ?  Het  scheppen  van  een  schep- 
sel ,  om  door  dat  schepsel  de  wereld  te  kunnen  schep- 
pen ,  was  dus  overbodig  (r.epixxYj  xqO  lóyov  -h  yéveatg)  *). 
Leerden  de  Arianen,  dat  de  Logos,  door  mensch  te 
worden,  den  hemel  had  verlaten,  Athanasius  be- 
strijdt de  meening,  die  uit  het  Arianisme  conse- 
quent voortvloeit,  dat  gedurende  het  verblijf  van  Gods 


')  Contra  Ar.  II,  c.  2i:  B'Ejtftói]  iwQu ,  ia,7,  Svvafjièvtjv 
nvTTjv  [t -i]  V  qiiauv  y  f  v  e  x  rj  v)  /.ifvua^rtöv  xijq  rov  O- (  o  v 
&  X  Q  aT  o  V  nul  T  ij  (;  tc  a  q'  avvov  d  >]/.<,  i,ovQyiu(;,  TCoifZ  xnl 
xiiii^fi,  TtQWVwq  (.(.ovoq  /A,óvov  ïva  ,  xaï  xakfZ  tovvov  iitóv  xal  Xóyov , 
ïva,  10VIOV  fiïaov  yfvo/A,ivov,  oviMq  Aot.TÓj'  xat  ra  navxa  di.' 
uvTov  yfvia&ai,    dvvfj&ij."     Vgl.  C.    26. 

»)  Conira  Ar.  II ,  c.  25. 

^)  Epist.  de  deer,  Si/ii.  Nic.  c.  Ar.  c.  8:  u  El  ynQ  ddvvurov 
7/1'  ra,  yivijTU  fiaatdanif  vijv  xnQin,  rov  Oiov  ,  tavi,  ói  —  6  vlóq  tiq 
Tti)y  yfvTjiwv  ,  nüx;  «vró;  -jówtj&rj  ytvfod-iu  TcaQci.  jaÓvov   xov   Q-fov; 

*j  T.  a.  p. 
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Zoon  op  aarde  het  heelal  buiten  den  invloed  en  het 
bestuur  van  den  Logos  zou  bestaan  hebben  i).  De 
Logos  is  geen  schepsel ,  geen  hemelling ,  maar  God , 
God,  zoo  als  Hij,  van  eeuwigheid  boven  het  gescha- 
pene bestaande,  zich  zelven  openbaar  is,  Gor7 tevens,  zoo- 
als  Hij  als  Schepper  ,  als  licht  en  leven  ,  zich  in  de  wereld 
openbaart  en  al  het  eindige  doordringt  en  bezielt  2), 
Volgens  het  systeem  van  Athanasius  blijft  de  Logos 
overal  werkzaam,  al  openbaart  Hij  zich  meer  bijzon- 
der in  'sHeeren  raenschheid  op  aarde.  Aan  eene 
zelfbeperking  van  God  valt  hierbij  niet  te  denken. 
Gelijk  de  ziel ,  ofschoon  zich  openbarende  in  het 
kleinste  deel  des  ligchaams,  b.  v.  in  den  voet,  tevens 
het  geheele  ligchaam  doordringt  ^j ,  zoo  houdt  ook  de 
Logos  door  mensch  te  worden  niet  op  werkzaam  te  zijn 
in  het  heelal.  Gebruikten  de  Arianen ,  ter  bestrijding 
van  het  begrip  eener  eeuwige  generatie ,  de  vergelijking 
van  eene  vrouw,  die  geene  kinderen  heeft,  vóór  dat  zij 


^)  l)e  incarn.  p.  49.  D.  E.:  »  Ov  yÜQ  ói]  7ifQi,>tfxXfi.afA,(voq  tjv  iv 
rm  aü)/i.uvi,,  ovêè,  iv  toi  aótiiaxu  fièv  yv,  akXa^óat  dè  ovu  ijv,  ovóe 
iufZvo  fji,iv  i  X  i  V  e  v  ,  rd  oA«  d  f  t  ij  q  tovtov  tvfpyétct?  xa» 
■:CQovot.ag  xfxtvnJTo  ,  (dXla)  iv  %ü)  dv&QoyTcuro}  öwjitwrt  av  ,  xai  uvto 
^wo.tokÜv,  ftxÓTofq  ii^uoTCoiei'  xnl  ra.  oA« ,  xnl  iv  ToZq  TtdOov  fyi>vfTO 
xtti  *|ft)  züv  ökwv   tjV.     Vgl.   p.    42.   C 

*)  Orat.  c.  gentes  p.  35,  C:  »' O  Ttawodvvufiot;  xal  TcavzfXfioq 
Xóyoq  (xal  aivoq  iov  &(6<;)  i/Ct,'iai;  rott;  jiaOi-  xal  TCavra^^ov  raq 
tu^'Tov  dvrdiA,fi,q  ((purrXüaaq ,  xal  g>o)'clortg  ird  lé  (pai,vóiifVH  xao  za 
dÓQura  y  Tcdvva  tlq  fctvcóv  avvé/ft,  xui  avaaq)iyyfi ,  iitióiv  iQtj/iov 
TT/S  f  «i'roü  din'd/.ifo)i;  ditok{Xoi,7tio<; ,  cAAd  ndvxa  xai,  did  7cdvxMV 
xat    ixuoxov  ISia  xal  dO^óox;  bfiov   zd  oka  ^wo/foiwv   xai  dt,aqii<Xnz- 

Twv ,  met  beroep  op  Joh.  I  :  1.  Elders  vergelijkt  hij  de  wereld 
bij  een  groot  ligchaam  ,  waaria  de  Logos  zich  openbaart  eu  werk- 
xaam  is. 

')  De  incum.  p.  (iU,  13  -    70,  B. 
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gebaard  heeft,  Athanasius  verbiedt,  in  naam  der 
godsdienst ,  zulke  eindige  voorstellingen  op  de  Godheid 
over  te  brengen  i).  Met  hetzelfde  regt  zou  men  een 
werkman  kunnen  vragen :  kunt  gij  een  huis  bouwen 
zonder  hout  of  steen  ?  en  uit  de  ontkenning  hiervan  het 
besluit  trekken,  dat  dus  ook  God  de  wereld  niet  zonder 
eene  reeds  voorhanden  zijnde  stof  (x^P'^'^  ^'^y]i)  geschapen 
heeft  2).  Beriepen  zich  de  Arianen  op  eene  menigte  plaat- 
sen ,  waar  Jezus  als  minder  voorkomt  dan  de  Vader, 
Athanasius  wijst  aan,  dat  aldaar  ook  geene  sprake 
is  van  den  Logos ,  maar  van  den  metisc/i  Jezus,  in  wien 
de  Logos  zich  had  geopenbaard  3).  Aanbaden  de  Arianen 
eindelijk  hun  geschapen  hemelgeest,  Athanasius  ziet 
daarin  polytheïsrae  en  een  verfijnd  heidendom.  De  Aria- 
nen ,  zegt  hij ,  aanbidden  twee  goden.  Maar  waarom 
scharen  zij  zich  dan  niet  onder  het  grieksche  heidendom  , 
daar  ook  zij  aan  een  schepsel  goddelijke  eer  bewijzen  *}  ? 


^)  Contra  Ar.  I,  c.  22:  «rotot'rot?  QT]tA.uai,v  — rov  d-e'ov  avO-QM/roui; 
aTCft/.aLoi'ai' ,  (fuoxovTfq  Tf  (iv(u  XQiavmvoi  ,  aXXaaaoiiOo  xi/v  xov 
■9-fov   Jó^av  tv   'oiiOtWfiUTu   fixóvoq  qiQ-aQzov    dv&QÜTtov-" 

ï)  Contra  Ar.  I ,  c.  23, 

')  Contra  Ar.  III,  c.  52.  Als  voorbeeld  wordt  o.  a.  aangehaald 
Luc,  II  :  52 ,  waaruit  de  Arianen  de  minderheid  van  den  Logos 
afleidden.  Athanasius  antwoordt:  uOvx  aQa  'o  Xóyoq  -ijv,  jj  Aóyoe 
iativ  ,  o  TtQo/.óiZTuiv  ,  o  fiTjJevóg  dfófifyog  ,  —  akXa  dvd-QOi/iivioq  fÏQij- 

TUO     7tQOK67tXtl>V.     AvXOV      {' ItlOOv)    'JTQOtlÓTTTOVXOq    TtQofxOTtXfV 

iv  avTca  y.ul  y  (pavtQwati;  xij<;  d-fóxTjxoq  xoZq  oQÓ)at>v."     c.    53:    ir/1i,6 
oïdi  ttntv'   'o  Xóyoq  TtQofiioTtxev  ,   aXV  o  'Ii]Ooiq  xxi." 

*)  Contra  Ar.  III,  C.  16;  «'uévdyxtj  Ityti^v  aiixovq  êio  &(ovq, 
ïva  fjiiv  Kciaitjv,  xov  dè  ïctQov  xrtöróv  ,  xa'i  dio  «vQlotq  XnvQfvfiv.  — 
'  Avdyxrj  êi  avxoix; ,  —  oTf  TTQüOfQ^ovxao  xü  xxio/xaxi ,  aTCoarQf^ea&tu 
x6v  xxioxriv.  —  ^laxi  ovv  ol  '  Agetofiavtxai' ,  xoi^avxa  koytc^ó/jttvoi' 
xui  voovvT(<;,  o'v  avvaqi,&i.<.oiotv  iavxovq  /J^exd.  xwv  'EXXyvar^  xaö 
yd^  xdxiZvoii  0)0/tiQ  xul  oi'voii  xij  xxtOti-  XfXTQtvovOi.'' 
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Had  de  kerkelijke  logosleer  hare  betrekkelijke 
waarde,  en  was  zij  in  haar  regt  tegen  de  abstract-deïs- 
tische  en  pantheïstische  rigtingen ,  die  in  den  boezem 
der  kerk  ontstonden,  wij  mogen  ter  andere  zijde  niet 
onopgemerkt  laten ,  dat  ook  de  kerkelijke  voorstel- 
ling van  die  leer  aan  groote  gebreken  mank  ging. 
Leidt  de  kerkelijke  leer  het  zich  openbaren  of  zich 
uitspreken  van  God  teregt  af  uit  het  wezen  {(pvaecüg 
i^ióv  tan  to  yewócv)  en  niet  deïstisch  uit  de  willekeur 
[Qovlrttjig)  van  God'),  is  de  Logos  de  eeuwige,  absolute 
inhoud  van  het  denken  en  leven  Gods  ad  inira,  dat  vervol- 
gens bij  de  schepping,  uit  kracht  van  den  goddelijken 
wil^  ook  ad  extra  wordt  uitgesproken  in  de  wereld , 
zoo  bleef  echter  dit  laatste,  de  schepping  namelijk, 
even  als  in  de  deïstisch-monarchiaansche  voorstelling, 
ook  bij  de  kerkelijk  regtzinnigen  enkel  eene  daad  van 
den  goddelijken  wil  z=z  willekeur,  in  den  tijd  volbragt. 
Leerden  de  alexandrijnsche  vaders,  op  het  voetspoor 
van  Johannes,  de  innerlijke  noodzakelijkheid  van 
het  bestaan  van  den  Logos  d.  i.  van  Gods  zelfopen- 
baring ad  intra  [ry  7r|:ö;  xóv  ^tov)  uit  kracht  van  zijn 
wezen,  Gods  openbaring  ad  extra,  de  schepping 
[■ndvxa  §i  ai'XQv  iyévsxo) ,  bleef  nogtans  iets  acciden- 
teels, eene  daad  van  den  goddelijken  wil,  die,  zonder 
in  het  wezen  van  God,  even  als  het  bestaan  van 
den  Logos,  haren  noodzakelijken  grond  te  hebben, 
ook  wel  had  kunnen  achterblijven.  Het  onderscheid 
tusschen  de  generatie  {yzvvav)  van  den  Logos  ad  intra 
en  de  creatie  {v-xii^av)  werd  streng  vastgehouden  ,  m.a.  w. 
wel  de  wereldzW^  ■=■  ó  \6yoq  werd  als  noodzakelijk 
erkend ,   maar  niet  de  vieveXAscliepping  of  de  verwezen- 


')  Zie  hoven,  1).  II,  bl,  207. 
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lijking  van  het  in  den  Logos  van  eeuwigheid  ad  intra 
uitgesprokene    ook    in    de    zigtbare    wereld    ad    extra. 
Ook  in  de  kerkelijke  voorstelling  bleef  God  derhalve, 
als   het  absoluut    zich  in  zich  zelf  objectiverende  den- 
ken,   abstract    en    enkel  transcendent  tegen  de  wereld 
overstaan.     God  zou,  ook  zonder  zich    geopenbaard  te 
hebben    in    den   xoa/jto;    ópaxóc,,    in    zich   zelven  heerlijk 
en    volzalig  geweest  zijn,  m.  a.  w.  God  had,  om  God 
te  zijn ,    niet    noodig    eene    wereld    te   scheppen.     Dat 
Hij    de  wereld  schiep,  dat  de  Logos  het   leven  en  het 
licht  der  toereld  werd ,  heeft   met  het  xoezen  {(^ihiq)  van 
God ,   als   zoodanig ,  niets  gemeen.    Met  deze  voorstel- 
ling ,    door    Hegel    zeer  juist   gekwalificeerd   als  ein 
spielen    der    Liebe    mit    sich  selbst ,  waarbij    het  tot  de 
ware     werkelijkheid    niet    komt  *) ,     blijft    de    wereld- 
scheijpimj ,  en    evenzoo   de  menschwording   of   openba- 
ring    van    den    Logos    in    het   vleesck ,    zonder   haren 
noodzakelijken  grond  in  de  natuur  van  God  te  hebben , 
een    contingens  en  mitsdien    onverklaard.    Volgt  slechts 
dit  uit  het    wezen    van     God ,  dat   Hij    zich  [ad  intra) 
openbaart    of    uitspreekt    in    de    wereld     als    idé   be- 
schouwd,   en    in  Chris  tu  s  als  Zoon  van  God,    naar 
zijn  vóórwereldsch  ideaal  bestaan ,  zoo  had  de  schepping 
of  het  werkelijk  icorden  aller  dingen  door  den  Logos, 
alsmede  zijne    menschwording,    wat    het  wezen    of  de 
cpihig  van  God  betreft,  ook  achterwege  kunnen  blijven, 
evenals     God,     vóór   dat   de  wereld    geschapen    werd, 
eene  eeuwigheid  lang  zonder  wereld  bestond,  zich  enkel 
uitsprekende  of  genererende  in  den  Logos.  Ziedaar  de 
grondfout    der   alesandrijnsche  bespiegeling.   Het  idea- 
lisme  der   school    erkende  het  noodzakelijk  een  eeuwig 


')  Phaenomenologie ,  S.  15. 
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bestaan  van  den  waiioc,  vo/jtó^,  maar  liet,  even  als  alle  ab- 
stract idealistische  systemen  ,  het  bestaan  van  den  xócrfjio^ 
ópaxèi  onverklaard.  Tot  de  ontwikkeling  van  de  logos- 
leer in  dien  zin  ,  dat  ook  de  openbaring  van  God  in 
de  zigthare  wereld  z=.  schepping ,  evenzeer  als  zijne 
openbaring  in  den  Logos  of  de  eeuwige  wereldz'c?^ 
[y.óaixoq  voyjTÓ;) ,  als  noodzakelijk  en  eeuwig  in  het  wezen 
van  God  gegrond  gedacht  wordt ,  m.  a.  w.  tot  het 
denkbeeld  ,  dat  God  niet  slechts  den  Logos  van  eeuwig- 
heid genereert  ad  intra,  maar  even  eeuwig  als 
wereldschepper  zich  openbaart  ad  extra,  kwam  het 
in  de  bespiegeling  der  oudste  kerkleeraars ,  in  verband 
met  het  dualisme  van  geest  en  stof,  aan  de  toenmalige 
wereldbeschouwing  eigen  ,  niet.  Slechts  de  speculatieve 
geest  van  O  r  i  g  e  n  e  s  verhief  zich  tot  het  denkbeeld 
eener  eeuwig  scheppende  werkzaamheid  van  God  *) , 
een  denkbeeld,  dat  aan  de  kerkelijke  godgeleerdheid 
vreemd  bleef  en  eerst  later  in  de  speculatieve  sy- 
stemen der  nieuwere  wijsbegeerte  verder  ontwikkeld  en 
erkend  werd  2]. 

Aan  den  Logos  werd  door  de  latere  godgeleerd- 
heid eene  van  God  den  Vader  onderscheidene  per- 
soonlijkheid toegekend.  Geschiedde  dit,  vragen  wij, 
te  regt?  Voorzeker  niet.  Zóó  toch  wordt  de  gene- 
ratie van  den  Logos  op  semi-ariaansche  wijze  voorge- 


')  üe  princ.  III  :  5:  '/Non  luiic  primum ,  cum  visibilem  isturu 
raundum  fecit ,  Deus  coepit  operari."  1:2,  2,  10:  ;' Si  quisest, 
qui  velit  saecula  aliqua  trausiisse,  cum  notidum  facta  essent ,  quae 
facta  sunt ,  sine  dubio  hoc  osteudeh ,  quod  ia  illis  saeculis  vel  spa- 
tiis  Deus  omuipotens  non  erat."  III :  5  ,  3  :  «  Otiosam  et  immo- 
bilem  dicere  naluram  Dei,  impium  est  simul  et  absurdum,  vel  pu- 
tare ,  quod  bonitas  aliquando  bene  non  fecerit." 

-)  Zie  mijne  Gesck.  d.  Godsd.  en  Ifijsheg.,  bl.  185  ,  196  ,  226  verv. 
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steld  als  een  geboren  worden  uit  de  substantie  (omia) 
des  Vaders,  ten  gevolge  waarvan  de  gegenereerde  Zoon 
of  Logos  een  persoonlijk  individu  wordt  buiten  en 
naast  God.  De  voorstelling ,  waarbij  een  tweede  per- 
soonlijk wezen,  bij  wijze  van  gefieratie ,  uit  het  wezen 
van  God  ontstaat,  hangt  zamen  met  de  emanatistische 
denkbeelden  der  alexandrijnsche  wijsbegeerte,  volo-ens 
welke  de  Logos,  in  onderscheiding  van  de  schepselen 
(Tcot^^para),  als  een  yévvnuicx.  van  den  Vader  beschouwd  werd, 
ter  opheldering  waarvan  men  zich  van  vergelijkino-en 
bediende,  als  van  eene  rivier,  die  uit  eene  bron  vloeit, 
of  van  eene  jonge  twijg,  die  uit  den  wortel  ontspruit  i). 
Maar  in  den  zin  van  het  oorspronkelijk  dogma  kan  aan 
den  Logos  geen  afzonderlijk  persoonlijk  bestaan  toe- 
gekend worden.  Wordt  daarentegen  de  generatie  als 
een  innerlijk  proces  in  God  gedacht ,  dan  moo-e  in 
God  ad  intra  een  hypostatisch ,  d.  i  wezenlijk  onder- 
scheid tusschen  God  als  Vader ,  of  het  absolute  sub- 
ject, en  den  Logos,  in  wien  Hij  zich  objectiveert,  er- 
kend worden  ,  maar  leidt  deze  onderscheiding  niet  tot 
de  voorstelling  van  een  tweede  persoonlijk  goddelijk 
wezen  buiten  en  naast  God.  Volgens  de  kerkleer  zijn 
dus  ook  de  Vader  en  de  Zoon  ^)  niet  twee  afzonder- 
lijke individuen,  maar  twee  onderscheidene  wijzen  van 
bestaan  {vTioaxdaEic,)  van  het  ééne  ondeelbare  wezen 
van  God,  en  de  leer  van  het  onderscheiden  bestaan 
van    Vader  en  Zoon ,  ontdaan   van  den  emanatistischen 


>)  T  e  r  t  u  1 1. ,  Apologet. ,  c.  9 ,  14 ,  21 ,  22.  A  t  li  a  n. ,  Fidei 
cxposUio ,  c.  2 ,  4 ,  Opp.  I ,  p.  79. 

*)  Men  vergete  uiet ,  dat  beide  benamiugeu  door  de  alexan- 
drijnsche kerkvaders  in  pliilosophischen  zin  gebezigd  worden.  Over 
de  verwarring  der  philosophische  terminologie  met  de  bijbelsche 
zal  straks  nader  gehandel     worden. 
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vorm,  waarvan  ook  Athanasius  zich  niet  heeft 
vrijgehouden  »),  komt  dan  neer  op  hetgeen,  vol- 
gens eene  latere  terminologie,  genoemd  wordt  //God 
als  subject  gedacht,  zich  tegen  over  zich  stellende 
als  object",  en  kan  er  van  twee  naast  elkander  be- 
staande ,  hetzij  aan  elkander  gelijke ,  hetzij  het  een  aan 
het  ander  gesubordineerde,  goddelijke  individuen  in  de 
leer  aangaande  God  geene  sprake  zijn.  De  waarheid  der 
kerkelijke  leer ,  wanneer  zij  tegenover  de  Monarchi- 
anen  vasthield  aan  het  onderscheid  van  Vader  en  Zoon  , 
is  derhalve  deze ,  dat  het  zich  objectiveren  van  God  in 
den  Logos  beschouwd  wordt  als  iets  dat  werkelijk  en 
noodzakelijk  behoort  tot  het  wezen  van  God;  waaruit 
dus  volgt,  dat  de  latere  terminologie,  waarbij  men 
van  personen  sprak  in  het  goddelijk  wezen,  zeer 
onvolkomen  en  gebrekkig  uitdrukt ,  wat  de  kerkelijke  be- 
spiegeling met  het  hypostatisch  onderscheid  van  Vader  en 
Zoon  bedoelde  2).  De  ééne  ondeelbare  zelfbewustheid 
van  God  laat  dus  geene  meerderheid  van  personen, 
d.  i.  zelfbewustheden  in  God  toe,  maar  in  het  ééne,  per- 
soonlijke Opperwezen  wordt  meer  dan  ééne  wijze  van 
bestaan,  b.  v.  God  als  subject  en  God  als  object,  erkend. 
Dezelfde  behoefte  van  den  godsdienstigen  mensch  aan 
een  God ,  tot  wiens  wezen  het  behoort  zich  te  open- 
baren,  en  die  de  eeuwige  wereldidé,  waarin  Hij  zich 
zelven  van  eeuwigheid  aanschouwt,  als  schepper  ook 
in  de  zigtbare  wereld  uitspreekt ,  waaraan  de  logosleer, 
gelijk  wij  zagen ,  op  het  gebied  der  wijsgeerige  be- 
spiegeling zocht  te  gemoet  te  komen,  had  reeds  vroe- 


0  T.  a.  p. 

»)  August.  De  Trinit.  V:  9:  "Tres  —  quidtres"?  en  elders  , 
VII:  lis   iipnrsonao,  si  ita  dicendae  sunt." 
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ger  bij  de  oude  Hebreêrs  de  leer  van  Gods  Geest  te 
voorschijn  geroepen.  Volgens  die  leer  is  God,  die  in 
den  hemel  troont,  in  zijne  alomtegenwoordige  werk.; 
zaamheid  niet  tot  den  hemel  beperkt.  De  Geest  Gods 
of  de  adem  des  Almagtigen  i)  is  in  de  natuurlijke 
wereld  de  voortbrengende  kracht  Gods.  De  schep- 
ping, in  den  proloog  van  Johannes  aan  den  Logos 
toegeschreven,  wordt  door  de  israëlietische  dichters 
beschouwd  als  een  gewrocht  van  's  Heeren  Geest ,  van 
den  ■  levenwekkenden  adem  Gods.  //  Zendt  gij  uwen 
Geest  uit,  zoo  worden  ze  geschapen "  2j.  //Door  het 
Woord  des  Heeren  zijn  de  hemelen  gemaakt  en  door 
den  adem  zijns  monds  al  hun  heir^'^j.  Hier  beant- 
woordt, volgens  den  aard  van  het  parallelisrae,  de 
uitdrukking  //adem  zijns  monds"  aan  //Woord  des 
Heeren".  Scheppen  is  spreken,  openbaring  van  het 
leven  en  de  kracht  Gods.  Al  wat  leeft  en  ademt, 
leeft  door  de  kracht  Gods.  Gods  Geest  zweeft  op  de 
wateren  ^).  Het  leven  der  menschen  is  geest  van  Gods 
Geest,  kracht  van  zijne  kracht.  Elke  gave,  waardoor 
de  mensch  zich  onderscheidt,  kunstgenie  s],  veldheersta- 
lent G),  de  profetische  gave  ') ,  bovenal  het  godsdienstige 
leven  »)  ,  zijn  de  openbaring  van  den  Geest  des 
Heeren,  inwonende  in  den  mensch.  Wat  de  latere 
hebreeuwsche  en  grieksche  wijsbegeerte  de  Wijsheid, 
het  Woord ,  den  Logos  noemde ,  heet  in  het  O.  T.  Gods 


O  Job.  XXXIII:  4.  ')  Ps.  CIV :  ;^0.  Job  XXVI:  13. 

»)  Ps.  XXXIII:  6.  ")  Gen.  I:  2. 

')  Exod.  XXXI:  3,  XXXV:  31. 

«)  Richt.  VI:  34,  XI:  29. 

')  2  Sam.  XXIII:  2,  Jes.  LXI:  1. 

»)  Jes.  XI  :  2. 
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Geest.  De  Geest  van  God  en  de  Logos  zijn  twee  ver- 
schillende vormen ,  waardoor  oorspronkelijk  dezelfde 
zaak  wordt  uitgedrukt.  Wordt  de  Logosvorm  in  de 
oudere  schriften  des  O.  V.  niet  gevonden  ,  in  het  reeds 
meer  wijsgeerige  boek  der  Spreuken  is  nevens  de  uit- 
drukking Geest  des  Heeren  i)  ook  sprake  van  de  Ifijs- 
heid"^),  terwijl  bij  Sirach  en  in  het  alexandrijnsche 
boek  De  Wijsheid,  waarin  de  uitdrukking  //Geest  Gods" 
niet  voorkomt,  het  //alvermogend  Woord  Gods"  (irav- 
XQ§wo(.iioq  'kóyo<^  de  personificatie  is  van  het  godde- 
lijk willen  en  werken  s),  en  aan  de  Wijsheid^  den 
//  adem  der  kracht  Gods "  genoemd ,  toegeschreven 
wordt  wat  elders  van  Gods  Geest  wordt  afgeleid  *). 
De  Wijsheid,  het  Woord,  de  Geest  Gods  zijn  der- 
halve verschillende  vormen ,  waarin  dezelfde  zaak 
wordt  uitgedrukt.  Hetzelfde  verschijnsel  doet  zich  voor 
in  het  N.  T.  Terwijl  in  den  proloog  van  Johannes 
geene  sprake  is  van  den  //Geest  van  God,"  en  in  plaats 
daarvan  de  Logos  voorkomt  als  het  leven  en  het 
licht  der  menschen  ^)  en  als  de  uitdrukking  van 
Gods  hoogste  openbaring,  van  het  inwonen  van 
God  in  Jezus  6),  wordt  elders  in  het  N.  T. , 
waar  van  den  Logos  geene  sprake  is,  het  goddelijk 
leven  in  Jezus  op  meer  hebreeuwsche  wijze  uitge- 
drukt door  de  formule  //Heilige  Geest"  of  //Geest 
van  God"  '')•  Eerst  in  verband  met  eene  opkomende 
dogmatische  harmonistiek ,  worden  later  de  uitdruk- 
kino-en  Logos  en  Geest  onderscheiden,  ofschoon  de 
plaatsen   niet   ontbreken,    waar   beide   vormen  door  de 


')  Spr.  1:  23.  *)  t.  a.  p.,  VUL 

')  Wijsh.  XVI II:  15.  ")  VII:  26,  27,  IX:  4,  0. 

']  Joh.  I:  4.  '=)  VS,  14.  ■'}  I:  33. 
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oudste  kerkleeraars  nog  door  elkaar  gebezigd  worden '). 
Uit  deze,  evenmin  wijsgeerig  als  exegetisch  geregt- 
vaardigde  onderscheiding  en  nevens  elkander  plaatsing 
van  den  Logos  en  den  Heiligen  Geest  ontstond  allengs 
eerst  de  leer  der  triniteit  {xpidq  ayitx ,  trinitas)  ,  vol- 
gens welke  de  Zoon  en  de  Heilige  Geest  uit  de  sub- 
stantie des  Vaders  voortkomen  ^),  terwijl  later  de 
Geest  als  goddelijke  hypostase  steeds  meer  met  den 
Vader  en  den  Zoon  of  Logos  in  éënen  rang  gesteld 
en  zijne  godheid ,  deels  tegen  de  sabelliaansche  voor- 
stelling van  den  Geest  als  derde  ontwikkelingsphase 
der  goddelijke  monas ,  deels  tegen  die  van  Macedo- 
nius,  als  ware  Hij  een  geschapen  geest  of  engel  ^), 
op  de  concilién  van  Nicaea  en  Constantinopel  werd  ge- 
handhaafd. Uit  deze  trias  ontstond  eindelijk  de  leer  der 
drieëenheid  of  van  drie  hypostasen  of  personen  in  het 
ééne  goddelijk  wezen  {yiia  oboioc  j  'ipeiq  imoazdaeLq)  bij 
Augustinus*}   en    in   het   symbolum    Quicunque. 

Uit  deze  wording  van  het  leerstuk  blijkt,  dat,  zoo 
de  logosleer  een  speculatieven  grond  heeft ,  hetzelfde 
niet  kan  gezegd  worden  van  den    Heiligen  Geest ,  als 


')  Justin^  Apol. ,  1 :  33  :  "  To  ITvfVi.ta  ovv  xuv  tijv  óvva^i,v  ri^v 
TvaQa  Toi)  &fov  oii^fv  alXo  voijaau  ■9-(iii,i;  ?'/  tóv  Aöyov  ,  öq  xal 
TtQMTÓtonoqxb)  &tój  ïffTtr."  —  Vgl.  36  ea  elders.  Eveu  zoo  nog  bij 
Theophilus,  Ad  AutoL,  il,  15,  die  het  profetisme  zoowel  van  deu 
Logos  als  van  den  H.  G.  afleidt ;  ó  A6yo(;,  iov  TzvfVf^a  v9-éoi;,  x«t'  aoqiUt, 
ital  SvvaiJi,i.qv^iiaTov  xciTi'jQxfTo  flc;xov<;  7iQ0(fi]znq  , —  en  l)ij  Tati- 
a  U  U  S  ,  Orat.  C.  gent.  §  7 :  Aóyoq  6  fizovqdwoq  Ttvfifia  yfyovioq 
drco  Toü  TCUTQÖt; ,  xnï  Xóyoq  fx  rijg  Xoyi,y^(;  óvtdf.ifii)q."  Vel. 
ï  e  r  t  u  1 1.  Apol.  c.  26  ,  en  ü  1  e  m.  A  1.  Paed.  I  ,  p.  102. 

»)  Ter  tuil.  Apologet.  e.  9,  21.  Ado.  Prax.  2,3,5.  C  I  e- 
mens,  Strom.  V ,  p.  598 ,  D. 

')  A  t  h  a  n.  Ad.  Serap.  Ep. ,  1 ,  1  en  elders, 

*)  De  Trinitaicy  11.  XV. 

Scholten.  Herv.  kerk.  4e  dr.  II.  i.  1.5 
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derde  hypostase  in  het  goddelijk  wezen.    De  kerkelijke 
godgeleerdheid  is  er  dan  ook  nooit  in  geslaagd ,  om  ,  gelijk 
zij  de  logosleer  speculatief  ontwikkelde  en  in  de  ontwikke- 
ling dier  leer  een  streven  openbaarde,  waarvan  het  gewigt, 
bij  eene  verdere  ontwikkeling  van  het  godsbegrip,  steeds 
duidelijker  aan   het  licht  kwam ,  zoo  ook  den  H.  Geest 
als   derde  moment  in  het  goddelijk   wezen    begrijpelijk 
te   maken.     De   voorstelling   toch,    waarbij    als   t^tór/j? 
van   den  H.  Geest    genoemd    werd   het    uitgaan   (è)tTró- 
psvtjic,,   processio),  eerst  van  den  Vader   alleen  en  later 
van    den   Vader  en    den    Zoon ,    in   onderscheiding  van 
den    Logos,    die    niet   is    uitgegaan   maar  van  eeuwig- 
heid   geboren  of  gegenereerd    {yiwrioiq) ,    is  bloote  phra- 
seologie,  en,  even  als  de  spiratie  des  Geestes ,  in  onder- 
scheiding van  de  generatie  des  Zoons ,  zonder  de  minste 
speculatieve    beteekenis    of   waarde.     Even    weinig  be- 
teekenen    de    latere     pogingen    van   speculatieve    god- 
geleerden  en    wijsgeeren ,    om  het  van   den    Logos  on- 
derscheiden   bestaan    van    den    Heiligen    Geest    in    de 
triniteit     begrijpelijk     te    maken.    Zoo    wordt   bij    Au- 
gustinus   de    H.  Geest  vergeleken  bij  de    liefde,  die 
den    menschelijken    geest   als  subject   verbindt  met  het 
gesproken  woord  als  zijn  object  *).  Soortgelijke  bespie- 
gelingen   worden    aangetroffen,    in    de    middeleeuwen, 
bij    Anselmus  ^),  Richard    van    St.  Victor  ^) , 
Petr.   Lorabardus*),  Thomas  van  Aquino  ^) , 
onder  de  Reformatoren  bij  M  e  1  a  n  c  h  t  h  o  n  6) ,  in  den 


=)  De  Trinit.  IX,  2,  12:  «Vides  (rinilatetn,  si  caritatem  vides, 
nam  tres  suiit ,  amans  ,  amatus  et  mutuus  amor."  Vgl.  V,  5,  IX,  18. 

^)  Monol.  c.  48,  49,  50,  51.  »)  De   Trin.  111:14. 

")  Mag.  Sent.  L.  I.   Dist.  3.  «)  Summa  I.  27,  art.  3. 

«)  Loei  Theol.  De  Filio,  p.  24:  //Ut  Filiusuasciturcogitatione,  itaSp.  S. 
procedit  a  vohintate  Patris  etFilii.  Voluiilatiseniniest  agitare,  diligere." 
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boezem  der  hervormde  kerk  bij  Keckermann  *) ,  on- 
der latere  wijsgeeren  bij  Lessing  ^) ,  in  onzen  tijd  bij 
Sartorius  ^)^  Tholuck^),  Martensen^)  en 
anderen.  Volgens  hen  is  de  Fac?er  God  ,  als  subject ,  de 
Zoon  God ,  als  object  gedacht ,  de  K  Geest  God ,  als  de 
liefde,  die  subject  en  object  vereenigt.  Dat  hiermee  niets 
wordt  uitgesproken  ,  dat  op  het  gebied  van  het  specu- 
latieve denken  waarde  heeft,  of  aan  de  bijbelsche 
voorstelling  van  den  H.  Geest  beantwoordt,  valt  in  het 
oog.  De  triniteitsleer,  in  hare  wording  het  gevolg 
van  een  willekeurig  mechanisch  naast  elkander  stellen 
van  twee  vormen,  waarin  het  denkbeeld  van  Gods  be- 
trekking tot  de  wereld  werd  uitgesproken ,  opgevat 
als  een  drieëenig  objectief  bestaan  van  God,  volgens 
drie  innerlijke  levensmomenten  in  het  Goddelijk  We- 
zen ,  heeft  voor  de  regtbank  van  het  speculatieve  den- 


')  p.  72;  //Porro  cuni  iatellectus  divinae  essentiae  insit,  etiaiu 
voluntas  inerit.  Ergo  dum  aeternus  Pater  imagiuem  sui  ipsius 
Filium  coiicepit  ac  perfectissima  volunlate  appetit ,  ita  existit  ter- 
tius  modus  existendi ,  qui  vocatur  Sp.  S." 

ï)  Das  Christenthum  der   yernunfi ,   '<M^.  Vil,  S.   142.  ff. 

*)  Die  Lehre  von  der  heiligen  Lielje ,  S.  11:  *  üie  ervviedernde 
gegeaseitige  Liebe  des  Vaters  uud  des  Sohnes  —  conceutrirt  sich 
als  H.  Geist  zur  driften  Hypostase." 

'')  Komment.  zum  Ev.  Joh.,  6te  Aufl.  S.  63:  //Gott  weiss  von 
sich  iu  einer  dreifachen  Action  des  Selbstbewusiseyiis:  er  weiss 
sich  als  Subject,  als  Object,  und  zugleich  als  der  in  Subject  uud 
Object  Identische." 

')  Die  Chr.  Dogm.  S.  125:  Volgens  hem  is  de  drieëcniieid  '/eine 
vollkommene  Liebesoffenbaruiig."  S.  127:  n  Ist  Gott  Liebe,  so 
muss  Er  mit  Freiheit  sich  zu  seiner  ütfenbaruug  in  der  Welt  be- 
stimmen  ;  dann  aber  muss  YjX  auch  iu  ewiger  Offenharung  ein  in- 
neres  Liebeslebeii  in  sich  selber  lebcn."' 
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ken  geene  waarde,  vindt  geene  indicatiën  in  de  reli- 
gieuse  bewustheid  van  den  niensch  *)  en  wordt  als 
zoodanig  nergens  in  de  Schrift  geleerd.  De  Schrift 
treedt  nagenoeg  nergens  in  bespiegeling  over  God ,  en 
waar  Johannes  zich  tot  de  sferen  der  bespiegeling 
verheft ,  bestaat  zijn  godsbegrip  niet  uit  drie  maar 
slechts  uit  twee  momenten  t.  w.  God ,  het  eeuwige 
subject,  en  de  Logos,  in  wien  Hij  adintra  zijne  heer- 
lijkheid uitspreekt  en  ad  extra  in  de  wereld  openbaart. 
Groot  misverstand  heeft  in  de  kerkelijke  dogmatiek 
de  verwarring  veroorzaakt  van  de  benaming  //  Zoon 
van  God"  in  het  N.  T, ,  ter  aanduiding  van  den  histori- 
schen  Christus ,  en  van  de  benaming  Zoon,iev  aandui- 
ding van  den  Logos,  als  tweede  hypostase,  bestaans- 
wijze  of  moment  in  het  goddelijk  wezen.  Reeds  onder 
de  vaders  van  Nicaea  werd  deze  verwarring  opgemerkt  en 
afgekeurd  door  Marcel  lus,  bisschop  van  Ancyra  2], 

*)  ^c\i\e\Qvx{\.&G\i.er,  Der  christl.  Glauhe,  II,  S.  527:  "  Die  Triui- 
tjitslehre  in  ihrer  kirchlicheii  Fassung  ist  nicht  eine  unmittelbare 
Aussage  über  christliches  Selbstbewusstseiu ,  sondern  nur  eiae  Ver- 
knüpfung  mehrerer  soldier."  Vgl.  J.  P.  Romang,  System  der 
natiirlichen  Religionslehre  S.  303 :  '/  Fiir  die  Bestimmuug  Gottes  als 
des  Dreieinigea  giebt  es  keine  ludicatiouea  im  natürlichea  religi- 
ösen  Bewusstsein ;  dena  was  man  verschiedeatlicli  auf  dem  Boden 
der  philosophischen  Religionslehre  als  derselben  entsprechend  auf- 
gestellt  hat,  siud  nur  willkührliche  Fictionen  oder  abstracte 
logische  Unterscheidungea  ,  ohne  wahrhaft  hypostatische  Bedeutung.'' 

ï)  Zie  Eu s eb.  Contra  Mare.  l,  4,  II,  2, aangeh. in  Müuscher's 
Lehrb.  der  üogmengesch.,  III  t.  Aufl.  I,  S.  230;  Vgl,  Baur,  üie 
Christl.  hehre  der  Dreieinigkeit ,  I.  S.  525.  M  a  r  e  e  1 1  u  s  leerde,  dat  de 
benaming  Zoon,  niet  aan  deu  Logos,  als  zoodanig,  maar  aan  den 
menschgeworden  Logos ,  d.  i.  aan  den  historischen  Christus  ,  toekwam. 
Deswege  door  de  semi-ariaansche  partij  in  verdenking  van  Sabel- 
lianisme  gebragt ,  werd  hij  door  Athanasius  verdedigd.  Zie 
Epiph.  Haer.  LXII,  4.   Als  echte  trinitaris  weigerde  hij  om  mei 
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in  de  hervormde  kerk  door  Eöell  i),  in  onzen 
leeftijd  door  Schleiermacher  ^)  en  Nitzsch  3). 
Ook  de  exegetische  tact  van  Kalvijn  veroorloofde 
hem  niet  de  leer  van  den  Logos  als  nuda  divinitas 
Chrisii  (kóyoq  a.aa.py.oc)  in  plaatsen  te  lezen  van  de  Schrift , 
waar  de  benaming  Zoon  of  Zoon  van  God  voorkomt , 
en  waarop  de  dogmatici  zich  beriepen  voor  het  leer- 
stuk van  den  Zoon  als  tweeden  persoon  in  God.  Was 
men  gewoon  in  plaatsen  als  Joh.  X:30,  XVII :  21 , 
22,  24,  Col.  1:15,  de  wezenseenheid ,  in  Ps.  11:7, 
Micha  V:l,  Joh,  V  :  26 ,  de  eeuwige  generatie  van 
den  Zoon  te  lezen,  Kalvijn  ontkent  de  wettigheid 
dier  verklaring  ^).  Jezus  wordt  één  met  den  Vader 
genoemd,  niet  omdat  hij  eeuivig  God  is  [non  agitur  de 
ó^oovoïoi  sed  de  consensu  quem  cum  Pair  e    liabet) ,    niet 


de  semi-Arianen  deu  Logos  na  de  generatie  buiten  God  te  stel- 
len en  als  eene  tweede  Godheid  te  beschouwen.  Voortreffelijk 
werd  zijne  regtzinnigheid  verdedigd  door  M  ö  h  1  e  r  ,  Ath.  d.  Or. 
S.  318  ff. :  //  Er  führte  nur  einen  neuen  Sprachgebrauch  ein ,  wenn 
er  sagte :  der  SoJm  sei  nicht  ewig ,  sondern  nur  der  Logos" 
S.  323 ,  328. 

')  Diss.'  theol.  de  generatione  Filii ,  p.  43. 

»)  Der  chrisii.  Glaube,  II,  S.  545. 

s)  System  der  chr.  Lchre ,  6te  Aufl.  S.  192:  //Der  Sohn  slechthin 
oder  der  Sohn  Goties  —  ist  mit  dem  Wort,  das  uranfanglich  bey 
Gott  war ,  nicht  gauz  gleichen  Begriffs  ;  deun  in  dem  Sohne  ist 
jedesmal  die  wenschliche  Erscheinung  des  Erlösers  eingeschiossen." 
Verg.  het  door  hem  geschrevene  aan  Lücke,  Stud.  u.  Krit.  1841, 
S.  304 :  »  Ich  bestreite  gar  nicht  den  Untersciiied  von  Logos  und 
Sohn"  De  verwarring  van  beiden  * rügte  M  a  r  c  e  1 1  u  s  ven  An- 
ajra  nicht  ohne  Grund ,  und  die  Adoptianer ,  die  auf  denselben 
Untersciiied   des  kóyoq  und  vlóo.  sich  grüudeteu,  batten  ihr  Recht." 

")  Zie  Deel  I,  bl.  24. 
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om  ons  over  den  geheimen  grond  van  het  goddelijk 
wezen  te  doen  speculeren,  [longe  aliud  C/iristi  consilium 
fuit  quam  ad  nudam  arcanae  suae  Divinitatis  specula- 
tionem  nos  evekere ,)  maar  in  dien  zin,  waarin  zijne 
éénheid  met  den  Vader,  in  zijne  gemeenschap,  ook  het 
deel  der  geloovigen  kan  worden  i).  Vond  de  kerkelijke 
dogmatiek  in  Joh.  V,  19,  26,  XVII,  22,  Heb.  1,2, 
de  aanwijzing  van  een  metaphysisch  onderscheid  van 
personen  of  hestaanswijzeji  in  God,  Kalvijn  leert, 
dat  op  deze  plaatsen  van  Jezus  niet  als  God,  maar 
als  godmensch  en  middelaar ,  niet  als  Aóyoq  of  tweeden 
persoon  in  de  triniteit,  maar  als  het  vleesch  geworden 
Woord  en  van  zijne  aanstelling  tot  Messias  gesproken 
wordt.  Even  belangrijk  is  de  aanteekening  van  Kalvijn 
op  Joh.  V,  19.  Hadden  de  Arianen  uit  de  verklaring 
van  Jezus,  dat  de  Zoon  niets  van  zich  zelven  doen 
kan ,  de  minderheid  van  den  Zoon  afgeleid ,  en  de 
orthodoxe  vaders  daarentegen  in  dit  gezegde  eene  per- 
sonarum  distinctio  in  de  triniteit  gelezen,  Kalvijn  be- 
weert, dat  beide  partijen  dwaalden  [utrinque  erratum 
est).  //  Uier  wordt  toch  niet  gehandeld  van  de  godheid 
van  Christus,  op  zich  zehie  beschouwd^  [de  nudd 
Christi  divinitate,)  maar  van  Gods  Zoon,  zooals  hij  in 
het  vleesch  geopenbaard  is.''  Ook  Col.  I,  15,  heet 
Christus  het  beeld  Gods  niet  zoozeer  als  Logos, 
maar  omdat  in  zijne  menschelijke  iiatuur  het  beeld  van 
's  Vaders  heerlijkheid  was  ingedrukt,  opdat  hij  ons  als 
leden  van  zijn  ligchaain  aan  datzelfde  beeld  gelijkvor- 
mig maken  zou.  [Nomen  imaginis  non  praedicatur  de 
éuoovaioc y  de  essentid,  sed  habet  ad  nos  relationem'"   ^.) 


O  T.  a.  p.  BI.  405. 

2)  Vgl      zijne    aaulcekeniiigcn     op     Joh.     XVII:     22,    D.    I 

bl,  404,  405. 
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Wordt  Christus,  Heb.  T,  2,  de  erfgenaam  van  alle 
dingen  genoemd,  dan  komt  hij,  volgens  Kalvijn, 
ook  daar  niet  voor  als  Logos,  maar  als  Midde- 
laar ,  inzoover  hij ,  derzelfder  natuur  met  ons  deel- 
achtig,  de  aan  den  mensch  bij  de  schepping  toege- 
dachte erfenis  ontvangt  en  ons  teruggeeft  wat  Adam 
verloren  had"  i).  De  regel,  dien  Kalvijn  hier  volgt 
en  waaraan  hij ,  op  enkele  uitzonderingen  na ,  getrouw 
blijft,  is  deze,  dat  de  schrijvers  van  het  N.  T.  over  den 
Christus,  bepaaldelijk  Jezus  over  zich  zelven ,  niet 
als  den  absoluten  Logos,  maar  als  godmensch  spreken. 
De  toepassing  hiervan  wordt  zelfs  gemaakt  op  Phil. 
11:7.  //Paulus  spreekt  ook  daar  niet  van  de  god- 
heid [divina  essentia)  van  Christus,  maar  van  den 
geheelen  Christus ,  als  God  in  het  vleesch  geopen- 
baard'''' ^).  Bepaaldelijk  worden  in  het  evangelie  van 
Jo hannes  de  uitspraken  van  Jezus  over  zich  zelven 
niet  uit  eene  absolute  logosbewustheid ,  maar  uit  de  god- 
menschelijke  bewustheid  van  Jezus  verklaard,  zoodat 
er  na  Joh.  1:14  van  den  Logos  airapjto?  of  de  nuda 
divinitas  Christi  verder  geene  sprake  is ,  dan  alleen  Joh. 
VIII :  58,  en  XVII :  5.  Desgelijks  wordt  1 :  15,  niet 
gehandeld  over  het  voorbestaan  ,  maar  over  de  vooraan- 
stelling van  Jezus  vóór  Jo  hannes  den  Dooper,  op 
grond  van  zijne  meerderheid.  [Praepositus  est  milii ,  quia 
excellentior  me  erat.)  Vs.  18  wordt  //  het  zijn  in  den  schoot 
des  Vaders'''  insgelijks  niet  verklaard  van  den  Logos, 
maar  van  den  historischen  Christus,  zooals  hij  ,  uit  kracht 
der  innigste  gemeenschap  met  den  Vader,  de  waarheid 
weet    en    mededeelt,  terwijl  bij  111:13,  de  opmerking 


O  D.  1,  bl.  é06. 

^)   Zie  over  deze  plaats  boven,  D.  II,  bl.  4. 
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gemaakt    wordt,    dat  het  ziJ7i  van  Jezus  in  den  hemel 
niet  van  zijne  godheid  te  verstaan  is ,   tenzij  uit  kracht 
eener  redefiguur,   waarbij  aan   de    eene    natuur    wordt 
toegekend  wat  tot  de  andere  behoort,  terwijl  Kalvijn 
tevens  eene  andere  verklaring  voorstelt,  volgens  welke 
niet  //  de  plaats ,    waar   Jezus  was ,  maar  de  toestand 
aangeduid   wordt ,   welke   hem  van  de  overige  menschen 
onderscheidt.'"  Ook  de  formule,  waarbij  Jezus  gezegd 
wordt    uit   den    hemel    te   zijn    nedergedaald  (VI,  58), 
wijst  niet  op  zijne  godheid.    //  Uit  den  hemel  wordt  ge- 
zegd   neder  te    dalen  wat  niet  aardsch  en  vergankelijk 
is,   maar  de  onsterfelijkheid    van  het  godsrijk  ademt." 
Evenzoo    teekent     hij     aan    op   IIT ,  13:    //Opklim- 
men   ten    hemel    beteekent  de  zuivere  kennis  der  god- 
delijke   geheimenissen.      Alléén     Christus    klimt    ten 
hemel  op ,  omdat  hij  hemelsch  w."     Jezus  wordt  ver- 
der gezegd  va7i  boven   gekomen  ie  zijn ,  niet  slechts  in- 
zoover   hij   God  is   (dus  als  Logos) ,  maar  omdat  er  in 
hem    niets    dan    hetgeen    hemelsch   is  aanschouwd  wordt. 
Werd    de    formule    van    God   zijn    [itotpa.  xov  ^eov  ehai) 
verklaard  van  Jezus  als  den  Logos  en  als  bewijs  tegen 
de    ariaansche     ontkenning    zijner    godheid     gebezigd, 
Kalvijn  vindt  deze   exegese  te  spitsvindig,  en  gelooft 
niet,  dat   deze    plaats    op    de   goddelijke  wezen/ieid  van 
Christus  betrekking  heeft.    Ook  Joh.  111:32,  VIII: 
28,    38,    XV:    15,     handelen     niet   van    de    absolute 
wetenschap     van     den     Logos,     maar    van     de     zalig- 
makende     waarheid ,     welke     Jezus,    als     de    eenige 
leeraar    der    kerk,    van    den    Vader    {a    Deo  intus  lo- 
quente ,  zie  de  aant.  op  Joh.  VI:  45),  innerlijk  gehoord 
heeft.     De   formule   hooren   en   zien   moet   dus  van  de 
geheele  persoonlijkheid   van    Christus,    als  's  J  aders 
gezant  en  tolk,  verklaard  worden,  zoodat  het  meervoud 
II  loij    weten"   en  viüi}"  hebben  gezien",  111:11,  zoowel 
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de  Profeten  (die  ook  zagen  en  daarom  zieners  heeten)  als 
Christus  zelven  aanduidt.  Zelfs  Joh.  XVII :  24,  is  er, 
volgens  Kalvijn,  geene  sprake  van  den  Logos,  maar 
alleen  van  Christus  als  middelaar ,  en  van  de  liefde , 
die  God  hem,  even  als  den  geloovigen ,  Eph.  1:4,  in 
de  bestemming ,  van  eeuwigheid  had  toegedragen  •). 

Van  Joh.  T,  14  af  spreekt  dus,  volgens  Kal  vij  n  ,  in 
Jezus  eene  zuiver  menschelijke  ofschoon  godmensche- 
iijke  bewustheid.  Kalvijn  houdt  zich  bij  de  verklaring 
van  het  evangelie  van  Jo hannes  overal  aan  dien 
regel,  behalve  op  Joh.  XVII,  5,  en  VIII,  58.  Con- 
sequent verklaren  echter  Lampe  ook  XVII,  b  '^),  en 
Beza  Joh.  VIII,  58,  niet  van  den  Logos,  maar  van 
den  middelaar  of  godmensch.  Volgens  Lampe,  bidt 
Jezus,  XVII,  5,  niet  om  de  absolute  heerlijkheid  van 
den  Logos ,  hij  vraagt  niet  om  weder  Logos  te  worden , 
maar  hij  bidt  om  de  heerlijkheid,  die  hem  als  koning 
van  het  godsrijk  door  God  van  eeuwigheid  bestemd 
was,  en  welke  hij  ook  aan  zijne  discipelen  had  mede- 
gedeeld. Dit  een  en  ander  zou,  van  den  Logos  opge- 
vat, geen  zin  hebben.  In  onderscheiding  van  de  ge- 
wone verklaring,  volgens  welke  Jezus,  VIII,  58,  van 
zich  zelven  spreekt  als  den  eeuwigen  Logos,  zoodat  de 
woorden  //  eer  Abraha m  was  ben  ik'''  hetzelfde  be- 
teekenen  als  :    //  in   den  beginne  was  het  Woord''^  ,1,1, 


»)  u  Dilexisti  me.  Hoc  quoque  longe  melius  personae  mediatoris  quam 
nudae  Christi  divinitati  couvenit.  Durum  est,  quod  Pater  ASo^eea- 
tiam  suam  dileserit.  LocuUis  erat ,  ut.  eral  ecclesiae  caput.  — 
Quare  sequitur ,  fuisse  dilectum ,  qiiatenus  destinatus  erat  redemptor. 
Hoc  amore  complexus  eum  est  Pater  ante  muudum  conditum  ,  ut 
esset  iu  quo  aniaret  suos  electos." 

»)  Over  deze  plaats  za!  later  iu  dit  werk  afzonderlijk  gehandeld 
wordeu. 
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leerde  Beza:  // dat  Christus  hier  niet  van,  zich 
zeLven  spreekt  als  God  (Logos),  maar  gelijk  hij^  als 
middelaar  Gods  en  der  menschen  of  als  God  in  het 
vleesch  geopenbaard,  met  het  oog  des  geloófs  door 
Abraham  gezien  is.""  Volgens  Beza,  spreekt  Jezus 
hier  dus  van  zijn  eeuwig  bestaan  als  godmensch.  Hoe 
men  zich  dit  moet  voorstellen,  heeft  hij  niet  nader 
verklaard.  In  verband  echter  met  hetgeen  hij  elders 
op  Joh.  III,  13,  aanteekent,  dat  "het  bestaan  van 
Christus  inzoover  hij  mensch  (en  dus  ook  godmensch) 
is ,  eerst  van  zijne  ontvangenis  af  dagteekent ,"  is  het 
duidelijk ,  dat  hij  niet  gedacht  kan  hebben  aan  een 
loerkelijk  voorbestaan,  wat  aan  den  godmensch,  als 
zoodanig,  inzoover  daartoe  ook  het  menschelijke  be- 
hoort, niet  kan  toegekend  worden,  maar,  om  de  woor- 
den van  Kalvijn  te  gebruiken,  aan  Christus,  qua- 
ienus  destin  atus  erat  redemptor.  Hij  bestond,  zegt 
Beza,  zooals  hij  met  het  oog  des  geloofs  door  Abra- 
ham gezien  werd.  Volgens  deze  verklaring  moet  vs  58 
verbonden  worden  met  vs  56 ,  en  niet ,  zooals  meestal , 
met  VS  57.  Het  verband,  dat  Beza  denkt  tusschen 
vs  56  en  58  schijnt  mij  toe  dit  te  zijn:  Abraham 
sprong  van  vreugde  op  bij  het  ontvangen  der  belofte, 
dat  zijn  geslacht  de  zegen  der  wereld  worden  zou , 
(Gen.  XII:  3,)  en  heeft  dien  dag,  die  thans  in  mij 
is  aangebroken,  door  het  geloof  aanschouwd.  De  Jo- 
den verdraaijen  daarop  's  Pleeren  woorden ,  in  dier 
voege,  alsof  Jezus  beweerd  had  Abraham  gezien  te 
hebben ;  waarop  dan  de  Heer,  zonder  te  antwoorden  op  de 
spottaal  zijner  vijanden,  uit  hunne  woorden  aanleiding 
neemt  om  zijne  verklaring  in  vs.  56  ,  nog  sterker  te  be- 
vestigen ^)     Voorwaar!    voorwaar!   ik   blijf  er  bij,   dat 


')   Dit    heeft    meestal  bij  J  o  hannes   [)laat-s  ,    wanneer  Jezus 
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de  dag  des  heils,  dien  Abraham  door  het  geloof  aan- 
schouwde, mi)ndagis,  want,  lang  voordat  Abraham 
bestond,  ja  van  alle  eeuwigheid,  ben  ïA;  het  '),  die,  naar 
de  belofte  aan  Abraham  gedaan,  de  zegen  der  we- 
wereld  zijn  zou  ^). 


eene  uitspraak  met  het  dubbele  Amea  op  een  misverstand  zijner 
woorden  laat  volgen.  Zoo  bevat  111  :  5  geen  regtstreeksch  ant- 
woord op  de  verkeerde  opvatting  vau  Nicodemus,  vs.  4- ,  maar 
eene  naar  aanleiding  daarvan  gegeven  nadere  verklaring  vau  vs  'ó. 
Zoo  is  ook  V:  19  geen  antwoord  op  den  spot  der  Joden  in  vs.  18, 
maar  eene  voortzetting  van  vs.  17.  Verg.  VI  :  53,  wat  insgelijks, 
met  voorbijgaan,  ofschoon  toch  naar  aanleiding  van  vs.  52,  de 
voortzetting  is  van  vs,  51.  Desgelijks  is  VIII  :  34  nadere  ver- 
klaring van  vs.  32  ,  naar  aanleiding  van  vs.  33.  Het  is  dus  ge- 
heel johanneïsch  VIII:  58  te  beschouwen  als  eene  nadere  verklaring, 
gegeven  van  vs,  56 ,  naar  aanleiding  van  der  Joden  spotternij  in 
vs.  57. 

*)  Uat  7TQ.  '^fiQ.  —  yfv.  slechts  een  andere  vorm  is  voor  het 
eeuwig  zijn,  dat  XVII  :  5  ,  wordt  uitgedrukt,  is  duidelijk. 

*)  Jezus  getuigt,  dat  de  dag  ,  dien  Abraham  door  het  geloof 
gezien  had  ,  zyn  dag  was  {lijv  yfitguv  r-fjv  ffiijv) ,  die  met  zijne 
verschijning  was  aangebroken ,  omdat  hij  en  niemand  anders  het  was , 
wiens  bestaan  als  Messias  van  eeuwigheid  in  God  gegrond  was.  Verg. 
Jer.  1:5,  waar  Jeremia  verklaart  reeds  vóór  zijne  geboorte  als  Profeet 
bij  God  bestaan  te  hebben.  De  nadruk  ligt ,  even  als  VIII :  24  eu  28 , 
op  fy(ï>  en  niet  op  ^t/tt ,  waarom  ook  de  gewone  accentuatie  , 
Joh.  VIII:  58,  fyüfluu^  door  Tischendorf  (wien  H  ol- 
werda,  JJe  betrekking  van  het  verstand  enz.  bl.  78,  en  Visse- 
ring in  zijne  vertaling  van  het  N.  T.,  gevolgd  zijn),  veranderd 
in  iyia  fl/.U  ,  met  regt  door  Kuenen  en  Cobet,  Noo.  Test.  ad 
Jidem  cod.  y at ,  L.  B.  1860 ,  behouden  is.  Zie  Van  Hengel, 
Het  icemchelijke  eener  nieuice  hyliclvertaling ,  bl.  62.  Met  deze  op- 
vatting strookt  zeer  goed  de  opmerking,  vroeger  door  T  h  o- 
luck  en  later  door  Van  Hengel  t.  a.  p.  gemaakt, 
dat  fyó)  fljAi, ,  gelijk  overal  in  het  N.  T.  en  bepaaldelijk 
VI]  l:  24,  28  en  Xlll  :   19,  moet  overgezet  worden,  ik  ben  het 
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Veroorlooft  de  exegese ,  met  uit/jondering  welligt 
van  Heb.  I ;  1 ,  waar  het  alexandrijnsche  spraak- 
gebruik gevolgd  wordt,  niet  om  de  uitdrukking  //Zoon 
van  God"  metaphysisch  op  te  vatten  van  den  Logos 
of  de  tweede  hypostase  in  God,  ook  de  leer  van 
den  // H.  Geest"  als  derde  hypostase,  waaraan  Kal- 
v  ij  n  als  dogmaticus  vasthield ,  werd ,  naar  zijn  oor- 
deel ,  vruchteloos  gezocht  in  plaatsen ,  die  hiervoor 
plagten  bijgebragt  te  worden  *).  Moge  uit  het  woord 
andere  {aXXoq)  bij  Trooster,  Joh.  XIV,  16,  tot  een 
onderscheid  van  personen  in  God  besloten  kunnen  wor- 
den, dit  onderscheid  wordt  echter  door  het  woord  anc/ere 
niet  uitgedrukt.  //  De  H.  Geest  heet  hier  een  andere 
Trooster  als  Christus,  omdat  Hij  ons  heil  op  eene 
andere  wijze  uitwerkt."   Ook  verstaat  Kalvijn  elders, 


t.  w.  de  beloofde.  Deze  verklaring  wordt  door  de  opmerking 
vao  Da  Costa,  üe  apostel  Jo  hannes  en  zijne  schriften , 
II,  bl.  41i.  415,  dat  lyó)  f^/A-i^  in  de  LXX  beantwoordt  aaa 
het     Hebr.    J4i|n    ♦3i< ,     Deut.    XXXII :    39,    Jes.   XLllI :    10, 

niet  wederlegd ,  maar  bevestigd.  Deze  liebreeuwsche  woorden 
toch  kunnen  niet  vertaald  worden  i&  besta,  maar  ii  ben  het, 
t.  w.  die  ik  ben  ,  namelijk  God ;  I/c  ben  het  en  niemand  bui- 
len Mij.  Het  tcdt  zijn  hangt  hier  natuurlijk  af  van  den  per- 
soon des  sprekers.  En  deze  is,  Joh.  V1I1:58,  niet  God,  niet 
de  Logos  daaQxo^ ,  maar,  gelijk  Beza  juist  gezien  heeft,  de  (/od- 
mensch,  de  historische  Christus,  de  Messias,  totus  Christus ,  zoo  als 
de  oude  godgeleerden  spraken.  Vgl.  Martensen,  Chr.  Dogm.  S.  304. 
i)  Hieronder  behoort  ook  Jes.  XLVIII  :  16.  Terwijl  K  a  1  v  ij  n 
en,  in  overeenstemming  met  hem,  de  Statenoverzetters  eu  Vau 
der  Palm,  iHïT  vertalen,  als  ware  het,  even  als  pJI^»,  subject , 
vertalen  Coccejus,  Vitriuga,en  onder  de  lat  eren  ü  e  s  e- 
uius,  Ewald,  Knobel,  Um  breit,  leregt  Spiritum  ejus  als 
object  van  n?0'-  ^i^    ook    de    verklaring  vau  Joh.  XV:  20,  door 

Kalvijn  en  Lampe,  D.  1,  bl.  23. 
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1  Cor.  II,  10,  door  de  diepten  Gods  niet  het  wezen 
van  God,  in  hetwelk  de  Geest,  als  persoon  in  God, 
steeds  dieper  zoekt  in  te  dringen,  maar  de  leer  der 
zaligheid,  die  de  H.  Geest  de  geloovigen  leert  verstaan. 
{Docere  vult,  non  aliter  coiuprehendi  eua?igelii  doctri- 
nam  quam  Sp.  Scti  testimonio.) 

Voorts  is  er  onder  alle  plaatsen ,  die  voor  de  drie- 
ëenheid  werden  bijgebragt,  naauwelijks  ééne,  die  vol- 
gens Kalvijn  als  bewijsplaats  dienen  kan.  Niet  alleen 
vindt  hij  die  leer  niet  in  het  O.  T.  in  den  pluralisvorm 
a»ri^N  Gen.  1 :  1,  en  in  plaatsen  als  Gen.  III :  22,  XVIII  : 

1,2,  XIX  :  24,  Num.  VI :  24—26  ,  Jes.  VI :  3,  XXXIII : 
22,  LXI:  1,  LXIII:  7—14,  Hos.  1:7,  Hagg.  II: 
5,6,  Zach.  1:3,  Dan.  IX:  19,  maar  ook  niet  in 
het  N.  T.  ,  1  Cor.  XII:  5,  2  Cor.  XIII:  13,  Matth. 
III:  16,  17,  Luc.  1:35,  Joh.  XIV:  16,  zelfs,  afge- 
zien van  de  vraag  naar  de  echtheid  der  lezing,  niet 
1  Joh.  V:  7  1).  Ook  in  het  doopsbevel,  Matth. 
XXVIII :  1 9  ,  komt ,  volgens  K  a  1  v  ij  n  ,  de  naam  Vader 
niet  voor ,  om  Gods  betrekking  tot  den  Zoon  als  Logos 
aan  te  duiden,  maar  //om  het  hart  der  geloovigen  te 
rigten  op  God  als  den  Vader,  die  ons  door  zijnen 
Zoon  met  zich  verzoeni'\  De  Zoon  wordt  aldaar  niet 
genoemd  als  Xóyog  adocpytoq  ^  maar  als  //  het  levende 
beeld ,  in  "'t  welk  God  zich  geopenbaard  heeft''''  [conspi- 
cuum  se  reddidit.)  Desgelijks  is  de  H.  Geest  niet  de 
Geest ,  als  hypostase  in  de  drieëenheid  ,  immanent  in  God 
gedacht,  maar  » de  Geest  van  Christus,  die  met  zijn 
licht  de  wereld  bestraalt  en  ons  deelgenooten  maakt  van 
al   de  goederen    van  Christus'''';  met  één  woord:  het 


•)  Verg.  Deel  I,  bl.  18  en  19. 
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doopsbevel  stelt,  volgens  Kalvijn,  God  voor,  niet 
gelijk  Hij  op  drieërlei  wijze  in  zich  zelven  bestaat  , 
{tri7io  modo  exisiit,)  maar  zoo  als  Hij  op  drieërlei  wijze 
zich  heeft  geopenbaard,  {sub  tribus personis patefactus  est.) 

Resultaat :  de  kerkelijke  logosleer  heeft  groote ,  de 
triniteitsleer  geene  speculatieve  beteekenis  of  waarde. 
Ook  de  bijbelsche  leer  des  Vaders,  des  Zoons  en  des 
H.  Geestes  is  geene  wezenstriniteit  en  leert  geen  gods- 
begrip, maar  is  volgens  het  N.  T.  de  belijdenis  van 
God  als  Vader,  van  Jezus  als  den  Zoon  van  God  of 
den  beloofden  Christus,  en  van  den  H.  Geest,  als  het 
zelfstandig  goddelijk  levensbeginsel ,  dat  door  de  gemeen- 
schap met  Christus  in  de  gemeente  leeft  en  de  plaats 
van  's  Heeren  persoonlijke  werkzaamheid  op  aarde  ver- 
vangt. Van  éénheid  in  wezen  en  drieheid  in  personen 
weet  de  H.  Schrift  evenmin  iets  als  eene  gezonde 
wijsbegeerte,  zoodat  er  van  eene  wezensdrieëenheid 
evenmin  in  eene  wijsgeerige  als  in  eene  bijbelsche 
dogmatiek  sprake  zijn  kan. 

Na  deze  ontwikkeling  en  kritiek  van  de  kerkelijke 
logos-  en  triniteitsleer,  begeven  wij  ons  in  eene  be- 
oordeeling van  de  sociniaansche  negatie  van  het  leerstuk. 

Drie  personen  verklaarde  Socinus  voor  hetzelfde 
als  drie  individuen^),  en  zag,  gelijk  vóór  hem  de  oude 
Monarchianen    en    later   Michaël   Servetus^),    in 


O  F.  S  o  c  i  n.  Trad.  de  Deo  ,  Chr.  et  Sp.  S.  Zie  Bibl.fratr.  Pol. 
p.  811:  rPersona  nihil  aliud  est,  quam  indiciiiua  essentia  intel- 
Ugens.  Caeterum  vel  ex  eo  solo  quod  Deus  «<?2?<i"  esse  aperte  traditur  , 
merito  concludi  potest ,  eum  non  esse  nee  trirmm  nee  Idnum." 

»)  Hij  noemde  de  belijders  der  drieëenheid  trithéisten  en  god' 
loochenaars.  Zie  zijn  werk  De  trinitatü  errorihus  libri  VII ,  en 
de  plaats  aangehaald  door  T  r  e  o  h  s  e  1 ,  Micka'él  Servet  u.  seine 
Forgdnger,  S.  72.    Vgl.  Opp,  Calvini,  t.  VIII.  p.  523. 
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deze  voorstelling  eene  aanranding  der  goddelijke  één- 
heid. Deze  beschuldiging  was  niet  regtvaardig.  Had 
de  roomsche  kerk ,  hadden  ook  de  hervormers  zelven  , 
terwijl  zij  het  kerkelijk  leerstuk  slechts  traditioneel 
overnamen  en  niet  aan  een  nieuw  geschiedkundig, 
exegetisch  en  wijsgeerig  onderzoek  onderwierpen ,  aan- 
leiding tot  gegronde  bedenkingen  gegeven :  zoo  heeft  ech- 
ter de  kerk  met  de  voorstelling  der  triniteit  geheel 
iets  anders  dan  tritheïsme  of  driegodendom  bedoeld , 
en,  op  het  voetspoor  van  Athanasius  i)  en  Au- 
gustinus  ^) ,  bij  monde  van  Kalvijn  en  latere  ge- 
reformeerde leeraars,  bepaaldelijk  geleerd,  dat  de  uit- 
drukking persoon  niet  in  de  beteekenis  van  individu 
opgevat  mogt  worden  3).  Volgens  Kalvijn  en  ande- 
ren beteekent  het  woord  persoon  niet  individu,  maar 
eene   bijzondere    hestaanswijze   van  het    Goddelijk    We- 


»)  Epp.  ad  Serap.  I,  29:  i>  Ei(;  &tbq ,  o  inl  7idvTo>v  xal  cfia 
oravcMv  Kftl  fv  TZüoi-v  È  Jt  l  n  d  v  r  co  v  ixsv  ,  wl;  dQ/i;  xal  7r>]Yy' 
d  I,  d  :c  d  V  T  O)  V  (ff,  (fi-d  rov  Aóyoii'  f  v  7i  et  (T  t  i'  Sï  iv  ra»  llvfvinari, 
rö)  dyico.'' 

^)  Zie  boven  ,   D    II ,  bl.  222. 

')  Calv.  Insta.  I,  XIII,  2:  //Ne  quis  triplicem  Deum  somniet, 
aut  putet ,  tribus  persoüis  lacerari  simplicem  Dei  essentiam,  quam 
nefas  est  facere  multiplicem."  25  :  »  Somniant  indioidua ,  quorum 
singula  partem  obtineant  essentiae."  Catech.  Lat.  p.  23  :  wDuiti  Patrem, 
Filium  et  Spiritum  nominamus,  non  tres  y>'eo5  iiobis  fingimus  ,  sed  ia 
simplicissima  Dei  unitate  et  Scriptura  et  ipsa  pietatis  experientia  Deum 
P.,  ejus  F.  ac  Sp.  nobis  ostendunt.  Coucipere  intelligerdia  uostra 
Patrem  nequit ,  quin  et  Filium  simul  complectatur ,  in  quo  viva  ejtis 
imago  relucet,  et  Spiritum  ,  iu  quo  potentia  virtusque  ejus  couspicua 
est."  Annot.  nd  Joh.  1:1  :  m Excusatione  digni  sunt  veteres  eccle- 
siae scriptores ,  qui ,  cum  aliter  rectam  et  sinceram  doctrinam  ad- 
versus  flesiloquas  haereticorum  ambages  uoa  possent  asserere :  voces 
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zen    1).      Had    het   Socinianisme,    in    zijne    kritiek  der 
kerkelijke    triniteitsleer ,    zich   enkel   ten   doel    gesteld 


quasdam  excogitare  coacii  sunt".  De  pseudo-athanasiaaasclie  be- 
lijdenis of  het  Si/mb.  Quicunque  heeft  K  a  1  v  ij  u  niet  als  symbool 
vati  het  kerkgeloof  erkend.  Zie  Henry,  Leben,  Calv.  I,  S.  181. 
Ook  B  o  ë  t  h  i  u  s  ,  die ,  als  aristotelisch  wijsgeer ,  persoon  defi- 
nieert: iinaturae  rationalis  individua  substantia  ,  no&rnè.e  d^e  personen 
in  het  Goddelijk  Wezen  eeue  diversitas  relationum."  De  irinifaie , 
c.  5.  Bij  Thomas  A  q. ,  Summa  ,  qu.  29,  art,  4.  qu.  40.  art,  2  , 
heeten   de   personen    der     drieëeuheid   subsistentiae ,  relationes  sub- 


»)  Cdi,\v.ylnstit,l,  XIII,  6:  »  Personam  voco  subsisteniiam  in  üei 
essentia."  I,  xiil ,  16:  //Itaque  cum  fixum  illud  maneat ,  Deum 
unum  esse,  non  plures ,  Verbum  et  Spiritum  non  aliud  esse  quam 
ipsam  Dei  essentiam  constituimns."  En  op  Joh.  1:1:  ra  nQÓamjta 
vel  personas  vocarunt  discretas  in  Deo  proprietates ,  quae  se  men- 
tibus  nostris  oetfrunt-"  Desgelijks  definiëren  K  e  e  k  e  r  m  a  u  n  , 
Wollebius,  Alsted,  Weiidelinus,  Maresius, 
Wilh.  a  Brakel  en  Lampe  persona  als  existendi  modus  of 
manier  van  bestaan.  Ursinus  in  CatecJi,  Pal. ,  üpp.  1,  p.  117: 
if  Persona  est  modn.s,  quo  illud  Dei  Esse  seu  essentia  divina  in  singulis 
horum  trium  subsistit."  Keckermann  waarschuwt  om  toch  het 
woord  persoon  in  de  triniteit  niet  in  den  gewonen  zin  te  verstaan. 
Opp.  71,  72:  //In  mysterio  illo  altius  quid  cogitandum  est  et  diligen- 
ter  retinenda  definitio  Damasceni,  ex  Justino  M.  hausta  ••  n  in 
S.  trinitate  persona  est  modus  fieternae existentiae."  Leydecker, 
o.  II:  II  Deus  unus  subsistit  trino  modo"  Opmerkelijk  is,  dat  de 
Gereformeerden  wegens  deze  definitie  van  het  woord /jerwoK  verdacht 
•werden  van  Sabellianisme  doorde  Lutherschen  ,  die  ,  op  het  voetspoor 
van  Melanchthon  {^Loci ,  III),  persoon  definieerden :  usubstantia 
individua  inielligens."  De  gereformeerde  W e  n  d  e  1  i  n  u  s  schrijft  daar- 
omtrent, Chr.  Theol.  Syst,  majus  p.  219:  Menzerus  calumniatur: 
Reformati  docent,  personam  divinam  esse  modum  subsistendi ;  ergo  realem 
persouarum  diff'ereiitiam  cum  S  a  b  e  1 1  i  o  tollunt.  Sed  Justino 
M.  et  D  a  m  a  s  c  e  n  o  persona  div.  est  TQÓTtoq  vjzdQifwq  ,  nee  ta- 
rnen Sabellianismi  a  Lutheranis  accusantur".  (Zie  S  c  h  w  e  i  z  e  r,  II, 
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de  kerk  te  waarschuwen  tegen  onvruchtbare  bespie- 
gelingen (speculationes  frigidae)  over  het  wezen  van 
God  i);  had  het  zich  enkel  bepaald  tot  de  aanwijzing, 
dat  de  triniteit  exegetisch  niet  kan  afgeleid  worden 
uit  het  O.  of  N.  T. ,  zijne  voorstanders  hadden  dan 
slechts,  ten  aanzien  van  het  eerste,  het  voetspoor  van 
Melanchthon  ^),  ten  aanzien  van  het  laatste  dat  van 
Kalvijn  gedrukt,  die,  naar  wij  zagen,  schier  aan  alle 
bijbelplaatsen ,    die  voor  het  leerstuk   der  drieëenheid 


S.  141  —  146).  Dat  W  e  n  d  e  1  i  n  u  s  het  vermoedea  vaa  Sabellianistüe 
teregt  afwijst,  volgt  uit  de  opmerkiug ,  dat  Sabellius  wel  tres 
operandi  modi ,  maar  niet  tevens  tres  exiskndi  modi  van  God , 
en  dus  geene  wesenskmüeii ,  eriieude.  Kalvijn  kou  dus,  ImlH., 
I,  XIII,  9,  ook  zonder  op  het  strenge  begrip  van  Anü  iiersoneii 
te  drukken,  het  Sabeliianisme  van  Servetus  (turn  demum  esse 
coepisse  Sermonem,  quum  Deus  in  mundi  creatioue  sacrum  suuin 
os  aperuit)  bestrijden,  die,  de  ■wezenstrinileii  verwerpende,  slechts 
eeue  drieledige  openbaring  van  God  erkende.  //In  Christo," 
zoo  leerde  deze,  //relucebat  una  Dei  persona ;  in  apparitionibus 
s.  locutionibus  Dei  patris  alia  et  in  missioue  Spiritus  alia.  Et 
sic  tres  in  euangelio  novimus  personas ,  divind  se.  mahifestatione." 
Zie  Trechsel,  S.  76.  Volgens  Maresius,  S^/si.  tlieol. ,  29, 
zien  de  Gereformeerden  in  de  dislindio  modalis  het  juiste  midden 
tusschen  Trilhéisme  en  Sahellianisnie.  Zie  de  vermelding  der  latere 
twisten  over  het  woord  persoon  tusschen  de  Coccejanen  en  Voe- 
tianen ,  tusschen  B  r  a  u  n  i  u  s  en  J  o  h.  a  M  a  r  c  k ,  bij  Y  p  e  y , 
Gesch.  cl.  Syst.  Godgel.,  II,  bl.  207. 

^)  Calv.,  Itistü.,  I,  II,  2. 

-)  Looi  theol.  Praef.  p.  4:  "Non  est  cur  multum  operae  ponamus 
in  locis  illis  supremis  de  trinitate ,  de  modo  incarnalionis.  Quid  ad- 
secuti  suut  jam  tot  saeculis  scholastici  theologislae ,  cum  in  liis 
locis  versarentur  ?  Hoc  est  C  h  r  1  s  t  u  m  cognoscerc  ,  beneficia  ejus 
cognoscere,  non,  quod  isti  docent,  ojus  naturas,  modos  incarna- 
tiouis  conlueri."  Vgl.  zijn  brief  aan  Camerarius,  Epid. 
1.  IV,  cp.  140. 

Scholten.  llerv.  kerk.  4e  dr.  II.  i,  IG 
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aangehaald  werden  *) ,  hare  bewijskracht  ontnomen 
had  ^).  Maar  meer  nog  dan  in  exegetische  bezwa- 
ren ,  had  de  sociniaansche  bestrijding  der  kerkelijke 
triniteit  hareu  grond  in  een  oppervlakkig  rationa- 
lisme, dat,  zich  ergerend  aan  een  gebrekkig  ker- 
kelijken  leervorm ,  het  leerstuk  verwierp  in  plaats 
van  het  in  zijne  betrekkelijke  waarde  te  schatten ;  en , 
niet  diepzinnig  genoeg,  om  zich  te  verheffen  tot  een 
levenden  God ,  tot  wiens  wezen  het  behoort ,  zich 
te  openbaren ,  een  louter  deïstisch  godsbegrip  aan- 
nam ,  waartegen  de  kerkelijke  triniteitsleer  oorspron- 
kelijk was  aangekant  s). 


ï)  Zie  b.  V.  Joh.  a  Mare  k.,  Comp.  TheoU  c.  V.  13  ,  p.  107  eu 
Wilh.  a  Brakel,  I,  lil,   112. 

*)  Zie  boven,  Deel  II,  bl.  236.  Is  de  exegese  der  aldaar  aan- 
gehaalde plaatsen  juist,  dan  vervallen  hiermede  alle  bewijzen, 
die  de  nederl.  geloofsbel.  art.  9  aanvoert  voor  de  leer,  dat  God 
//een  eenig  wezen  is,  in  hetwelk  zijn  drie  personen".  Voeg  hier 
nog  bij  Kalvijns  exegese  van  Micha  V  :  1 ,  Ps.  II  :  7  ,  en 
Joh.  XV:  26,  medegedeeld  Deel  I,  bl.  24,  waardoor  de  bijbelsche 
grond  voor  het  begrip  der  eeuwige  generatie  van  den  Zoon  eii  der 
processio  Sp.  S.  wegvallen. 

')  Nergens  straalt  die  miskenning  sterker  door,  dan  in  de  ver- 
klaring, die  Socinus  van  den  johanneïschen  Proloog  gaf.  Ex- 
plicai.  cap.  I  Joh.  Bibl.  Fr.  Pol.  1 ,  79.  Jezus  heet  het  Woord., 
als  Gods  gezant  en  vertegenwoordiger  op  aarde ,  en  draagt  uit 
dien  hoofde  den  naam  God.  n In  den  beginne  was  het  Woord" 
zal  beteekenen,  dat  Jezus  reeds  bestond  in  de  voorbestemming 
van  God,  ten  tijde  van  Johannes  den  Dooper,  in  den  aan- 
vang der  evangelieprediking.  Dat  het  Woord  ia  den  beginne  %' 
Ood  was ,  stelt  voor ,  dat  Jezus,  alvorens  als  leeraar  onder  de 
menschen  op  te  treden,  reeds  in  zijne  waarde  en  bestemming  bij 
God  bekend  was.  Dat  alle  dingen  door  het  Woord  geschapen 
zijn ,  geeft  te  kennen ,  dat  van  Jezus  eene  nieuwe  geestelijke 
schepping    dagteekent.     De  uitdrukking    eindelijk  :    » het    Woord  is 
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c.  De  sociniaansche  miskenning  van  de  kerkelijke  leer- 
stellingen strekte  zich  voorts  uit  ook  tot  de  loochening 
van  de  éénheid  der  goddelijke  en  77iensclielijjke  natuur  in  den 
persoon  van  Christus.  Tegen  de  voorstelling  der 
twee  naturen,  die  door  de  kerkleer  werden  voorge- 
steld als  in  Christus  vereenigd ,  beweerden  de  Soci- 
nianen  !<>:  twee  substantiën ,  wier  eigenschappen  el- 
kander uitsluiten,  zooals  sterfelijk  en  onsterfelijk  zijn, 
geweest  zijn  van  eeuwigheid  en  een  begiti  gehad  heb- 
ben ,  in  één  woord ,  God  en  mensch ,  het  oneindige  en 
het  eindige ,  kunnen  onmogelijk  in  hetzelfde  individu  te 
zamen  zijn ;  2° :  twee  naturen ,  die  elk  voor  zich  eene 
persoonlijkheid  of  ik  uitmaken ,  kunnen  nimmer  tot  één 
persoon  vereenigd  worden,  3o:  het  kerkelijk  leerstel- 
sel onderstelt  dus  in  Christus  niet  één,  maar  twee 
personen  i);  4o:  in  de  kerkelijke  voorstelling  wordt 
de  menschelijke  natuur  van  Christus  beschouwd  als 
een  toevallige  bestaansvorm ,  als  een  uitwendig  kleed , 
waarmee  de  Zoon  van  God  slechts  tijdelijk,  gedurende 
zijn  verblijf  op  aarde,  zich  bekleed  heeft;  waaruit 
dus  volgt,  dat  het  menschelijke  niet  tot  het  loezen  van 
den  Christus  behoort,  en  dat  de  waarheid  van  zijne 
menschelijke   natuur  met  de  daad  wordt  opgeheven   ^). 


vleesch  geworden"  wordt  vertaald:  het  Woord  was  vleesch ; 
wat  daa  zooveel  zeggen  wil ,  als :  Jezus  was  mensch ,  eu 
mitsdien  de  outkeuning  inhield  vau  de  openbaring  en  inwoning 
van  den  Logos  in  den  mensch  Jezus.  Vgl.  Catech.  Rac. 
p.  190,  272. 

')  Catecli.  Rac.  p.  177. 

»)  F.  S  o  c  i  n.  Christ.  rel.  institutio ,  1. 1.  p  G57  :  //Quare  (Cli  r  i  s- 
tus),  si  foruiam  aliquam  essentialem  habet ,  quae  nou  sit  esse 
hominem ,  quemadmodum  istorum  fert  seatentia ,  qui  Dei  filium  per- 
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Dat  er  ten  aanzien  van  de  vereeniging  der  goddelijke 
en  mensclielijke  natuur  in  den  persoon  van  Christus, 
zoodanige  voorstellingen,  als  Socinus  bestreed,  vroe- 
ger en  later,  ook  in  de  protestantsche  kerk,  beston- 
den, kan  niet  ontkend  worden,  en  zal  nader  blijken, 
bij  onze  vergelijkende  beschouwing  der  luthersche  en 
gereformeerde  christologie.  Hiertegenover  blijft  dus 
de  polemiek  der  Socinianen  haar  regt  behouden. 
Hunne  fout  was  echter  hierin  gelegen  ,  dat  zij  de 
kerkelijke  leer  beoordeelden  naar  gebrekkige  voorstel- 
lingen ,  die ,  ofschoon  door  het  wijsgeerig  denken  op 
kerkelijk  gebied  nooit  geheel  overwonnen ,  echter  met 
een  juisten  tact  voor  de  waarheid  als  haeretisch  door  de 
kerk  verworpen  waren.  Het  door  Socinus  teregt 
bestreden  gevoelen,  waarbij  de  menschelijke  natuur 
van  Christus  voorgesteld  wordt  als  onpersoonlijk  en 
dus  als  iets  accidenteels,  dat  slechts  tot  den  tijdelij- 
ken  vorm,  niet  tot  het  wezen  van  den  Christus  be- 
hoorde,   door   hoe    velen    ook    voorgestaan  ^),  was  in 


fecte  jam  exstitisse  coutendmit,  aatequam  esset  homo,  jam  formam 
hauc  esseutialem  ,  quae  est  hominem  esse ,  habere  non  potest ,  et 
sic  verus  homo  esse  ncqiiit;  sed  uecesse  est,  ut,  si  quid  tarnen  hu- 
manae  naturae  habet,  quod  postmodum  adeptus  sit,  id  non  ad  ip- 
sius  essentiaiji  pertineat ,  sed  lanquam  vestis  quaedam  sit ,  quant  in- 
duerit ;  quemadmodum  isti  ipsi  nou  raro  loquuntur,  assereutes,  Dei 
Pilium  humanam  naturam  indnisse." 

')  Zóó  b.  V.  bij  de  Lut  he  rscliea  Quenstedt,  Theol.  didad.  polem. 
T.  III.  p.  77:  »Nou  persona  (alioquin  duae  essent  iu  Christo 
personae) ,  sed  natura  humann  ,  proprid  personalitate  dcslituta  ,  as- 
sumta  est."  Oolc  bij  (gereformeerden  wordt  deze  voorstelling  gevon- 
den. Zwiugli  leerde,  Fidei  ratio,  Opp.  IV.  3:  ii\\om\üQm  peai- 
liarem  personam  non  constituisse,"  Zóó  ook  latere  gereform,  god- 
geleerden. Zie  Schweizer,  II,  294  en  Joh.  l\  Marck,  Comp, 
theol.   c.    XIX.    §.    9.   p.   371,  379.  Over  het  ontstaan  dezer  voor- 
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den    grond  der  zaak  door  de  christelijke  kerk  reeds  in 
381    te    Constantinopel    als    Apollinarisme  1} ,  de  voor- 


stelling zie  Dom  er,  Ehtickkelungsgeschichte  der  Lchre  von  der 
Persou  Chrisii,  S.  ]15 — 123.  Diensvolgens  was  of  bleef  het 
ik  of  de  zelfbewustheid  in  Christus  het  absolute  ik  of  de  zelf- 
bewustheid van  God  zelven ,  die  naar  zijne  geheele  wezenheid 
binnen  de  grenzen  der  menschelijke  natuur  aanwezig  gedacht 
werd.  Volgens  deze  voorstelling  kon  ]\I  a  r  e  s  i  u  s  schrijven:  ^sic 
ióyo?  naturam  humanam  sibi  univit,  ut  totus  eani  inhabitet, 
et  totus,  quippe  immensus  et  infinitus,  extra  eam  sit."  Deze 
voorstelling  wederspreekt  zich  zelve.  Het  veroordeelde  Apolli- 
narisme  wordt  hierbij  niet  overwonnen,  vermits  bij  de  ontkenning 
der  persoonlijkheid  de  meiisch  niet  tot  zijn  regt  komt.  De  ge- 
noemde voorstelling  werd  derhalve  door  Schleiermacher,  ]Jcr 
chr.  Glauhe ,  II.  §  97,  S.  63,  en  Hase,  Hutt'irus  Red.  §  95, 
afgekeurd.  De  bedenking,  dat,  wanneer^aaa  de  menschelijke  natuur 
van  Cii  r  i s t  u  s  persoonlijkheid  wordt  toegekend ,  of  met  S a b  e  1 1  i  u s 
de  persoonlijkheid  van  God  moet  prijs  gegeven  worden,  oi  iicee 
personen  in  Christus,  een  goddelijk  eu  meuschelijk  persoon  ,  moe- 
ten aangenomen  worden ,  was  een  gevolg  der  toenmalige  wereldbe- 
schouwing, in  welke  men  geen  persoonlijk  en  wezenlijk  inwonen 
van  God  in  den  mensch  denken  kon,  zonder  daarmede  de  per- 
soonlijke zelfstandigheid  des  menschen  op  te  heifen.  God  houdt 
niet  op  persoonlijk  te  zijn,  wanneer  Hij  in  de  menschelijke  natuur 
van  Christus  zich  openbaart,  woont  en  werkzaam  is.  Omge- 
keerd legt  de  menschelijke  natuur  des  Vcrlos^ers  hare  persoonlijke 
zelfstandigheid  niet  af,  waar  de  Logos  in  haar  woont  eu  door 
haar  werkzaam  is.  Zoo  kan  dus  in  den  Godmensch  de  eenheid  van 
God  en  mensch  volkomen  bestaan,  zonder  dat  6f  God  6ï  Aemensck 
zijne  persoonlijkheid  verliest. 

')  A  pol  Una  ris  was  bisscliop  van  7>«of^/';(fY/  Ia  de  voorstelling  van 
den  Logos  was  hij  niet  ariaansch.  De  godheid  van  den  Logos  stond 
bij  hem  even  vast  als  bij  de  vaders  van  Nicaea ,  zoodat  hij  zelfs  we- 
gens zijne  gehechtheid  aan  Athauasius  bij  de  Arianen  in  haat 
was.  Zie  M  ö h  1  c r,  At/i aaasiics,  S,  539,  D  o  r  u c r  ,  Lchre  der  Fcr- 
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stelling  van  een  dubbel  ik  in  den  persoon  van  Chris- 
tus in  431  te  Efeze,  als  nestoriaansche  haeresis  ') 
veroordeeld;  en  dat  de  menschwording  van  Gods 
Zoon  zou  moeten  opgevat  worden,  zooals  Soci- 
n  u  s  onderstelt ,  als  eene  inkerkering  of  zelfbeperking 
van  God,  werd  reeds  door  Athanasius  ^),  gelijk 
daarna  door  Kalvijn"'),  uitdrukkelijk  ontkend.  De 
Logos,  die  van  den  beginne  met  scheppende  levens- 
kracht   al    het    geschapene    doordringt,    heeft    volgens 


son  Chr.,  I,  S.  988  ,  en  Volgt,  t.  a.  p.  S.  306— 327.  Hij  leerde ,  dat 
de  absoluut  goddelijke  Logos  in  Christus  de  plaats  der  redelijke 
ziel  (vovq)  bekleed  had,  en  verviel  daardoor  tot,  eau  Christusbe- 
grip, waarbij  de  waarheid  der  menschelijke  natuur,  die  zonder  eene 
menschelijke  ziel  enkel  als  ligchaam  niet  bestaan  kan,  opgeheven  en 
eene  voorstelling  ingevoerd  wordt ,  niet  ongelijk  aan  de  heidensche 
leer  der  incarnatie  van  V i s h  n  u.  Vgl.  De  W e  tt e ,  Sittenlehre, 
I ,  p.  184. 

»)  In  de  voorstelling  van  Nestorius  werd  het  goddelijke  in 
Christus  nevens  en  transcendent  tegenover  het  menschelijke  ge- 
dacht ,  en  zoodoende  het  begrip  eener  waarachtige  openbaring  van 
den  Logos  in  de  menschelijke  natuur  des  Heeren  miskend.  Het  men- 
schelijke in  Christus  bleef  bij  Nestorius  bloot  menschelijk , 
zonder  godmenschelyk  te  zijn ,  het  goddelijke  bleef  absoluut  godde- 
lijk,  zouder  geopenbaard  te  worden  op  menschelijke  wijze.  Hierdoor 
ontstond  de  ongerijmde  voorstelling  ,  dat  dezelfde  persoonlijkheid , 
als  had  zij  een  dubbel  ik ,  alwetend  en  niet  alwetend,  almagtig  en 
niet  almagtig ,  God  en  mensch  was ;  eene  voorstelling,  die  de  kerk 
heeft  trachten  te  ontwijken,  en  die  haar  door  S  o  c  i  n  u  s  ,  als  drukte 
zij  den  geest  van  hare  leer  uit ,  niet  had  mogen  verweten  worden. 

»)  Zie  boven  ,  D.  II ,  bl.  216 ,  noot  1,2,3. 

3)  Insiit.  II ,  XIII ,  4 :  //  Quod  etiam  pro  absurdo  nobis  obtru- 
dunt,  si  Sermo  Dei  carnem  indait , /uisse  igitur  angusto  terreni  cor- 
poris  ergastulo  inclusum ,  mera  est  procacitas.  Mirabiliter  (Sermo)  in 
terris  versari  voluit ,  ut  semper  mundum  impleret ,  sicut  ah  initio. 
Vgl.  Instit.  IV,  XVII,  30,  B  e  z  a  ad  Joh.  VI,  48,  Coccejus, 
Summa  theol.  p.  169,  Ned.  Geloof sb.  art.  19. 
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hen,  door  het  aannemen  der  raenschelijke  natuur, 
niet  opgehouden  het  gansch  heelal  met  zijne  alom- 
tegenwoordige kracht  te  vervullen.  En  hoewel,  vol- 
gens Athanasius,  zijne  openbaring  in  Christus, 
uit  den  aard  der  zaak  geëvenredigd  moet  gedacht 
worden  aan  de  grenzen  der  menschelijke  natuur  i) , 
zoodat  de  openbaring  van  het  goddelijke  in  Christus 
in  omvang  toenam,  naarmate  zijne  menschelijke  na- 
tuur naar  ziel  en  ligchaam  zich  ontwikkelde  ^),  de 
Loffos  zelf  was  God  en  als  zoodanig  voor  vermeer- 
dering noch  vermindering  vatbaar  ^) ;  waarom  dan 
ook  de  voorstelling,  alsof  de  Logos  den  hemel  zou 
verlaten  en  door  mensch  te  worden  zich  zelven 
zou  vernietigd  hebben  (exinanitio) ,  in  de  oude  kerk 
door  Origenes  *),  Athanasius  s)  en  Augus- 
tinus  6),  en  later  door  Kalvijn  '),  Beza  ^),  Coc- 


•)  Contra  Sabel l.  greg.  p.  517,  D:  r ^liófxxai,  yuQ  ai-cbv  fróv 
Aóyov),  Wï  Ttfqivxet  ij  oa^tüv^  q>vai,q  &fóv   VTtoSi^aod-ao." 

2)  Zie  de  plaats  aangehaald  boven,  Deel  II,  bl.  217. 

')  Epst.  ad  Adelph.  p.  332,  B:  h  Ov  yaq  aSolüav  -^viyuf  rco 
Aóyb)  ij  aaQ%'  ^lij  yfvoi,zo.  dXXd  fiaXkov  uvttj  {y  (Tctpl)  dedo^doTdu 
iza^t'    uvTov." 

*)  Origeu.  Contra  Cels.  IV,  5:  //"O  Aóyoq,  iiiv iQyirjxabTtQO!; 
■f]f/i,a<; ,  oox  t^fdQoq  yivfTttb  f   oii&è  xaxakfiTVti/  rijv  éavTov  idfjuv," 

s)  Contra  Sabell.  greg.  p.  517.  D:  uTónm  xul  öw^art.  ó  Aóyoq 
/«•?/  7teQi>yQd<p(Tai, ,  üaxf  y  i^  ovquvov  xazd/SuOi'g  ov»  ijv  /»  f  r  d- 
fiaooq,    ovds   T]  ttTtoOToXij  ^(i)Qc,aiA,b<i  dno  rov  Tté/iTiovTog  JTuv^óq." 

«)  August.  Tract.  in  Jok.  25  eu  De  lib.  arb.  III,  30. 

')  Zie  Kalvijn,  Z«5^«l  IV",  xvii ,  4:  »  Desceadisse  dicitur,noa 
quod  Diviuitas  coelurn  reliquerit ",  en  zijne  aant.  op  Piiil. 
H,  7:  //Paulus  non  loquitur  de  Sennone ,  sed  de  ^o^o  Chris  to, 
ut  fst  Deus  raanifestatus  ia  carne;  (ipsa)  enim  e.vinanitio  non  con- 
venit  nisi  soli  humauitati.  Praeterea  sic  emicuit  Dei  imago  in 
Christo,  ut  tarnen  abjectus  esset  externo  adspectu ,  et  hominum 
opinione  in  nihilum  redactus." 

")  Aant.  op  Joh.  VI,  33,  38  en  51:  '  \)G^CGn?>\iS>  vmtaiionemloci 


248 

cejus   1),    en    ook  door  de  nederl.  geloofsbelijdenis   2) 
en  den  heid.  caiecliismus  s)  werd  afgekeurd. 

Dit  een  en  ander  werd  door  Socinus  in  zijne  be- 
strijding der  kerkelijke  leer  voorbijgezien.  Hij  deed  den 
aanval  op  onjuiste  voorstellingen,  en  bewees  hiermee  aan 
de  theologie  dezelfde  diensten  als  het  latere  rationa- 
lisme, maar  miskende  het  streven  der  kerkelijke  god- 
geleerdheid naar  eene  steeds  meer  adaequate  formule, 
waarin  de  dénheid  van  het  goddelijke  en  menschelijke 
in  den  Verlosser  werd  uitgedrukt.  Buiten  staat,  op  het 
stanBpunt  eener  uitsluitende  transcendentie  *)  ,  om  de 
christelijke  idé  der  eenheid  van  het  goddelijke  en  men- 
schelijke in  Christus  naar  waarde  te  schatten  s),  ver- 
wierp het  Socinianisme  met  den  traditionelen  vorm  ook  de 
idé ,  welke  in  het  dogma  der  twee  naturen  ,  zoo  niet  in  een 
juist  begrip,  echter  als  religieuse  voorstelling  was  uit- 
gesproken. Terwijl  de  kerk  de  twee  termen  behield , 
maar  ze  niet  vereenigen  kon  ,  stelde  het  rationalisme 
der  Socinianen  eene  der  termen  van  het  chris- 
tologisch   probleem    ter    zijde,    in    plaats    van    beiden 


non  dcclarat.    Deiiati  euim  uec  adaccnsus  nee  descensus  localis  nee 
dmimdio    vel  auclio  convcnit. " 
1)  Summa  theol,  p.  1G4. 
^)  Art.  19. 

*)  Vr.  48,  Verg.  Knapp,  Forles.  üb.  die  chr.  Glaidensl  ,  II, 
8.  197. 

-)  Verg.  D.  1,  bl.  292. 

^)  Zoo  verklaart,  b.  v.  de  racowsche  cateeh.  de  volheid  der  Godheid, 
die  in  Jezus  ligchamelijk  vpoonde,  Col.  I,  19;  II,  9,  niet  vau 
den  persoon  maar  van  de  leer  van  Christus.  Wat  Kalvijn  in 
deze  plaats  gelezen  had,  /^  Deum  in  Chrislo  se  totum  cxhibere  et 
conimunicare ,  ut  qui  1'ilium  habcnt  Deum  habeant  vcrc  praescn- 
tem,"  moest  op  het  standpunt  van  Socinus  louter  ooziii  schijnen. 
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in  hoogere  eenheid  zaam  te  voegen.  Was  daartoe 
de  toenmalige  wetenschap  niet  bij  magte ,  dan  moge 
der  sociniaansche  kritiek  de  eer  toekomen  ,  van  de  on- 
houdbaarheid der  kerkelijke  formule  te  hebben  aan- 
gewezen, maar  behoort  aan  de  regtzinnige  kerk  de 
lof,  van  het  probleem  zelf,  de  eenheid  van  het  godde- 
lijke en  menschelijke,  te  hebben  laten  staan,  en  ook 
in  den  meest  gebrekkigen  vorm  de  christologische  idé 
bewaard  te  hebben- 

d.  Dat  het  Socinianisme  de  persoonlijkheid  des 
H.  Geestes  loochende,  was  mede  deels  het  gevolg  daar- 
van ,  dat  de  kerk  hare  leer  gebrekkig  geformuleerd  en 
den  H.  Geest  als  een  derden  persoon  in  God  had  voor- 
gesteld ^),  deels  hiervan,  dat  het  op  zijn  standpunt 
ook  hier  wederom  tot  het  begrip  eener  levende  en 
voortdurende  betrekking  van  God  tot  den  mensch  niet 
kon  opklimmen.  Dat  de  H.  Geest  evenmin  voor  een 
absoluut  goddelijk  persoon  nevens  God  den  Vader 
als  voor  een  derden  persoon  in  God  te  houden  is , 
moet  toegestemd  worden.  Deze  gebrekkige  voorstelling 
gaf  evenwel  aan  S  oc  i  n  us  en  zijne  volgers  geen  regt, 
om ,  de  persoonlijkheid  des  H.  Geestes  in  dien  zin  ontken- 
nende ,  Hem  enkel  als  eer\e  onpersoonlijJce  kracht  ie  den' 
ken.  Is  God  persoonlijk,  m.  a,  w.  werkt  en  leeft  Hij 
met  zelfbewustheid ,  dan  is  Hij  persoonlijk  zoowel  in 
zijne  immanentie  als  in  zijne  transcendentie.  Wat 
in  de  geestelijke  wereld  bestaat ,  is  uit  den  aard  der 
zaak  persoon  d.  i.  zelfbewust  leven.  Gods  Geest 
zonder  persoonlijkheid  ware  niet  anders  dan  eene 
abstractie  of  ledige  voorstelling,  Volgens  de  be- 
ginselen   der    kerkelijke    leer,   is    de  77.  Geest,   even- 


0    Vgl.  Sch  weizcr,  II,  S.  17t,  175. 
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min  als  de  Logos  ^  een  tweede  absoluut  goddelijk 
wezen  of  individu  nevens  God  (tritheïsme) ;  ook  geen 
persoonlijk  wezen  van  minderen  rang ,  engel  of  geest , 
(xTtfffxa  v.ad  sv  X(hv  leixoupyuwv  Tïveü/jiaTwv)  (Macedonia- 
nisme) ;  ook  niet ,  eindelijk ,  eene  benaming ,  kracht  of 
eigenschap  van  God  (Sabellianisme) ;  maar  God  zelf, 
zooals  Hij ,  uit  kracht  van  zijn  wezen  ,  in  levende  en 
voortdurende  betrekking  staat,  zoowel  tot  de  wereld 
en  het  menschdom  in  het  algemeen ,  als  tot  de  ge- 
meente   van    Christus    in    het  bijzonder  *).   Alleen 


1)  A  t  h  a  n  a  s.  Epp.  ad  Serap.  1:29:  'O  &fo(;  iv  naoi,.  C  a  I  v. 
I.  XIII ,  14  :  ff  Longe  a  creaturis  alienura  est,  quod  illi  (Spiritui  Sancto) 
Scripturae  tribuuat.  lUe  enim  est,  qui,  ubique  diffusus,  omnia  su- 
slinet ,  vegetat  et  viviflcat  iu  coelo  et  terra.  Nullis  circurascribi- 
tur  finibus.  Suum  ia  omnia  vigorem  iransfundeudo,  essentiam , 
vitam  et  motionem  illis  inspirare  ,  id  plane  divinum  est".  II ,  lii.  6  : 
V  Spiritus  sanctificatioais  dicitur  ,  quia  non  tantum  virtute  generali  — 
nos  vegetat  et  fovet ,  sed  radix  et  semen  est  coelestis  vitae  in 
noUs.''  Verg.  zijne  aant.  op  Eph.  IV ,  6 :  *  Deus  Spiritu  sanclifi- 
cationis  diifusus  est  per  omnia  ecclesiae  membra ,  et  in  omnibus 
habitat."  Uit  deze  beschrijving  van  den  H.  Geest  wordt  het  dui- 
delijk ,  hoe  in  de  ned.  geloofsbel.^  art.  8  ,  de  H.  Geest ,  behoudens  het 
begrip  ziener  persoonlijkheid ,  de  eeuwige  kracht  eu  mogendheid  Gods 
kon  genoemd  worden.  De  immanent  werkzame  kracht  Gods  is  toch, 
wel  beschouwd,  van  het  wezen  van  God  niet  onderscheiden.  nVirtus 
h.  1.  non  est  qualitas  aliqua  sed  virtus  substantialis '',  schrijft  A  r- 
üoldi,  et  quidem  talis,  quae  sit  ipsissimus  Deus  y  1.  1.  p.  464. 
Hoe  weinig  denkbeeld  de  Socinianen  van  zulk  eene  innerlijke 
werkzaamheid  Gods  hadden ,  blijkt  daaruit ,  dat  zij  het  woord 
Geest,  1  Cor.  II,  10  en  2  Cor.  III,  6,  voor  synonym  met  evan- 
gelie verklaarden ,  en  het  onderpand  des  Geestes  {dQ^afièv  tov 
TvrtvfiuToq),  2  Cor.  I,  22,  niet  van  het  bezit  en  de  inwoning 
van  den  Geest  gelven  in  den  mensch  wilden  opgevat  hebben , 
maar    van   de    vaste   hoop    des   eeuvjigen    levens ,    die    (lod  als  eene 
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in   deze    onderstelling   wordt  het  begrijpelijk,  dat  het- 
geen  door   Gods  Geest  in  de  gemeente  gesproken  wordt 
niet   in     figuurlijken     maar  in  eigenlijken  zin  ,  schoon 
niet  mechanisch ,  en  altijd  behoudens  de  zelfstandigheid 
des  menschen,   in  het  O.  en  N.  T.  als  een  zich  open- 
baren of  spreken  van   God  zelven  in  het  binnenste  der 
profeten    en    ook   der  Christenen  wordt  aangemerkt  i). 
e.  Wij    zijn    genaderd   tot   de  beschouwing  der  soci- 
niaansche   polemiek    tegen    de   kerkelijke    leer    van    de 
voldoening   en    van   de   ziitioendige   toerekening   der  ver- 
diensten van    Christus.     Had  ook   hier  de  sociniaan- 
sche  bestrijding  zich  eenvoudig  bepaald  tot  het  gevoe- 
len,  dat  door  den  dood  van   Christus   niet  God  met 
den  mensch ,   maar  de  mensch  met  God  verzoend  is  2] ; 
dat  de    voorstelling,    als  of  Gods  toorn  gestild,  zijne 
strafvorderende  geregtigheid  door  bloed  bevredigd  wor- 
den moest,  in  strijd  is  met  het  Evangelie,  hetwelk  de 
zending  en  den  dood  van    Christus  niet  als  oorzaak 
maar  als  gevolg   der   goddelijke  liefde  voorstelt  ^) ;  dat 


bijzondere  gave  aan  sommige  menschea  schenkt ,  Catech.  Rac. 
p.  447.  K  a  1  V  ij  n  zou  tegenover  eene  latere  exegese ,  waarbij 
de  H.  Geest  van  de  gaven  des  Geestes  werd  opgevat ,  ge- 
waarschuwd hebbeu  tegen  de  i>  Macedonianorum  rabies ,  qui  per 
Spiritum  do  n  a  g  r  ati  ae  duntaxat  in  homines  effusa  inielligi 
volebant",  l ,  xiii ,   16. 

')  Zie  Kalv.  Aaut.  op    iland.  XIH ,  2. 

*)  F.  S  o  e  i  n  u  s  ,  Christ.  rel.  instit.  p.  666  :  "  Deus  per 
C  h  r  i  s  t  u  m  nos  reconciliavit ,  quemadmodum  ipse  P  a  u  I  u  s  lo- 
quitur ,  2  Cor.  V,  18;  nee  usquam  legitur ,  Chris  turn  nobis 
üeum  reconciliasse." 

ï)  p.  665  :  II  Certum  est  in  peccatorum  nostrorum  poenis,  per  Chris- 
t  u  m  nobis  condonandis  ,  nullam  a  quoquam ,  ne  ab  ipso  quidem 
Christ  o,  Dei  irae  placatiouem  factam  intervenisse,  sed  Deum  ipsum 
sua  prorsus  sponle  se  nobis  iu  C  h  r  i  s  t  o  placatum  exhibuisse." 
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evenzoo  het  denkbeeld  eeuer  regtvaardiging ,  door 
middel  van  vreemde  deugd  en  vreemde  straf  bij  plaats- 
vervanging, met  Gods  regtvaardigheid  en  de  eischen  der 
christelijke  zedekunde  strijdig  is  i);  had,  zeg  ik,  de 
sociniaansche  bestrijding  zich  daartoe  alléén  bepaald , 
zij  had  slechts  krachtiger  geformuleerd,  wat  in  het 
gereformeerde  leerstelsel  reeds  door  Kalvijn  en 
andere  leeraars,  gedeeltelijk  aangeduid,  gedeeltelijk 
uitgesproken  was  ^).  De  fout  van  het  Socinianisme 
vertoont  zich  echter  ook  nu  weder  in  de  misken- 
ning der  idé  van  het  kerkelijk  dogma,  welke  met 
de  bestrijding  van  zijn  gebrekkigen ,  traditionelen 
vorm  hand  aan  hand  gaat.  Wat  de  kerk  met  de  leer 
der  voldoening  ook  in  haren  meest  onredelijken  vorm 
bedoeld  had ,  bestond  hierin ,  dat  in  de  leer  der  ver- 
lossing evenzeer  Gods  heiligheid  als  zijne  liefde  in  het 
licht  gesteld  werd.  En  ziedaar  juist  wat  door  het  So- 
cinianisme miskend  werd.  Het  predikte  de  mogelijk- 
heid van  schuldvergcving ,  uit  kracht  der  goddelijke 
liefde ,  zonder  hierbij  te  letten  op  de  eischen  der  god- 
delijke regtvaardigheid.  Als  reden  voor  dat  gevoelen 
geeft  de  racowsche  catechismus  op,  dat  Gods  barmhar- 
tigheid   en  regtvaardigheid  eigenschappen  zijn,  die  niet 


')  F.  Sociniis,  Prael.  theol.  c.  IS,  p.  570:  *  Quid  euim 
iniquius  qnam  insonfera  pro  sontibus  puniri,  praesertim  ,  cum  ipsi 
sontes  adsunt ,  qui  ipsi  puniri  possuiit"?  —  p.  571:  "Quasi  fieri 
uUa  ralione  possit ,  ut  ipso  sonte  impunito  dimisso  ,  ejus  scelera 
in  alio  puniantur,  aut  justitia  isla  ,  quae  in  puniendis  peccalis 
elucere  polest ,  constare  uUo  modo  queat ,  ubi  aequitas  et  rectitudo 
negligitur."  Omtrent  de  toerekening  der  verdiensten  van  Chris- 
tus zegt  hij ,  t.  a.  p  ,  » (uecesse  esse) ,  ut  qui  divinam  legem  pro 
alio  servet,  ipse  ab  ea  servanda  liber  sit  alqne  immunis." 

^)    Zie  Deel  1  ,  bl.  412-417. 
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in  Gods  natuur  maar  enkel  in  den  goddelijken  wil 
haren  grond  hebben.  God  kan  derhalve,  ook  zonder 
dat  aan  zijne  regtvaardigheid  voldaan  wordt ,  de  zonden 
vergeven,  wanneer  Hij  dit  zoo  wil  ^}.  Het  lijden  en 
sterven  van  Christus  zijn  in  geen  anderen  zin  de 
verzoening  onzer  zonden,  dan  inzoover  zij  ons,  als 
hoogste  onderpand  der  goddelijke  liefde  ^),  de  ver  o-e- 
ving   der  zonden   waarborgen  ^) ,    ons   op  hem  als   het 


')  F.  Sociaus,  PraelecL  c.  16.  p.  566:  *  Neque  eniin  iu  Deo 
uUa  justitia  est,  quae  peceata  puuiri  omuiuo  jubeat,  cui ipse renun- 
iiare  non  possit."  De  racowsclie  catechismus  oatkeut  mitsdien , 
p.  507,  508,  #  misericordiam  et  justitiaai  ia  Deo  e&se  naéaraliler." 
üod  is  barmhartig  ea  regtvaardig  ,  uit  kracht  vau  zijneu  wii , 
quando  velit ,  ais  ejfedus  ipsius  voluntatls.  God  kan  derhalve  vrij- 
maglig  de  zouden  vergeven  of  straffen,  al  naar  Hij  dit  zdd  of  an- 
ders wil.  Ware  het  anders ,  zoodat  God  in  het  straffen  der  zouden 
regtvaardig  ware,  uit  kracht  zijner  natuur,  dau  kou  Hij  de  zonden 
niet  vergeven.  » Adversus  eaiin  ea ,  quae  Deo  insunt  natura, 
numquam  polest  quidquam  facere  Deus."  Nu  dit  echter  zoo  niet 
is,  vervalt  de  noodzakelijkheid,  dat  aan  Gods  regtvaardigheid  ge- 
noeggedaan  worde.   Verg.  boven  D.  II,  bl.  195. 

')  1\  Socinus,  üe  offldo  Christi  themata  ^  th.  XXXVl; 
»  Mors  ejus  manifeste  uos  certos  reddit  de  iugenli  et  admirabili 
Patris  erga  nos  amore."  Vgl.  Calech.  Rac.  p.  476  en  486 ,  waar 
het  heet ,  dat  in  de  Schrift  onze  zaligheid  daarom  zoo  menigvuldig 
aan  den  dood  van  Christus  toegeschreven  wordt,  /r  quod  ex 
omnibus,  quae  Deus  et  Christus  nostrae  salutis  causa  fecerunt, 
mors  Christi  potissimum  nobis  Dei  et  Christi  charitatem  os- 
teadat  et  ante  oculos  ponat." 

*)  Cateüli.  liao,  p.  566  et  567:  *l)omiuu3  Je  sus  propitialio  vo- 
catur,  —  quod  Deus  in  Chris  to  mirum  in  modum  se  nobis 
propitium  exhibuerit,  et  omuia,  quae  nos  scire  voluit,  per  eum 
revelarit,  maxime  vero,  cum  Filium  suum  iu  mortem  dedit; 
unde  Apostolus,  Rom.  111,  25,  adjecit:  u  in  sanfHine  ipsius." 
Ygl.  p.  476. 
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hoogste  voorbeeld  van  deugd  en  lijdzaamheid  wijzen , 
en ,  in  verband  met  zijne  opstanding ,  ook  de  voor- 
deelen  er  uit  voortvloeijende  ons  verzekeren  '). 

Het  gebrekkige  van  deze  voorstelling  valt  terstond 
in  het  oog.  Dat  God  de  zonden  zou  kunnen  vergeven, 
ten  koste  zijner  regtvaardigheid,  uit  kracht  van  zijnen 
wil ,  aangezien  voor  het  vergeven  en  straffen  der  zonden 
geen  grond  aanwezig  is  in  de  natuur  van  het  God- 
delijk Wezen,  herinnert  ons  de  grondstellingen  van 
het  Nominalisme i  hetwelk,  de  vrijmagt  Gods  als  wil- 
lekeur opvattende,  aan  God  het  vermogen  toekende 
om  alles  te  kunnen  willen  ^).  Is  deze  stelling  valsch, 
kan  God  niet  alles  willen ,  kan  Hij  slechts  willen  wat 
met  zijne  heilige  natuur  overeenstemt,  dan  volgt  hier- 
uit,  dat   God   in  geene    betrekking  van  liefde  tot  den 


')  Ibid.  p.  472:  /rCausae,  —  cur  necesse  (esset),  Chris  turn 
tot  pati  et  tam  atrocem  mortem  subire ,  —  duae  exstitere.  —  Pri- 
mum  eaim  exemplo  suo,  ut  ia  salutis  via,  quatn  suat  ingressi, 
persistant ,  suos  movet.  Deinde  iisdem  ia  omni  teatationum ,  labo- 
rum  et  periculorum  certamine  adest,  opitulatur,  et  tandem  ab  ipsa 
aeterna  morte  eos  liberat",  waarbij,  p.  476,  nog  gevoegd  wordt, 
/•/quod  resurrectione  Christi,  quae  non  nisi  morte  ipsius  interve- 
uiente  fieri  potest ,  de  resurrectione  nostra  et  porro  vita  aeterna  con- 
sequenda  certiores  facti  simus ,  si  praeceptis  Domini  J  e  s  u  parea- 
mus." 

»)  Zie  boven,  D.  I,  bl.  275  en  D.  II,  bl.  193—195.  Te  regt 
merkt  Araoldi  tegen  de  stelling,  dat  het  straffen  der  zonde  niet 
in  Gods  natuur ,  maar  enkel  in  Gods  tó  zijnen  grond  zou  hebben  ,  op, 
p.  509:  //Si  Beüspotesi  peccatum  non  veile  pnmre ,  poiest  etiam  pecca- 
tum  non  odisse,  quia  odisse  est  veile  punire:  si  potest  peccatum 
non  odisse,  poiest  peccatum  amare;  si  potest  peccatum  amare,  po- 
test se  ipsum  negare,  posset  veile  non  esse  bonus,  non  esse  justus, 
et,  ut  uno  verbo  dicam,  posset  veile  tiou  esse  Deus,  h.  e.  se  ipsum 
destruere." 
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zondaar  staan  kan,  waarbij  ook  slechts  voor  het  minst 
zou  te  kort  gedaan  worden  aan  iets  dat  evenzeer  tot 
zijne  natuur  behoort.  Ongerijmd  is  het  derhalve  te 
onderstellen  ,  dat  God  vergeving  van  zonden  zou  kun- 
nen schenken ,  enkel  uit  kracht  van  zijnen  wil  »). 

Geene  verlossing,  geene  vergeving  van  zonden 
zonder  volkomen  voldoening  aan  Gods  straffende 
geregtigheid.  Deze  stelling  mag,  op  het  standpunt, 
waarop,  door  Socinus  zoowel  als  door  de  kerk,  het 
straffen  der  zonden  beschouwd  wordt  als  eene  uitoefe- 
ning van  goddelijk  regt,  sensu  forensi^  niet  ontkend 
worden.  Men  ontkenne ,  dat,  volgens  het  Evangelie, 
God    in    dien    zin    tegenover    den    mensch    als    regter 


i)  Ook  Voetius  behandelde,  met  het  oog  op  de  sociniaansche 
loochening  der  objectieve  noodzakelijkheid  der  satisfactie,  de  vraag: 
«an  sil  jus  aliquod  diviuum  in  Deo  immanens,  Deo  naturale,  ne- 
cessariuna  et  immutabile ,  ita  ut  Deus  absque  implicatione  contra- 
dictionis ,  per  absolutam  suam  potentiam ,  no7i  possit  veile  aliquid 
mandare  aut  facere  quod  jari  illi  repugnel?"  Bestond  er  zulk  eene 
objectief  noodzakelijke  regtvaardigheid  in  God  niet,  dan  zou  hier- 
uit volgen,  1°  dat  God,  uit  kracht  zijner  vrijheid,  atheïsme  en 
godslastering  kou  bevelen,  en  dat  deze  hiermede  zouden  ophou- 
den zonde  te  wezen,  (eo  ipso  enim  quod  praecipitur  a  Deo,  non 
est  peccatum);  2°  dat  God  zich  zelven  zou  kunnen  verloochenen; 
S''  dat  de  goddelijke  almagt  een  asyl  zou  worden  voor  alle  tegen- 
strijdigheden en  ongerijmdheden  j  4°  dat  God  ook  het  kwaad  zou 
kunnen  goedkeuren,  volgens  den  regel:  «Non  praecipere  Deum  ut 
sibi  obediant ,  quia  justum  est ;  sed  contra  justum  esse ,  quia  Deus 
nunc  sic  vult  et  praecipit,  qui  tarnen  oppositum  aeque  veile  et 
praecipere  possit."  Wordt  daar  tegen  ingebragt ,  dat  God  dan  niet 
onafhankelijk  en  vrij  is,  Voetius  geeft  ten  antwoord:  üeum  de- 
pendere  a  se  ipso,  non  ah  aliqtio  extra  se,  en  dat  juist  hierin  de 
vrijheid  bestaat,  die  met  de  goddelijke  noodzakelijkheid  te  zameu 
vloeit.  Sel.  üispp.  I,  p.  364  seqq.     Vgl.  D.  II,  bl.  198. 
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staat,  waarmee  dan  de  noodzakelijkheid  eener  voldoe- 
ning aan  Gods  straffende  geregtigheid  van  zelf  ver- 
valt; men  leere  met  Paulus,  dat  door  de  zedelijke 
offerande  van  Christus,  waaraan  de  menschheid , 
één  ligchaam  met  Christus  uitmakende,  door  het 
geloof  deelneemt,  zoowel  aan  de  heiligheid  als  aan  de 
liefde  Gods  voldaan  is  i) ,  maar  niet,  dat  God  van 
iets,  dat  men  zelf  als  goddelijk  regt  erkent,  zou  kun- 
nen afstand  doen.  Volgens  de  toenmalige  begrippen  van 
schuld  en  straft),  was  de  kerkelijke  godgeleerdheid  vol- 
komen in  haar  regt,  wanneer  zij,  tegen  de  Socinianen 
de  stelling  van  den  heid.  catech.,  vr.  12,  verdedigde:  //God 
wil  dat  zijner  geregtigheid  genoeg  geschiede,  en  daarom 
moeten  wij  derzelve  of  door  ons  zelven  of  door  eenen 
anderen  volkomenlijk  betalen  ,"  en  behoort  haar  de 
lof  van  de  eere  Gods  tegen  de  verminking  van  het 
godsbegrip  door  de  Socinianen  gehandhaiafd  te  hebben  ^). 
Dat  voorts  de  dood  van  Christus  een"  onderpand 
der  goddelijke  liefde,  een  voorbeeld  van  deugd,  de 
voorwaarde  tot  zijne  opstanding  en  hemelsche  heer- 
lijkheid geweest  is,  zal  ieder  als  evangelische  waarheid 
toestemmen.  Door  echter  in  de  opvatting  van  de 
christelijke  leer  der  verzoening  bij  het  een  en  ander 
te  blijven  staan,  bedacht  het  Socinianisme  niet,  dat 
eene  vrijwillige  zelfopoffering  eerst  dan  kan  gelden 
als  een  bewijs  van  liefde,  wanneer  zij  ter  bereiking 
van  een  groot  en  edel  doel,  in   het  belang  óf  van  een 


O  Zie  boven,  D.  II,  bl.  7G— 82. 

*)    Over    de    geldigheid  dier  begrippen  zal  later  ia  dit  werk  ge- 
handeld worden. 

')  Zie  mijn  boek  üe  vrije  wil  en:,  bl.  225-227. 
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persoon    óf  van    een   volk   noodzakelijk   is.     Even    on- 
denkbaar   is    het    dus,    dat    God   zijnen    Zoon    of   dat 
Jezus  zich    zei  ven    zou    opgeofferd   hebben,    met    het 
bepaalde  doel    om    aan  de  wereld  een  bewijs  van  liefde 
te    geven ,    als   dat    een    vader   zijn    kind    overgaf,    of 
iemand     voor    een    vriend   of  voor  het  vaderland  ster- 
ven    wilde,     enkel     en    alleen    om    van    zijne    vriend- 
schap    en    liefde     eene     proef    te     geven.      Hetzelfde 
geldt    ten    aanzien     der    bewering,     dat    Jezus    zou 
geleden    hebben    en    gestorven    zijn    met    het  doel,  om 
aan     de     wereld     een    voorbeeld    van    deugd    en    lijd- 
zaamheid   te     geven,    of,    om,   zelf   door    lijden    vol- 
maakt,   in    heerlijkheid    te   kunnen  ingaan.     De  ware 
held   toch,   die    voor    het    vaderland   het    leven  waagt, 
kan     wel     strijden     met    het    gevolg ,    dat     ieder     een 
voorbeeld     aan     zijne    dapperheid   kan    nemen    en    hij 
zelf   met    eereteekenen    versierd    of  in   rang  verhoogd 
wordt:    maar    noch     het    één   noch    het    ander    is    het 
doel ,  waarvoor  hij  bereid  is  zich  zei  ven  op  te  offeren. 
Het   doel   is    de   verivezenlijking   van  volksgeLuk  en  vrij- 
heid, waar   die  door  vreemde    magt  bedreigd    worden. 
Is  zulk  eene   zelfopoffering  voor  het  heJioud  des  vader- 
lands  niet    noodzakelijk,    dan  wordt  zij  een  roekelooze 
zelfmoord,    en    kan    niet    als    voorbeeld   ter    navolging 
voorgesteld    worden.     Zoo  is   het  ook  gelegen  met  den 
dood  van  Jezus.    De  goede  herder,  met  wien  hij  zich 
vergelijkt ,    sterft   niet  om  zijne  liefde  voor  de  schapen 
te  toonen ,  maar    om  hen  te  redden  van  het  gevaar  der 
wolven     Wordt    evenwel,    in    den    strijd   met  het  roof- 
gedierte ,  eene  vrijwillige  opoffering  des  levens ,  ter  be- 
reiking  van  dit  doel,  noodzakelijk  geeischt,   dan  sterft 
hij   hij    tevens    met  dat  gevolg,  dat  ieder  hierin,  als  in 
een    uitnemend    voorbeeld,   zien    kan,  hoe   groot  zijne 

Scholten.  Herv.  kerk.  4dc  dr.  II.  i.  17 
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zorg  en  liefde  voor  de  kudde  geweest  is  i).  De  stel- 
ling, dat  de  dood  van  Jezus  een  onderpand  der 
goddelijke  liefde,  een  voorbeeld  ter  navolging  en 
voor  hem  zei  ven  de  weg  tot  zijne  heerlijkheid  ge- 
worden is,  verkrijgt  derhalve  eerst  dan  beteeke- 
nis  en  kracht,  wanneer  vooraf  vaststaat,  met  welke 
bedoeling  en  voor  welke  zaak  hij  geleden  heeft  en 
gestorven  is.  Dat  doel  was,  volgens  Jezus,  hoofd- 
zakelijk de  vestiging  van  het  N.  Verbond ,  van  het  rijk 
der  waarheid,  in  den  strijd  tegen  de  wereld  ^j ,  volgens 
de  leer  der  Apostelen,  inzonderheid  van  Pau  lus  j 
meer  bepaald  de  verzoening  der  zonden,  inzoover  het 
Gode,  gelijk  wij  vroeger  hebben  aangetoond  •'') ,  met 
het  oog  op  de  volkomen  gehoorzaamheid  van  Christus, 
zooals  die  in  zijnen  kruisdood  haar  toppunt  bereikte, 
mogelijk  geworden  is ,  om  ,  behoudens  zijne  waarheid  en 
heiligheid,  allen  te  regtvaardigen ,  die,  met  Christus 
door  het  geloof  in  verbindtenis  getreden,  aanvankelijk 
en  in  beginsel  zijner  heiligheid  deelachtig  zijn  gewor- 
den. 

Dat  voorts  het  kerkelijk  stelsel  op  het  punt  der  vol- 
doening gebrekkig  en  ook  gedeeltelijk  onpaulinisch  is, 
moet  toegestemd  worden  ;  dat  het  echter  de  deur  tot 
zorgeloosheid  en  losbandigheid  zou  openen ,  (/enestram 
ad  peccandl  liceniiam  aperiat  et  ad  socordiam  in  pietate 
colendd  homines  invitet ,  '^)  is  eene  beschuldiging ,  die 
met  hetzelfde  regt  ook  tegen  de  zuiver  paulinische  leer 
der   regtvaardiging  zou  kunnen  ingebragt  worden,  en 


')  Joh.  X:ll-13,  XV,  13. 

')    Matth.  XXVI,  28.    Mare.  XIV,  24.  Luc.  XXII,  20. 

3)    Zie  boven  ,  D.  II ,  bl.  76,  verv; 

'•)    Catech.  Riic.  p.  504. 


259 

bovendien  voldoende  wederlegd  wordt  door  do  leer 
der  kerk,  dat  genoeggedaan  is  voor  de  zonden  der 
geloovigen,  d.  i.  van  hen,  die  ,  uit  hoofde  hunner  betrek- 
king tot  Christus,  in  de  zonde  niet  meer  kunnen 
noch  willen  leven  s).  De  bedenking  eindelijk,  dat  het 
begrip  van  voldoening  Gods  vrije  genade  en  de  regtvaar- 
diging  om  niet  zou  uitsluiten  ^) ,  betreft  alleen  de  on- 
kerkelijke voorstelling,  dat  God  door  Jezus,  bij 
wijze  van  afkoop  of  kontrakt,  tot  het  vergeven  der 
zonden  zou  bewogen  en  Gods  genade  mitsdien  van  iets 
buiten  God  afhankelijk  geweest  zijn ,  maar  niet  de 
kerkelijke  leer,  dat  God,  //door  eene  zeer  volkomen 
liefde"  3),  in  Christus  het  middel  verordend  heeft  om 
eene  verloren  wereld  te  behouden,  zonder  aan  zijne 
regtvaardigheid  te   kort  te  doen. 

ƒ.  Ook  ten  aanzien  van  de  leer  der  regtvaardiging 
uit  het  ge\oo£  alléén  verschillen  de  Socinianen  van  het  pro- 
testantsche  leerstelsel ,  inzoover  zij  stellen  ,  dat  ook  de  iver- 
ken  ,  waarin  het  geloof  zich  openbaart,  de  kracht  hebben 
om  den  mensch  te  regtvaardigen  voor  God.  {efficaciam 
justi/icandi  coram  Beo.)  Ook  in  dit  opzigt  is  de  soci- 
niaansche  bestrijding  eene  miskenning  der  protestant- 
sche  kerkleer.  Ware  het  geloof  in  protestantschen  zin  , 
evenals  bij  de  Socinianen  en  Roomschgezinden  *),  autori- 
teitsgeloof, een  bloot  voor  waar  houden,  hetzij  op  het 
gezag  der  kerk ,  hetzij  op  dat  des  bijbels ,  dan  ware  de 
stelling,  dat  het  geloof  alléén  regtvaardigt,  der  godde- 
lijke heiligheid  onwaardig.    Nu  echter  volgens  het  Pro- 


>)    Rom.  VI ,  1  verv. 
2)    Caleoh.  Rac.  p.  495 

=>)  Ned.  Geloof sh.  art.  20.  V'gl.  D.  1,  bl.  4. 12— .114 
*)    Soc.    Traot.    de  jmtifizatione ,    Opp.  1,  p.  623  seqq.  Catech. 
R  c.  I).  578. 
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testantisme    het   geloof  de  kiem ,  de  loortel ,  de  potentia 
is    van    's  raenschen    geheele  godsdienstige  leven   ») ,  en 
uit   zijnen    aard   niet   anders   dan  in  werken  der  liefde 
zich  openbaren  kan  2),  nu  wordt    het  eene  miskenning 
van  het  ware  begrip  des  geloofs,  er  nog  iets  aan  te  wil- 
len  toevoegen   ter   onzer   regtvaardiging   bij  God.    De 
goede  werken,  ook  van  den  verst  gevorderde,  zijn ,  op 
zich   zelven    beschouwd,  gebrekkig,  en  maken  daaren- 
boven   slechts    voor    een    klein    gedeelte   den  schat  uit, 
dien    het  geloof,    in    de  gemeenschap  met  Christus, 
potentialiter  bevat.  De  stelling,  dat    de  mensch  geregt- 
vaardigd  word  uit  de  werken  des   geloofs ,  is  dus   even 
onjuist,  als  dat    men    iemands  rijkdom  naar    zijne    m- 
komsien,  niet  naar  het  Z;apiiaaZ,  waarvan  zij  de  vruchten 
zijn ,  wilde  afmeten.  Hier  is   het  kapitaal  des  Christens 
Christus   en    zijne    volkomen  geregtigheid ,    hetwelk 
hij ,  door  een  opregt  geloof  met  Christus  vereenigd , 
tot  het  zijne    gemaakt   heeft.    Van  dat  kapitaal    zijn  de 
woede    werken    des    Christens    als    't  ware  de    renten , 
waaruit    dus    volgt,    dat    de  Protestanten    ten    aanzien 
van   het  geloof,    als  reeds   jioteyitialiter  den    schat    der 
volkomen     geregtigheid,     door    de    gemeenschap    met 
Christus,  bevattende,  naar  waarheid  leeren ,  dat  het 
alléén    regtvaardigt ,    m.   a.  w.,    dat  niet  de  werken  als 
zoodanig,  maar  het  hecjinsel,  waaruit  zij  van  zelf  voort- 
komen moeten  en    steeds   volmaakter  en    overvloediger 
zullen  voortkomen,  's  menschen    regtvaardigheid    voor 
God  is  ■>). 


')    Zie  D.  II,  bl.  82,  155. 

-)    Heid.  Cal.  Vr.  64;  N^d.  Geloofsh.  art.  24. 

••)    Voortreflelijk  is  het  wat  Kal  vijn  schrijft,  Instit.  III.xvi,! 
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ij.  Straalt  reeds  in  deze  laatste  beschouwing  de  room&ch- 
pelagiaansche  gronddwaling ')  van  het  sociniaansche stelsel 
door,  geheel  te  voorschijn  komt  zij  bij  het  gevoelen  aan- 
gaande den  staat  der  regtheid.  De  dwaling  van  het  Soci- 
nianisme  bestond  hier  niet  in  te  ontkennen ,  dat  het 
eerste  menschenpaar,  zooals  de  Protestanten  leerden, 
toegerust  met  eene  volkomen  kennis  van  God ,  in 
ware  geregiigheid  en  heiligheid  zou  geschapen  zijn  2) , 
eene  voorstelling,  die,  zoowel  door  Schrift  s)  als  wijsbe- 
geerte gelogenstraft,  door  de  uitstekendste  geleerden 
van  onzen  tijd  ter  zijde  wordt  gesteld*);  maar  de  dwa- 
ling betrof  hier  het  beginsel,  waarvan  de  Socinianen 
in  het  bestrijden  der  protestantsche  kerkleer  uitgingen. 
Gelijk  wij  vroeger  hebben  aangetoond,  werd  door  So- 
cinus  en  zijne  volgers,  evenals  door  de  vroegere 
Nominalisten  en  later  door  Locke,  de  menschelijke 
ziel  als  eene  tabula  rasa   beschouwd,  waarop    de   ken- 


w  Vis  jusliliam  iii  Christo  adipisci?  Chris  turn  auie  possideas 
oportet ;  possidere  autem  nóa  potes ,  qui/i  fias  sanctijioationis  ejus 
particeps.  Itaque  liquet,  quam  verum  sit,  nos  non  sitie  operilas , 
ueque  tarnen  per  ope^a  jiistiGcari."  Vgl.  ook  wat  Kalvijn  aan- 
teekent  op  Joh.  VI,  29:  // Fides  vocatur  unicum  opus  Dei,quia, 
per  ipsam  Christum  possidentes,  fllii  Dei  efficiniur.  Deinde  quuni 
opcribus  negainus  justificari  liomiuea,  opera  iuteliigiuiuSj  quorum 
merilo  sibi  homines  gratiam  apud  Deum  coucilieut." 

1)  Zie  D.  I,  bl.  305  verv. 

')  Apol.  a  A.  p.  53;  Farm.  Gond.  p.  6iü;  Conf.  Relo.  U,  S; 
ISed.  Geloofsh.  U;  lleid.  Gat.  Vr.  6. 

=)  Zie  boven,  D.  I,  bl.  323  en  II,  bl.  G7,  6S. 

")  Onder  hen  ook  door  J  u ii  u s  Muller,  üic  chrisUiche  Lelwe 
von  der  Süiide ,  2te  Ausg.  Bd.  II,  S.  471.  ff.  3le  Ausg,  II,  S. 
483—489.  Vgl.  iiegel,  Rcligiomphilüsophie ,  I,  S.  190.  if., 
Öciilciermaclier,  Glaiibeiislehre ,  I,  §  GO,  en  T.  Koor  da, 
Zielkunde,  bl.  175. 


262 

nis  van  God  en  zijnen  wil  van  buiten  geschreven  werd. 
Met  deze  stelling  werd  de  justitia  oriffinalis  niet  slechts 
actueel ,     maar     ook     potentieel ,      aan      den      eersten 
mensch   betwist  ')  en  het  beeld  Gods  tot  de  heersc/iap- 
pij   over  de  dieren  beperkt  2).    Het   sociniaansche    leer- 
stelsel verhief  zich  in  dit  opzigt   niet  boven  het  room- 
sche  standpunt.  Onvermogend,  op  het  standpunt  eener 
gohöel    mechanische    wereldbeschouwing ,  om  de  heer- 
lijke gaven ,  door  de  kerkleer  aan  den  mensch  in  den 
staat  der    oorspronkelijke    regtheid    toegekend,    uit    de 
raenschelijke     natuur    af    te  'leiden  ^),    vernederde    het 
Socinianisme,  op  het  voetspoor  van  de  Nominalisten  en 
de    roomsche    kerk,    den   menschelijken    geest    tot  een 
werktuig,    en,    terwijl    het  met  grond  tegen    de  over- 
dreven    kerkelijke     voorstelling    van    het    dogma    zich 
aankantte,  miskende  het  ook  hier  de  waarheid  der  idé, 
oorspronkelijk  door  de  kerk  er  in  uitgesproken. 

h.  Even  pelagiaansch  in  beginsel  was  hét  Socini- 
anisme in  zijne  kritiek  van  het  protestantsch  gevoelen 
over  de  menschelijke  onmagt.  Deze  met  Augustinus  *) 
en  L  u  t  h  e  r  5)  te  willen  afleiden  uit  eene  geheele  ver- 
nietiging van  's  menschen  zedelijke  natuur,  als  gevolg 
en  straf  van  A  d  a  m  s  zonde ,  zou  strijden  met  de  uit- 
spraken der  H.  Schrift  ^),  en,  zooals  wij  vroeger  zagen, 
de    verlossing,   tenzij    door    middel  eener  gansch    won- 


^)  Zie  Deel  I,  bl.  325,  326. 

^)  F.  Socin.  Prael.  iheol.  c.  3,  BiU.  Fr.  Pol.  I,  p.  539. 

=*)  Zie  Deel  I,  bl.  3()G  verv. 

i  Zie  D.  II,  bt.  122. 

^)  t.  a.  p.  bl.  173. 

")  Zie  J  u  11  u  s  M  ü  il  e  r ,  t.  a.  p.  II  ,  480  ,  eu  boven  ,  ü.  Il , 
bl.  70. 


263 

derdadlge  herschepping,  volstrekt  onmogelijk  maken  '). 
Met  regt  verzet  zich  derhalve  de  sociniaansche  kritiek 
tegen  deze  onware  voorstelling  van  's  menschen  zede- 
lijke onmagt  ^).  Hieruit  volgt  echter  niet,  dat  met 
den  racowschen  catechismus  op  de  vraag:  // of  het  in 
onze  magt  staat,  God,  overeenkomstig  zijne  wet,  te 
gehoorzamen",  het  antwoord:  //  volkomen''  {prorsus)  mag 
gegeven  worden  ^).  Immers  ook  hier  vergeet  het  So- 
cinianisme  ,  gelijk  vroeger  Pelagius  ^)  en  later  ook 
E  ras  rau  s  ^},  het  zedelijk  Tcunnen  in  verband  te  brengen 
met  's  menschen  zedelijken  toestand,  waarvan  dan  de  on- 
vermijdelijke consequentie  deze  is,  dat  de  godzaligheid 
gelijkgesteld  wordt  met  een  kleed,  dat  men  naar  wil- 
lekeur uit-  en  aantrekt,  en  dat  de  noodzakelijkheid 
der  wedergeboorte,  als  hervorming  en  vernieuwing  van 
hart  en   beginselen ,  opgeheven  wordt. 

i.  Met  de  loochening  van  's  menschen  zedelijke  on- 
magt hing  voorts  in  het  sociniaansche  leerstelsel  de 
ontkenning  zamen  van  de  protestantsche  leer  der  god- 
delijke voorhescïdkking ,  als  uitdrukking  van  's  menschen 
geheele  afhankelijkheid  van  God  in  het  werk  zijner 
zaligheid  ^).     Volgens     den     racowschen     catechismus 


')  Zie  D.  II,  bl.  124. 

^)  Catcck.  Racov.  p.  591.  F.  Sociuus,  Prael.  theol  c  4.  Bihl 
Fr.  Pol.  p.  541. 

')  p.  589. 

")   D.  II,  bl.  116. 

'')  T.  a.  p.  bl.  168. 

*)  Calv.  Itisiit.  III,  XV,  3:  ffGratiaia  Dei  essc,  nou  dubium 
est,  quidquid  ia  operibus  est  quod  laudem  meretur;  millam  esse 
(jultam  quam  proprie  nobis  aclscribere  deheamus.  Bouorum  operuin 
laudem  nou ,  ut  aophistae  faciuut ,  inter  Dcum  H  hominem  parümur, 
sed  totam  et  iutegram  ac  illibatam  Domiuo  scrvamus." 
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heeft  men  onder  het  begrip  der  goddelijke  voorbeschik- 
king   niets    anders  te  verstaan    dan  de,  algemeene  ver- 
ordening van  God  in  de  zedelijke  wereld,  om  de  zalig- 
heid met  het  geloof  en  de  goede  werken  te  verbinden'  ). 
De   toepassing   dier    algemeene    bepaling  op  bijzondere 
personen    hangt    niet    van    God  maar  van  den  mensch 
af.     Het  geloof  is  dus  niet,  zooals  bij  Luther  en  bij 
de    zwitsersche    hervormers,    eene   vrucht    der    verkie- 
zing ^),  maar  de  oorzaak  loaarom  men  verkoren  wordt, 
en  gaat,  als  zoodanig,  aan  het  voornemen  Gods  om  den 
zondaar    zalig  te  maken  in  orde  des  tijds  vooraf.    Uit- 
verkorenen  heeten  de    Christenen  ,  niet  omdat  hun  ge- 
loof, hunne  regtvaardiging,  alles  in  één  woord  wat  zij 
zijn  en  worden  zullen ,  zijnen  grond  in  God  heeft ,  niet 
omdat    God    hen    eerst    heeft  liefgehad;  maar  inzoover 
zij    door    hun    geloof  en  hunne  goede  werken  God  in 
staat  gesteld  hebben  ,  om  de  algemeene  wet ,  waarbij  het 
zalig  worden  aan  het  geloof  verbonden  is ,  op  hen  toe  te 
passen  s).    Hieruit  volgt  dus,  dat  het  eindresultaat  van 
de    ontwikkeling  der  redelijke  en  zedelijke  wereld  niet 
zijn    kan    de    verwezenlijking  van  eene  eeuwige  idé  of 
van    een  eeuwig  wereldplan ,  dat  zijnen  grond  in  God 


^)  Gat.  Rac.  p.  624:  // Praedestiuatio  Dei  aliud  nihil  uotat,  quatn 
Dei  aule  coadiluai  mundum  de  homiuibus  decretum  ejusmodi :  quod 
illis,  qui  iu  ipsum  credereut  eiquc  obedireat,  datunis  esset  vitaru 
aeternam,  eos  vero ,  qui  in  eum  credere  et  ei  parere  recusarent, 
aclerna  darauatioue  punilurus  esset."  Vgl.  O.  F  o  c  k  ,  Der  Soci- 
7iianismus ,  II,  S,  661.  Schweizer,  F  rot.  Ceiitraldogmen ,  1 , 
S.  375. 

^)  Vgl.  boveu,  D.  II.  hl.  155-158. 

•')    Catech.  Rac.  p.  626. 


265 


heeft,    maar   geheel    zal    afhangen    van  den   vrijen  wil, 
d.  i.  hier  van  de  willekeur  der  schepselen  i). 

Vraagt    men ,    of    dan ,    naar    het    gevoelen   der  So- 
cinianen ,  de  uitkomst  van  alles,  het  resultaat,  zoowel 
van    de    ontwikkeling    der  wereld  in  het  algemeen  als 
van    het   godsrijk  in    het   bijzonder,   door  God,  indien 
al   niet   tot   stand  gebragt     wordt,    althans  voorzien  is, 
dan  is  het  antwoord  ook  hierop  ontkennend.  Het  vroe- 
ger  door   sommige  scholastieken,  even  als  door  Gas- 
te 1 1  i  o  ^)  en  later  ook  door  de  Remonstranten ,  gemaakte 
onderscheid    tusschen    een    voorbeschikt   en    een    voor- 
gezien  geloof  werd  door  de  Socinianen  verworpen.  Wat 
God  vooruitziet ,  leerden  zij ,  moet  noodzakelijk  gebeu- 
ren.    Bestaat,    uit    kracht   der    menschelijke    vrijheid, 
de   mogelijkheid,    dat  aan   de  door  God  gestelde  voor- 
waarde des  geloofs  nimmer  voldaan  wordt ,  dan  houdt  ook 
daarmee   het   geloof   op    een    voorwerp  der  goddelijke 
voorioetenscltap    te    kunnen    zijn.     Hier  werd  dus  voor 
het    verstand     dit    alternatief   geopend ,   om  6ï  met  de 
Reformatoren    den    vrijen    wil    [Liberum    arbitrium)    te 
ontkennen     en    met    Zwingii    voor    eene    uitvinding 
//  heidnischer   Afterweisheit''''   te    verklaren  ,    óf  de  vóÓ7'- 
wetenschap  Gods  te  loochenen.    Het  Socinianisme  koos 


•)  Zie  Hoorubeek,  Summa  Controv.  p.  571.  Vgl.  Eock, 
t.  a.  p.  665.  ft. 

*)  Geb.  1515  -i-  1663,  Zie  over  hem  Schweizer,  Theol.- 
Jahrb.  v.  Z  eller  u.  B  aur ,  'X. ,  3  ,  ff.  Hij  schreef  een  boek  in 
anti-kalvinistischen  geest ,  De  praedestinatione  ,  de  eledione  ,  de  libero 
arbitrio ,  de  fide ,  naamloos  uitgegeven  met  eene  voorrede  van 
F.  S  o  c  i  n  u  s  ,  Bazel,  1578.  Later  werd  het  herdrukt  te  Guda  in  1613 
en  te  Frankfort  in  1696.  Evenals  Socinus  ontkeade  hij  de  voor- 
wetenschap van  üod  ten  aanzien  van  het  vrije.  Zie  Schweizer, 
t.  a.  p.  S.  18. 
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het  laatste  en  beweerde  //  in  kleinUcher  Verstandesan- 
sic/d,"''  zooals  Hase  het  uitdrukt  i) ,  dat  Gods  vóórwe- 
tenschap zich  niet  kan  uitstrekken  tot  eenige  daad  of 
overlegging,  die  de  vrucht  is  der  menschelijke  vrijheid  2). 
Wat  van  den  vrijen  wil  het  eindresultaat  zal  wezen  ,  ligt 
buiten  den  kring,  niet  slechts  der  goddelijke  werJczaam- 
heid,  maar  ook  der  goddelijke  loetenschap,  zoodat  het 
Gode  onbekend  is ,  of  en  in  hoever  aan  zijnen  wil , 
die  volgens  Socinus  slechts  een  ivensch  is  ^j ,  de  uit- 
komst zal  beantwoorden. 

k.  Ten  aanzien  van  den  doop  bragt  de  regtmatige 
ontkenning  eener  bovennatuurlijke  of  wonderdadige 
werking,  die,  in  verband  met  de  volstrekte  noodzakelijk- 
heid van  den  doop  ter  zaligheid  ,  door  Roomschen  en 
Lutherschen  aan  deze  plegtigheid  werd  toegekend,  tot 
het  gevoelen ,  dat  de  doop  slechts  eene  ti/jdeliike  instel- 
ling, en  bepaaldelijk  de  kinderdoop  eene  niets  beteekenende 
handeling  is  *).  Moet  ten  aanzien  dier  beide  punten, 
toegestemd  worden ,  dat  voor  de  verpligting  om  den 
doop  ook  aan  kinderen  van  christenouders,  hetzij  in  hunne 
jeugd,  hetzij  op  rijper  leeftijd,  te  bedienen  geen  letter- 
lijk en  voor  alle  tijden  geldend  voorschrift  in  het  N.  T. 
voorhanden  is,  zoo  volgt  hieruit  niet,  dat  de  doop,  als 
enkel  symbolische  handeling,  zijne  waarde  bij  de  Chris- 
tenen behoeft  te  verliezen  ^), 


')    Hutterus  redtvivus  ,  §  91. 

»)  F.  Socinus,  Prael.  iheol.  c  11.  p  544,549.  Crellius, 
De  Deo  ejusque  attrüuiis ,  c.  24.   Verg.  D.  II,  bl.  190  —  192. 

»)  F.  Soc.  t.  a.  p.  543:  u  Non  voluut  as  sed  desiderium 
fotiuft  est  et  dici  debet " 

')  Soc.  Bibl.  Fr.  Pol.  I,  p  712,  734,  753.  Cat  Rac.  p.  410, 
411  ,  392. 

*)  Over  dea  doop  zal  later  in  dit  werk  bij  de  bcoordeeling 
van  hel  doopsgezind  gevoelen  meet  opzettelijk  gehandeld  worden. 
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l.  Ten  aanzien  eindelijk  van  het  avondmaal,  was 
de  kritiek  der  Socinianen  in  haar  regt  tegen  elke 
voorstelling  ,  waarbij  men  geacht  werd  aan  het  avond- 
maal op  eenigerhande  wijze  het  ligchaam  van  Christus 
te  eten  en  zijn  bloed  te  drinken  i),  maar  daarentegen 
hunne  voorstelling ,  als  ware  het  avondmaal  voor 
niets  meer  dan  een  gedachtenisfeest  van  'sHeeren 
lijden  en  sterven  te  houden ,  in  strijd  met  de  instelling 
van  Jezus,  die  niet  slechts  het  brood  öra/c  en  den  wijn 
deed  inschenken,  als  zinnebeelden  van  hetgeen  hij  aan 
het  kruis  zou  ondergaan ,  maar  ook  het  eten  van  het  brood 
en  het  drinken  van  den  wijn  verordende ,  om ,  zooals 
Pau  lus  het  uitdrukt,  //de  gemeenschap  der  geloovi- 
gen  aan  zijn  ligchaam  en  bloed,"  dat  is,  het  gfenof  der 
vruchten  van  zijn  lijden  en  sterven,  af  te  beelden  ^). 

Ons  oordeel  over  het  Socinianisme  komt  na  het  over- 
wogene  hierop  neer.  De  Socinianen  erkennen  geen  God , 
die  tot  de  wereld  en  den  raensch  in  regtstreeksche ,  le- 
vende en  voortdurende  betrekking  staat.  Volgens  hen 
woont  God  op  eene  bepaalde  plaats  in  den  hemel.  Hij 
is  op  verren  afstand  verwijderd  van  den  mensch.  Zijne 
alomtegenwoordigheid,  tot  eene  werkzaamheid  uit  de  verte 
{actio  in  distans)  beperkt ,  moet  als  eene  werkzame  te- 
genwoordigheid {praesentia  operativa)  aangemerkt  wor- 
den, met  loochening  van  de  tegenwoordigheid  zijns  wezens 
[praesentia  essentialis) ,  welke  laatste  slechts  tot  den  he- 
mel zich  uitstrekt.  Uit  kracht  van  dit  zuiver  deïs- 
tisch  godsbegrip  eener  uitsluitende  transcendentie  ,    ont- 


»)  De  coena  üomini ,  p.  753. 

')  1  Cor.  X  ,  16.  Ook  de  leer  vau  het  avondmaal  zal  later, 
bij  de  beoordeeling  van  het  lulhcrsche  leerstelsel,  op  nieuw  ter 
sprake  komen. 
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kenden  voorts  de  Socinianen  elke  innerlijke  openbaring 
Gods  aan  de  menschelijke  rede,  en  verlaagden  zoo  doen- 
de het  begrip  van  openbaring  tot  eene  mechanische  me- 
dedeeling  der  goddelijke  waarheid  ').  Deze  mechani- 
sche beschouwing  werd  zelfs  op  Jezus  toegepast , 
van  wien  Socinus  wist  te  verhalen,  dat  hij,  naar- 
dien ook  hij  de  bron  der  kennis  niet  in  zich  zei  ven 
bezat,  vóór  zijn  openlijk  optreden  als  leeraar,  ten 
hemel  zou  opgevaren  zijn ,  om  aldaar  van  den  Vader 
de  waarheid  te  hooren  en  te  leeren  -).  Dienovereenkom- 
stig werd  ook  de  innerlijke  getuigenis  des  H.  Geestes , 
tot  bewijs  voor  de  waarheid  des  Christendoms,  ter  zijde  ge- 
steld ^),  en  eene  enkel  historische  bevpijsvoering  genoeg- 
zaam gekeurd ,  om  het  godsdienstig  geloof,  dat  bij  S  o- 
cinus  en  de  zijnen,  even  als  bij  de  Roomschgezinden , 
niet  anders  dan  autoriteitsgeloof  was,  bij  de  Christenen 


*)    Zie  boven ,  D.  I ,  bl.  293. 

*)  F.  S  o  c  i  n  u  s  ,  /)(?  Jesu  Christi  naiurn  et  essentid.  Bihl.  ir. 
Pol.  1 ,  2  ,  p.  G75  :  v  Nihil  verisimilius  et  verbis  ipsius  Christi 
(Joh.  lil  5  13)  magis  coaseutaueiun  est ,  quam  ipsuin  C  h  r  i  s  t  u  m, 
postquatn  natus  est  homo  et  antequam  niunus  sibi  u  Deo  —  de- 
mandatum  obire  iuciperet ,  ia  coelo  —  fuisse  ,  et  aliquamdiu  ibi 
commoratum  esse ,  ut  illa  ab  ipso  Deo  audiret ,  et  praesens  apud 
ipsum  ,  ut  ipsa  scriptura  loquitur,  videret ,  quae  mundo  mox  au- 
nuntiaturus  et  patefacturus  ipsius  Dei  nomiae  erat."  Vgl.  Catecfi. 
Bac.  p.  3é9.  Hoeveel  juister  werd  ava/3f,9tjy.fv  tlq  tov  ovquvov  , 
Joh.  III,  13,  door  K  a  1  v  ij  u  en  Beza  verklaard!  De  eerste 
teekent  aan:  »  Adscensus  in  coelura  puram  Dei  mysterio- 
rumnotitiamet  spiritu  alis  intelligentiae  lu  c  em 
significat.  Idem  hoc  loco  docct  Christus  quod  P  a  u  1  u  s  , 
1  Cor.  II ,  14."  Beza  teekent  aan  :  adscendit  in  coelum ,  id  est  -• 
spiritu  alis  intelligentiae  luce  praeditus  est." 

')    üstcrodt,   Unlerrichtmg  ,  S.    t,  7.    Vgl.    Fock,  S.  337 
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tot  stand  te  brengen  ').  üit  kracht  van  ditzelfde  uitsluitend 
transcendente  begrip  van  God  ,  was  het  den  Socinia- 
nen  ook  mogelijk,  den  menschelijken  wil  zich  voor  te 
stellen  buiten  en  onafhankelijk  van  eiken  invloed  van 
God  en  zijnen  Geest  ^),  en  in  de  ware  stelling,  dat  het 
geloof  eene  zelfstandige  daad  des  menschen  is  ,  de  ont- 
kenning te  lezen  van  de  leer,  dat  het  goede  en  dus 
ook  het  geloof  in  volstrekten  zin  aan  God  moet  dank 
geweten  worden.  De  God,  dien  Socinus  predikt,  is 
niet  een  God  van  nabije  maar  een  God  van  verre. 
Geene  regtstreeksche  gemeenschap  bestaat  er  tusschen 
Hem  en  den  mensch.  Hij  moge  uit  de  verte  vernemen 
wat  zijne  redelijke  schepselen  doen  en  overleggen  ;  voor- 
uit te  zien,  veel  min  te  bepalen  ,  wat  van  de  mensche- 
lijke  vrijheid  de  uitkomst  zijn  zal,  staat  niet  in  zijne 
magt.  Tegen  eene  gebrekkige  voorstelling  van  de  drie- 
ëenheid  en  den  persoon  van  Christus  strijd  voeren 
kon  het  Socinianisme ;  maar  den  diepen  zin  der  ker- 
kelijke leer  doorgronden,  Gods  innerlijke  werkzaamheid 
in  de  wereld,  de  éénheid  der  goddelijke  en  men- 
schelijke  natuur  in  Christus  erkennen,  vermogt 
het  niet.  En  schoon  wij  niet  ontkennen ,  dat  de 
sociniaansche  bestrijding  bijgedragen  hebbe,  om  den  ker- 
lijken  leervorm  in  de  voordragt  van  de  christelijke  leer 
der  verzoening  te  verbeteren ,  zoo  getuigt  echter  de  lolj- 
ze,  waarop  zij  ook  in  dit  opzigt  de  kerkelijke  leer  aan- 
getast en  aan  Gods  liefde  zijne  regtvaardigheid  opgeof- 
ferd   heeft ,  even  als  al  het  overige ,     van  het  gebrek- 


')    Zie  boven,  Deel  I,  131  ver\r. 

2)  Cat.  Rac  p.  452:  »  Nonne  ad  credendum  Euangelio  Sp.  Sancti 
iuteriore  douo  opus  est?  Nullo  modo.''  Arnoldi  noemt  deze 
sleiling  iijirofanus  Pelagianismus  et  in  Dctim  hla.'^phemus'. 
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kige  godsbegrip ,  dat  het  sociniaansche  stelsel  op  alle 
punten  kenmerkt.  Resultaat  is ,  dat ,  zoo  de  Socinia- 
nen  veel  in  bet  midden  hebben  gebragt^  hetwelk  de 
protestanscbe  dogmatiek  had  behooren  ter  harte  te  ne- 
men ,  hun  systeem  eehter  op  beginselen  en  grondslagen 
rust ,  waarop  nimmer  een  goed  dogmatisch  gebouw  kan 
opgetrokken  worden.  Aan  dit  gebrek  moet  dus  toege- 
schreven worden,  dat  het  Socinianisme,  hoe  scherp 
en  krachtig  waar  het  op  bestrijden  en  ontkennen 
aankwam ,  nergens  stand  gehouden  heeft ,  door  de  Pro- 
testanten ,  Lutherschen  zoowel  als  Gereformeerden  ,  van 
alle  zijden ,  ofschoon  dikwerf  met  verkeerde  wapenen ,  be- 
streden is,  en  ,  alhoewel  later  onder  den  naam  van  Eatio- 
nalisme  in  nieuwen  vorm  opgetreden ,  heden  ten  dage 
geacht  mag  worden  tot  de  geschiedenis  te  behooren  '). 


>)  Onder  de  kerkelijke  bestrijders  van  het  Socinianisme  komen 
vooral  in  aanmerking,  bij  de  Gereformeerden,  lioorubeek,  So- 
cinian.  confat.  Traj,  ad.  Rh.  1650;  Summa  conlroversarium ,  p.  563 
seqq- ;  M  a  r  e  s  i  u  s ,  Rijdra  Sodn.  expugn.  Gen.  165lj  Arnoldi, 
Relig.  Soc.  s.  CatecJi.  Raa.  refut.  Fran.  1654;  Maccovius,  Aaü- 
SoG.  in  zijne  Coileg.  theol.  Frau.  1641  j  Jurieu,  J ugement  sur  les 
methodes  rigides  et  relanhées  d'expliquer  In  provide?ice  et  la  grace, 
Rott.  1686;  Stapfer,  Insiitt.  theol.  III,  p.  351,  seqq.  Ouder  de 
luthersche  dogmatici  komen  hier  o.  a,  in  aanmerking  Calovius, 
Sodn.  projl.  Ulm.  1684;  Buddeus,  De  origine  Sodnian-  ah  Ec- 
clesiae emendatione  non  reijetenda  Mis:cU  Sacra  ,  p.  4-00,  en  anderen  , 
aangehaald  door  Marheinecke,  Chr.  Symholik,  S.  428.  Zie  ver- 
der over  het  Sodnianisme ;  Marheinecke,  S.  369.  ff.,  Otto 
F  o  c  k  ,  Der  Socinianismus ;  T.  T  r  e  c  h  s  e  1 ,  Die  protest.  Antilrini- 
iari'ér ,  B.  il. 
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DE      BELIJDENIS     VAN     GODS     VOLSTREKTE    OPPERHEER- 
SCHAPPIJ,   OP   PROTESTANTSCHEN   BODEM   VRIJGE- 
HOUDEN    VAN    DE    OVERDRIJVING    DER    WE' 
DERDOOPERS    EN    DOOPSGEZINDEN, 

Het  protestantscli-christelijk  beginsel,  dat  de 
mensch  in  zijn  geloof  en  wandel  alleen  van  God  afhan- 
kelijk is,  gaf  aanleiding  tot  geringschatting  van  het  ge- 
schreven Woord  en  van  het  christelijk  overheidsambt, 
en  tot  het  denkbeeld  eener  geheele  afscheiding  der 
Kerk  ,  als  theocratie  beschouwd,  van  den  Staat.  Deze 
begrippen ,  tot  het  uitei  ste  gedreven  en  op  de  overdre- 
venste  wijze  door  de  Wederdoopers  en  andere  geestdrij- 
vers ten  tijde  der  Hervorming  toegepast,  werden  niet 
slechts  door  Luther  en  door  de  zwitsersche  her- 
vormers, maar  ook  door  Menno  Simons,  met 
alle  kracht  bestreden.  Niettemin  bleef  het  denk- 
beeld eener  volkomen  zuivere,    alleen   van  God  af- 
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Iiankelijke  kerk,  schoon  in  veredelden  vorm,  ook 
bij  de  Doopsgezinden  het  leidende  beginsel,  dat, 
uitgedrukt  in  hunne  vroegere  gevoelens  omtrent  het 
overheidsambt,  den  leeraarsstand,  het  voeren  van 
oorlog,  den  ban  en  het  mijden  van  gebannenen ,  hen 
nog  heden  in  het  afkeuren  van  eed  en  kinderdoop 
kenmerkend  onderscheidt  van  de  Protestanten.  De 
Lutherschen  en  Gereformeerden ,  ofschoon  zij  met  de 
Doopsgezinden  de  verwezenlijking  van  het  ideaal  der 
kerk,  als  doel  van  het  Christendom  erkennen,  zijn 
echter  van  oordeel,  dat,  zoolang  de  kerk  zelve  onvol- 
maakt is  en  tegen  eene  onchristelijke  wereld  over- 
slaat, de  Christenen  de  goddelijke  verordening,  om 
menschen  door  het  gezag  van  menschen  te  regeren 
en  te  onderwijzen,  behooren  te  eerbiedigen ,  en  zich 
evenmin  mogen  onttrekken  aan  een  regtmatigen  krijg 
ter  beteugeling  van  hen,  die  orde  en  vrijheid  in  de 
maatschappij  verstoren,  als  aan  het  bevel  der  chris- 
telijke overheid,  om  de  getuigenis  der  waarheid  met 
een  eed  te  bevestigen.  En  hoewel  ook  zij  gelooven, 
dat  aan  het  teeken  des  doops  de  vernieuwing  des 
harten  moet  beantwoorden,  zoo  nemen  zij  echter 
daaruit  geene  aanleiding  om  den  kinderdoop  te  ver- 
werpen, daar  zij  van  hunne  zijde  die  plegtigheid 
niet  beschouwen  als  zinnebeeld  der  reeds  volkomen 
tot    stand    gebragtc    wedergeboorte     maar  van 
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de  geestelijke  zegeningen,  door  de  christelijke  kerk 
in  naam  des  Heeren  aan  hare  leden  toegezegd  en  door 
middel  van  de  gemeenschap  der  heiligen  en  de  opvoe- 
ding door  geloovige  ouders  ook  aan  de  kinderen 
gewaarborgd.  Blijft  desniettemin  de  mogelijkheid 
bestaan,  dat  het  teeken  des  doops  in  later  leeftijd 
verijdeld  worde,  dan  leert  de  instelling  en  gestrenge 
uitoefening  van  den  kerkdijken  ban,  ook  bij  de 
Doopsgezinden,  dat  de  doop  der  bejaarden,  even- 
min als  de  kinderdoop,  de  kerk  tegen  dit  ge- 
vaar kan  beveiligen. 

Gelijk  het  Socinianisme,  in  Italië  op  roomschen 
bodem  ontsproten ,  eene  miskenning  was  van  het  groote 
beginsel  der  protestantsche  kerk :  ff  de  belijdenis  van  Gods 
volstrekte  opperheerschappij ,"  zoo  had  het  Protestan- 
tisme ter  andere  zijde  met  eene  overdrijving  van  dit  be- 
ginsel te  kampen,  die  wij  reeds  in  den  aanvang  der 
Reformatie  bij  de  dusgenaamde  Anabaptisten  of  Weder- 
doopers  aantreffen.  Die  overdrijving  betrof  het  begrip 
der  Christelijke  Kerk. 

Hadden  de  Hervormers  tegenover  de  roomsche  kerk 
het  begrip  uitgesproken  der  onzigthare  kerk ,  als  ge- 
meenschap der  ware  geloovigeny  die,  te  midden  van  de 
kinderen  der  wereld  levende,  als  tarvv  onder  het  on- 
kruid vermengd  zijn ,  zoo  maakte  de  dweepzucht  zich 
van  dit  denkbeeld  meester,  om  straks  de  idé  der  ware 
kerk ,  opgevat  als  eene  van  de  xoereld  afgezonderde 
maatschappij  ,  in  den  vorm  eener  godsregering  ,  op  aarde 
ScnoLTEN.  Herv.  kerk  4c  dr.  II.  i.  18 
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te  verwezenlijken  ')•  Tot  welke  overdrijvingen  en  ver- 
keerdheden  dit  streven  aanleiding  gegeven  heeft,  toont 
de  geschiedenis  der  Reformatie  in  het  voorbeeld  van 
Thomas  Münzer,  van  de  zwiekausche  profeten,  de 
raunstersche  wederdoopers  en  andere  geestdrijvende  par- 
tijen in  Duïtschland,  Zwitserland  en  ons  vaderland  ^j. 
De  christelijk-protestantsche  stelling,  dat  de  Heilige 
Geest  de  waarheid  Gods  in  het  binnenste  van  den  Chris- 
ten uitspreekt,  zoodat  hij,  in  zijne  overtuiging  door  nie- 
mand beheerscht,  alleen  van  God  afhankelijk  is,  zag 
men  door  overdrijving  in  schromelijke  geringschatting 
en  misbruik  van  het  geschreven  Woord  ontaarden ,  en 
zóó,  ten  koste  eener  gezonde  schriftverklaring,  de  deur 
geopend  voor  eene  willekeur ,  die  lederen  geestdrijver 
zijne  eigene  invallen  onder  de  leus  //  de  Geest  getuigt" 
voor  goddelijke  openbaringen  deed  uitventen ,  en  hem 
in  eene  zoogenaamde  geestelijke  uitlegging  het  middel 
verschafte,  om  ook  de  ongerijmdste  en  onzedelijkste  ge- 
voelens m.et  de  getuigenis  des  Bijbels  te  bekrachtigen  ^). 


')  Zoo  verklaarde  Th.  Münzer  iu  zijne  Intimatio  (1521): 
// Jetzt  wird  den  Aiifang  neinen  die  erueuerte  apostolische  Kirche  uud 
ausgehen  iu  alle  Welt."  Verg.  Stapfer,  Instit.  theol.  t.  V.  p.  3,  4  : 
II  Si  totuin  errorum  illorum  systema  consideramus  ,  apparet  TtQÜtov 
ipfvJoc;  hanc  hypothesin  esse  ,  quod  putaut ,  i»  dari  perfeclum  ec- 
clesiae in  his  terris  statuin.''  Zie  ook  Schenkel,  Das  JFcscn 
dfis  Protestant ,  I ,  S.  83,  en  K.  lias  e,  Das  Reich  der  WiedertauJ er  , 
1860,  2te  Aull.  ISGl,  S,  9  :  // Der  Anabaptismus  war  der  R  a  d  i  ca- 
1  is  mus  der  Reformation  ,  die  ihm  als  zu  kurz  ,  nicht  geistreich, 
nicht  hoch  genug  erschieu". 

2)  Zie  over  deze  fanatische  bewegingen  E  r  b  k  a  m  ,  GeschiMe 
der  protest antischcn  Sekten  ,  S.  489.  ff. 

^)  Zie  over  T  h  o  ni  as  Münzer,  zijne  minachting  van  het 
geschreven  Woord  en  zijne  willekeurige  schriftverklaring,  A  r- 
u  o  1  (l ,     Kirchen-    mul   Ket  :er  historie ,  I,  S.  07G;    Sc  ii!  e  ma  nu. 
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Even  zoo  werd  de  uitspraak  des  Bijbels,  dat  de  Chris- 
ten een  priester  en  koning  is ,  die ,  vrijgemaakt  van  uit- 
terlijken  dwang,  0^)  het  geh'ied  der  godsdie?isiig e  waarheid 
niemand  dan  God  als  Opperheer  erkent,  door  het  Ana- 
baptisme toegepast  niet  slechts  op  kerkelijk  gebied  ten 
koste  van  het  leeraarsambt  i) ,  maar  ook  op  staatkundig 
gebied  ten  koste  der  gehoorzaamheid,  die  men  als  on- 
derdaan aan  de  wettige  overheid  verschuldigd  is  ^) ; 
eene  overdrijving,  waarvan  de  boerenopstand  en  andere 
oproerige  bewegingen  het  gevolg  waren.  In  één  woord, 
men  zocht  naar  eene  ideale ,  van  alles  onafhankelijke 
kerk,  achtte  de  verwezenlijking  van  dit  ideaal  gelegen 


Thomas  Mümer ;  Schenkel,  Das  Wesen  des  Prolestantisnms  ,  I, 
S.  79  f.  en  E  r  b  k  a  m,  Qeschichte  der  protestantischen,  Sekten,  S.  491.  ff. 
S.  518:  //Ein  auserlich  Zeugniss  kann  in  dem  Auserwahlten  kein 
Weseu  niaclien ;  auch  der  Gelehrte  versleht  nicht  die  Schrift;  er 
muss  erwarten,  dass  sie  ihm  eröffuet  werde  mit  dem  Schiüssel 
Davids."  Hase,  S.  6  ,  16  ff.:  «Eatte  Gütt  den  Menscheu  mit 
Geschrift  wollen  gelehrt  haben ,  so  halt'  er  uns  vom  Himmel 
herab  eine  Bibel  gesandt."  Ook  latere  Anabaptisten  wisten 
hunne  overdrevene  stellingen  aangaande  de  gemeenschap  der  goe- 
deren ,  het  niet  genieten  van  bezoldiging  door  de  leeraars ,  het  on- 
geoorloofde vau  wereldsche  genoegens ,  van  het  magistraatsambt ,  den 
eed  eu  de  godsdienstoefening  binnen  de  muren  van  een  kerkgebouw, 
aan  te  bevelen  met  de  volgende  plaatsen  uit  het  N.  T. :  M  a  1 1  h. 
XIX,  21  ;  X,  9;  Luc.  XXII,  25  j  M  a  1 1  h.  V,  3:i,37;Luc. 
XVI,  19.  verv.  en  Hand.  VII,  48—50.  Zie  Bullinger,  Fom, 
dem  unverschdmpten  Frdvel  u.  s.  w.  B.  II,  §  4,  6,  9,111,  §  5,6, 
7  ,  8  en  Schenkel,  t.  a.  p.  S.  82.  Hoe  voorts  de  Wederdoo- 
pers  met  de  spreuk:  //de  Geest  getuigt ,  God  heeft  gesproken  ,  hunne 
invallen  en  grillen  voor  openbaringen  des  Geesles  uitgaven ,  is  mede 
door  Schenkel,  II ,  S.  429  ,  uit  de  herigten  van  B  u  1 1  i  ng  e  r 
aangewezen.     Zie  de  literatuur  hij   H  a  s  e,  S.   147  ff. 

•)   Hase,  S.  10. 

»)  Stapfer,  V.  c.  XVIII ,  p.  4. 


27G 


in  eene  gemeenschap  van  goederen  en  volkomen 
vrijheid  van  maatscliappelijke  banden ,  zoowel  ten  aan- 
zien van  het  huwelijk,  den  eed,  de  krijgsdienst  en  het 
bekleeden  van  een  overheidsambt,  als  van  het  gezag 
der  geestelijke  en  wereldlijke  overheid  »);  terwijl  de 
zucht ,  om  alles  tot  den  eersten  en  oorspronkelijken 
staat  van  vrijheid  en  volkomenheid  terug  te  brengen  , 
het  toppunt  van  overdrijving  bereikte  in  het  ge- 
drag der  Wederdoopers ,  die  naakt  door  Amsterdam 
liepen  ,  ten  einde  ook  in  dit  opzigt  de  volmaakte  kerk 
van  het  paradijs  te  verwezenlijken    2). 

Met  het  denkbeeld  eener  vrije,  van  de  wereld  afge- 
zonderde, alleen  van  God  afhankelijke  kerk,  stond 
ook  het  gevoelen  der  Anabaptisten  omtrent  de  verwer- 
pelijkheid van  den  kinderdoop  in  verband.  Tot  de  wa- 
re kerk  van  Christus  mogten  alleen  de  loeder geborenen 
of  dusgenaamde  volmaakten  worden  toegelaten.  Daar 
nu,  volgens  het  protestansch  beginsel,  de  doop  niet  als 
mededeelend  [exhihens] ,  maar  als  teeken  (signijicans) 
der  wedergeboorte ,  moest  beschouwd  worden  ,  zoo  bragt , 
nasLV  men  meende,  de  toepassing  van  dit  beginsel  mede, 
dat  hij  niet  bediend  werd  aan  kinderen ,  die ,  uit  den 
aard  der  zaak,  de  wedergeboorte,  er  door  afgebeeld, 
niet   bezitten  konden  ^). 

Tegen  deze  rigting  heeft  het  Protestantisme  van   zij- 
nen   aanvang   af  zich    verzet.    De  verwezenlijking  van 


')  Zie  E  r  b  k  a  m  ,  t.  a.  p.  S.  499  ,  505;    ïl  a  s  e  ,  S.  13  ,  14. 

O  Brandt,  HisL  d.  Rof.  D.  I,  bl.  117,  HS.  Vgl.  Schen- 
kel, t.  a  p.  S.  429,  en  B  u  1 1  i  n  g  e  r  aldaar  aangehaald.  Hase, 
S.  8 :  ,1  Denn  die  Kinder  Gottcs  mussen  ablegen  alles  was  von 
der  Erde  geuommen  ist  und  die  Wahrheit  soll  nackt  uud  bloss 
sein." 

»)  Zie  Stap  f  er,  I.  I.  V,  §  35.  p.  9  ;  E  r  b  k  a  m  ,  t.  a.  p. 
S.  498,  Hase,  S.  3,  10. 
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het  begrip  cler  Kerk ,  als  godsstaat  of  maatschappij 
enkel  uit  ware  geloovigen  (wedergeborenen)  bestaan- 
de, hielden  ook  de  Protestanten,  Luther  zoowel  als 
Zwingli,  voor  het  doel  des  Christendoms,  tot  welks 
bereiking  elk  Christen  gehouden  is  in  zijne  mate  mede 
te  werken.  Die  ware  kerk  moet  echter,  volgens  de 
beginselen  der  luthersche  en  gereformeerde  kerkleer , 
niet  nevens,  maar  in  de  burgermaatschappij  bestaan. 
Zij  mag  zich  van  deze  niet  afzonderen.  Gelijk  het 
zuurdeeg  bestemd  is  om,  onder  het  meel  verborgen, 
zijne  werking  iti  het  meel  uit  te  oefenen,  zoo  behoo- 
ren  ook  de  ware  Christenen  zich  niet  van  de  burger- 
maatschappij af  te  zonderen  ,  maar  onder  de  kinderen 
der  wereld  vermengd  en  verspreid  te  leven ,  opdat  door 
hun  invloed  de  werking  des  Christendoms  zich  open- 
bare in  alle  vertakkingen  van  het  maatschappelijk 
ligchaam ,  en  de  maatschappij ,  met  dat  zuurdeeg  door- 
trokken, steeds  meer  geheiligd  en  volmaakt  worde. 
Het  beginsel  van  het  Protestantisme  is  niet :  //  de  Kerk 
boven  den  Staat ,"  zooals  de  Roomschgezinden  stellen  , 
noch  ook  volgens  de  Wederdoopers:  //  de  Kerk  afge- 
scheiden van  den  Staat  ,*"  maar  :  //  de  Kerk  als  zelfstandig 
zedelijk  ligchaam  m  den  Staat.'''  De  christelijke  kerk 
moet  de  zedelijke  magt  zijn ,  waardoor  de  Staat  tot 
immer  hoogere  volkomenheid  zich  ontwikkele,  ter  ver- 
wezenlijking van  het  groote  denkbeeld  van  Christus, 
de  maatschappij  te  doen  worden  het  godsrijk  op  aarde. 
Het  Protestantisme  stond  uit  dien  hoofde  lijnregt  te- 
gen het  fanatisme  der  Wederdoopers  over.  Luther 
en  Kalvijn  zijn  onuitputtelijk  in  redenen,  zoo  dik- 
werfzij strijd  voeren  tegen  de  lio tteng eister ,  Schioarm- 
geister  en  janatieJcen  van    hunnen  tijd"  i).  En  al  helde 


')  Luther,  WW.  el  W  a  l  c  h.  XI,  1929;    waar  hij  spreekt 


278 


Zwingli  aanvankelijk  tot  sommige  gevoelens  van  het 
Anabaptisme,  b.  v.  tot  dat  omtrent  den  doop,  over  >), 
hij  bestreed  toch  hunne  overdrevene  gevoelens  niet 
minder  sterk  dan  de  overige  Hervormers  en  kwam 
ook  later  van  zijne  meerdere  ingenomenheid  met  den 
doop  der  volwassenen  terug  ^). 

In  overeenstemming  hiermede  veroordeelt  de  augs- 
burgsche  geloofsbelijdenis  het  gevoelen  der  Wederdoo- 
pers  ten  aanzien  van  het  geschreven  Woord,  het  over- 
heidsamht  en  den  Hnderdoop^).  De  Formula  Concor- 
diae  verwerpt  hunne  leerstellingen  aangaande  de  Kerk  ^), 


vau  ff  Rotten  und  falschen  Geistern  ,  als  zu  unserer  Zeit.  die  Wie- 
derf  aufer,  von  welchen  oifenbar  ist ,  dass  sie  nicht  von  ChristOj 
uach  Glauben  und  Sacramenten ,  reclit  lehreu ,  halten  die  Taufe 
für  cin  schlecht,  los,  ledig  Zeichen ,  verachten  das  ausserliche , 
mündliche  AVort  und  Schrift ,  schjiuden  und  /.erreissen  den  Ehe- 
stand :  item  alle  Güter  gemein  machen  wollen ,  kcine  Obrigkeit 
noch  Regiment  erkennen."  C  a  1  v.  Instii.  1,  ix,  1  :  ^^  Emerseruut 
nuper  verligiosi  quidam ,  qui  Spiritus  magisterium  fastuosissime 
obtendentes,  iectionem  ipsi  omnem  respuuut  et  eorum  irrident  sim- 
plicitatem  ,  qui  emortuam  et  occidentem  ,  ut  ipsi  vocant ,  literam 
adhuc  consectantur."  Zie  verder  zijne  bestrijding  van  het  ana- 
baptistische  gevoelen  omtrent  den  eed,  II,  viii,  26,  de  betrek- 
king tot  de  overheid,  IV,  xx ,  I  ,   en  den  kinderdoop,  IV,  xvi, 

I  seqq. 

')  Opp.  II ,  S.  245 :  «  Denn  der  Iri^um  hat  ouch  mich  vor 
etwas  jaren  verfiirt,  dass  ich  meint  ,  es  ware  vil  wager,  man  toufte 
die  kiadli  erst ,  so  sy  zu  gutem  Alter  kommen  warend."  "Verg. 
Erbkam,  t.  a.  p.  S.  533,  Ha  se,  S.  32. 

»)  Zie  zijn  geschrift  In  caiabaptisiarian  strophos  clenclius.  Opp.  III. 
p.  361  seqq.  Verg,  Tichler,  De  indole  sacr.  emend.  a  Zwin- 
alio  instÜulae  rite    dijud.  p.  142  en  U.  Zwingli  de    kcrkh.  ,  D. 

II  ,  bl.  32  vcrv. 

»)  Art.  5,  9  et  16.     Verg.  Apol.  Conf.  p.  156,   21-1..  (f. 
*)  p.  62'i.  art.  7. 
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den  kinderdoop  '),  het  magistraatsambt  ^) ,  de  gemeenschap 
der  goederen  ^) ,  den  eed  ^) ,  het  huioelijk  s)  en  het  ver- 
vaardigen van  roapens  0).  Even  zoo  protesteren  de  ne- 
derlandsche  Gereformeerden  in  den  brief  aan  Filips 
II,  voor  hunne  geloofsbelijdenis  geplaatst,  uitdrukkelijk 
tegen  de  beschuldiging,  alsof  de  Reformatie  de  om- 
verwerping van  het  wereldlijk  gezag  beoogde ') ,  en 
laten  in  hunne  belijdenis  en  catechismus  geene  gelegen- 
heid voorbijgaan ,  om  tegen  de  gevoelens  der  Weder- 
doopers ,  zoo  ten  aanzien  van  doop  en  eed ,  als  van 
het  overheidsambt,  de  gemeenschap  der  goederen  ^) 
en  een  volmaakten  godsstaat  op  aarde  9),  met  nadruk 
zich  te  verklaren. 


')  p.  623,  art.  5.  *)  p.  624.  art.  1  —  5. 

3)  p.  625.  art.  1.  ")  p.  624.  art.  4. 

»)  p.  625.  art.  3.  •^)  T.  a.  p.  art.  2. 

')  Les  fideles  des  Pnïs-Bas  ,  qid  désidèrent  vivre  aelon  Véoangile 
du  Seigneur  J.  C. ,  a  Vinmmible  Roy  P  hilipp  e,  leur  Souoer  ain. 
Deze  brief  is  geplaatst  voor  de  franscbe  uitgave  der  Ned.  geloofs- 
belijdenis, gedrukt  te  Ledden  bij  E.  Luzac,  J769,  en  ook  in 
de  Libri  si/mlolici ,  uitgegeven    door  Vink  e,  bl.  3  verv. 

*)  Art.  XXXIV:  >»  Hierom  verwerpen  wij  de  dwaling  der  We 
derdoopers ,  die  niet  tevreden  zijn  met  een  eenig  doopsel ,  dat  zij 
eens  ontvangen  hebben  ,  en  daarenboven  verdoemen  den  doop  der 
kiuderkens  der  geloovig^i."  Zoo  ook  art.  XXXVI :  //  Hierover 
verwerpen  wij  de  Wederdoopers  en  andere  oproerige  menschen , 
en  in  het  gemeen  al  diegenen  ,  die  de  overheden  en  magistraten 
verwerpen  en  de  justitie  orastooten  willen ,  invoerende  de  gemeen- 
schap der  goedereu  ,  en  verwarren  de  eerbaarheid  ,  die  God  onder 
de  menschen  gesteld  heeft."  Vgl.  over  den  eed  Ileid.  Cat.,  vr. 
101  ,  102  ,  en  over  den  kinderdoop  vr.  74, 

»)  Het  cJdüasme ,  of  de  leer  aangaande  een  volm;iakt  Christus- 
rijk  op  aarde  ,  waarvan  Jeruzalem  het  middelpunt  zou  uitmaken , 
werd    mede    door    Ij  u  t  h  e    ,    XIV,    S.  55  ,  56  ,    en    K  a  1  v  ij  n  , 
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Het  Anabaptisme  was  dus  eene  overdrijving  van  het 
reformatorische  beginsel ,  Reformationis  abortus ,  zoo 
als  Stapfer  het  genoemd  heeft  ').  Of  en  in  hoever 
de  Doopsgezinden  in  ons  vaderland  aan  de  Wederdoo- 
pers  hun  oorsprong  ontleenen ,  is  een  historisch  vraag- 
stuk ,  dat  wij  bij  onze  dogmatische  beschouwing  niet 
hebben  te  onderzoeken  -).  Zooveel  is  zeker,  dat  wij 
zoowel  bij  M  e  n  n  o  Simons  als  bij  de  latere  Doops- 
gezinden eene  ideale  rigting  aantreffen ,  die  het  ge- 
voelen begunstigt,  dat  Menno  Simons,  hoezeer 
met  het  gronddenkbeeld  der  Wederdoopers ,  de  vesti- 
ging eener  van  de  wereld  afgezonderde  heilige  kerk  op 
aarde,  instemmende  s),  zich  nogtans  tegen  de  verkeerde 


Inslü.  III,  XXV,  5,  Conf.  Aug.  arl.  17,  Conf.  Helo.  II,  art.  6^ 
veroordeeld.  Zie  de  Voorrede  voor  het  eerste  Deel ,  3de  uitg, , 
bl.  XVII,  XVIII. 

')  Instit.  theol.  j)ot.,  V.  p.  1.  Vgl.  Scbweizer,  Re/.  Glanbensk 
1 ,  S.  54. 

2)  Gelijk  meu  weet,  zija  sommige  doopsgezinde  schrijvers  ge- 
neigd hunne  afkomst  van  de  Waldenzen  af  te  leiden.  Zdó  vroe- 
ger Van  Braght,,  Schijn  ea  van  Geuns,  met  wier  gevoe- 
len ook  Y  p  e  y  en  D  e  r  m  o  u  t  zich  vereenigd  hebben.  In  onze 
dagen  is  dit  gevoelen  op  nieuw  onderzocht  en  bepleit  door  H.  a  1- 
bertsma.  De  Doopsgezinden  en  huntie  herkomst ,  en  door  Jj  1  a  u- 
pot  teu  Cate,  Gesnhiedkundig  onderzoek  naar  den  Waldenzische'a 
oorsprong  der  Nederl.  Doopsgezinden,  18444||Dit  gevoelen,  in  1845.we- 
dersprokeu  door  ï  e  r  H  a  a  r  in  de  eerste  uitgave  van  zijne  Geschiedenis 
der  Hervorming  ,  Deel  II,  bl,  158,  verv.  en  bl.  178,  werd  door  Ten 
Cate  later  op  nieuw  onderzocht  en  tegen  Ter  Haar  verdedigd, 
Geschiedenis  der  Doopsgezinden,  1847,  D.  I,  bl.  365  eu  verv.  en 
op  nieuw  tegengesproken  door  Ter  Haar  in  de  4de  uitgave  van 
zijn  werk  ,  II ,  bl.  200  verv.  Behalve  door  Ter  H  a  a  r  is  het 
gevoelen  van  Schijn,  Halbertsma  eu  Ten  Cate  mede 
in  twijfel  getrokken  door  E  r  b  k  a  ra ,  t.  a.  p,  S.  480.  ff. 

■')  Zie  Menno  Simons,  Werken,  1681,  bl.  262:    /i-Dcgan- 
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toepassing  van  dit  beginsel  en  tegen  de  onchristelijke 
bedrijven  der  Wederdoopers  met  kracht  heeft  aange- 
kant,  en  dus  met  regt  als  hervormer  der  Wederdoopers 
kan  aangemerkt  worden  '). 

Niet  zelden  pleegt  men ,  bij  eene  minder  naauwkeu- 
rige  beschouwing ,  de  oorzaak  van  het  verschil  tusschen 
de  Doopsgezinden  en  de  Protestanten,  bepaaldelijk  zoo 
als  het  thans  nog  alleen  ten  aanzien  van  den  eed  en 
den  kinderdoop  bestaat ,  uit  eene  verschillende  opvat- 
ting van  bijbelplaatsen  af  te  leiden.  De  oorzaak  intus- 
schen  ligt  dieper  dan  in  verschil  van  exegese.  Zoo- 
wel toch  de  afkeuring  van  den  kinderdoop  en  den  eed, 
als  de  vroegere  gevoelens  der  Doopsgezinden  aangaan- 
de het  overheids-  en  leeraarsambt,  het  voeren  van  oorlog , 
den  eed ,  den  ban  en  het  vermijden  van  den  omgang 
met  onbekeerden  ,  getuigen  van  e'én  beginsel ,  dat  aan 
elke  dier  verschillende  beschouwingen  oorspronkelijk 
ten  grondslag  ligt. 

Dit  beginsel  is  geen  ander  dan  het  algemeen  chris- 
telijk beginsel  van  Gods  souvereiniteit,  toegepast  op 
de  verwezenlijking  eener  heilige  christelijke  kerk,  als 
godsrijk   op  aarde  *).     In    eene    volmaakte  christelijke 


sche  evangelische  Schrift  leert,  dat  Ghristi  gemeente  in  leer, 
leven  en  godsvrucht  een  ^afgezonderd  volk  van  de  wereld  geweest 
zij  en  zijn  moet.  Nademaal  zij  dan  zoo  een  afgezonderd  volk  zijn 
moet ,  en  het  klaarder  dan  der  zonne  schijn  is ,  dat  van  vele  hon- 
derd jaren  af,  geen  onderscheid  tusschen  de  gemeente  en  de  we- 
reld gespeurt  is,  —  zijn  wij  om  der  voornoemden  oorzaken  wille 
gedrongen ,  niet  ons  ,  maar  den  Heere  eene  godcnichiuje  en  loet- 
veerdige  gemeente  of  kerke  —  te  vergaderen  en  van  de  zcereld  af 
te  scheiden." 

O  Zie  Ter  Haar,  D.  II,  bl.  135—131,  4de  uitgave. 

')  Zie   Menno   Simons,    Werken,  bl.  255,  295,  2'J9  verv. 
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kerk  voert  niemand  over  het  gedrag  van  zijnen  broe- 
der heerschappij.  Eén  is  daar  Souverein  t.  w.  God, 
één  de  meester,  Christus,  die  allen  met  zijn  geest 
vervult  en  tot  den  rang  van  zelfstandige  priesters  en 
koningen  verheft.  In  zulk  eene  kerk  vervalt  het  denk- 
beeld  niet  slechts  van  hiërarchie  of  priesterlijk  gezag, 
maar  ook  de  behoefte  aan  een  afzonderlijken ,  daartoe 
geordenden  leeraarsstand.  Elk  Christen  is  daar  een 
van  God  geleerde,  en  bezit  als  zoodanig  het  regt  en 
de  bevoegdheid  om  zijn  licht  voor  de  broeders  te  doen 
schijnen,  In  de  volmaakte  kerk  heeft  voorts  het  oor- 
logvoeren plaats  gemaakt  voor  den  vrede,  die  in  C  h  r  i  s- 
tus  is,  en  vervalt  de  noodzakelijkheid  van  den  eed 
ter  bevestiging  der  waarheid ,  want  aller  ja  is  ja  en 
hun  neen  is  neen.  Uit  datzelfde  beginsel  verklaart  zich 
eindelijk  niet  slechts  het  beginsel  van  afzondering  en 
de  gestrengheid  der  vroegere  Doopsgezinden  in  het 
toepassen  van  den  kerkelijken  ban  en  in  het  vermijden 
van  den  omgang  met  gebannen  *),  maar  ook  hunne 
afkeerigheid  van  den  kinderdoop  *).  In  eene  volmaakte 


Blaupotten  Cate  schrijft,  naar  waarheid,  Geschiedenis  der  Doops- 
gezinden ^  D.  I,  bl.  132:  //het  eigenlijk  kenmerkende  des  genoot- 
schaps  bestaat  in  het  morele  beginsel:  dat  wij  streven  om  hA  gods- 
rijk  of  de  christelijke  kerk  in  die  zuiverheid  op  aarde  te  herstellen  , 
gelijk  wij  het  voorbeeld  daarvan  vinden  bij  J.  C.  en  zijne  Aposte- 
len en  in  liet  voorbeeld  van  de  eerste  apostolische  kerk,"  Verg. 
A.  M,  C  r  a  m  e  r ,  Over  den  oorsprong  en  de  ophomsi  der  Doopsg. 
bl.15,22,  H.  J.  Roy  aards,  Archief,  XII,  bl.  84,  S.  Mul- 
ler, Jaarb.  voor  de  Doopsgez.  gem.  1840 ,  bl.  84 ,  en  B.  Ter  Haar, 
II ,  bl.  139. 

1)  Schijn,  I,  bl.  273,  Ten  Cate,  t.  a.  p.  bl.  143,  142, 
150,  D.  Gorter,  Onderzoek  naar  het  kenmerkend  beginsel  der 
Ifederl.  Doopsgezinden ,  bl.  98. 

*)  Verg.  Ten  Cate,  t.  a.  p.  bl.  149. 
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christelijke  kerk  kan  niemand  geduld  of  opgenomen 
worden ,  dan  de  opregt  geloovige  en  wedergeboren 
Christen  ')  Niemand  draagt  daar  het  zegel  van  Gods 
verbond  aan  het  voorhoofd,  in  wiens  hart  en  wandel 
niet  de  reinheid  des  levens  is  verwezenlijkt,  die  door 
den  doop  wordt  afgebeeld.  Ongerijmd  is  het  dus ,  vol- 
gens Menno,  den  doop  te  bedienen  aan  jonge  kin- 
deren, van  wie  het  onzeker  is,  of  zij  immer  ware  le- 
den der  christelijke  gemeente  worden  zullen  ^). 

Uit  het  aangevoerde  blijkt ,  hoe  verkeerd  men  zou 
handelen ,  wanneer  men  meende  het  kenmerk  der 
Doopsgezinden  hoofdzakelijk  te  moeten  zoeken  in  de 
verwerping  van  den  kinderdoop;  een  gevoelen,  dat, 
zooals  wij  zagen  ,  ook  door  de  Socinianen ,  schoon  van 
een    geheel   verschillend    beginsel    uitgaande ,   omhelsd 


')  Zie  de  getuigenis  van  vroegere  Doopsgezinden  bij  Ten  Ca  te, 
t.  a.  p.  bl    143  en  verv. 

^)  Menno  Simons,  o.  a.  bl.  418:  » Omdat  het  heilige  chris- 
telijke doopsel  een  waterbad  der  nieuwe  geboorte  is ,  zoo  mag 
niemand  hiermede  gewasschen  worden,  dan  alleen  diegenen,  die 
door  Gods  Woord  wedergeboren  en  vernieuwd  zijn  ,"  en  bl.  19  : 
I'  herboren  te  worden ,  Christus  aan  te  trekken  en  den  Heili- 
gen Geest  te  ontvangen  ,  ditzelvige  gaat  de  onmondige  kinderen 
niet  met  allen  aan ,"  enz.  Hetzelfde  gevoelen  werd  ontwikkeld 
door  den  doopsgezinden  predikant  J.  De  Liefde,  Niet  de  kin- 
derdoop, maar  de  doop  der  bejaarden ,  1844.  bl.  48:  //Wie  den 
doop  aan  kinderen  toedient ,  die  maakt  het  bad  der  wedergeboorte 
tot  eene  ijdele  plegtigheid  ,  daar  hij  den  doopeling  eene  zinnebeeldige 
handeling  doet  ondergaan  ter  afspiegeling  van  eene  zaak  ,  die  niet 
bij  hem  aanwezig  is ,  en  waarvan  het  volstrekt  onzeker  is  ,  of  zij 
ooit  bij  hem  ontstaan  zal."  Vgl.  bl.  52.  Later  verklaarde  dezelfde 
zich  voor  den  kinderdoop. 
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werd,  doch  bij  de  Doopsgezinden  in  verband  staat  met 
de  geheele  ideale  rigting,  die  hen  van  hunnen  oor- 
sprong af  eigen  was  i). 

Kritiek.  Gelijk  wij  zagen ,  is  het  gronddenkbeeld 
der  Doopsgezinden  de  vestiging  eener  van  de  wereld 
of  de  burgermaatschappij  afgezonderde  kerk ,  of  wil 
men  liever,  gemeente,  als  godsrijk  op  aarde  ^). 
Dit  denkbeeld  is  in  de  oogen  der  Protestanten  eene 
overdrijving,  die  hare  aanbeveling  niet  vindt  in 
het  N.  T.  Vruchteloos  beroept  men  zich  voor  het 
doopsgezind  gevoelen  op  de  gelijkenis  van  het  zuur- 
deeg 3].  Volgens  deze  gelijkenis  doortrekt  het  zuur- 
deeg het  meel,  d.  i.,  zonder  beeldspraak,  het  Chris- 
tendom is  een  nieuw  levensbeginsel ,  bestemd  om 
te  werken  in  de  wereld  of  de  burgermaatschappij. 
Het  zuurdeeg  wordt  niet  nevens  het  meel  gelegd , 
maar  in  en  onder  \\Qi  meel  verborgen  *).  Zoo  werkt  ook 
het  christelijk  beginsel  niet  naast  maar  in  de  wereld  , 
en  behooren  ook  de  Christenen  of  de  kinderen  des  kouing- 
rijks  niet  afgezonderd  van  en  nevens  de  burgermaatschap- 


')  Zeer  juist  merkt  D.  Gorter  t.  a.  p.  bl.  9  op:  »  Men  wijst 
ons  doorgaans  op  doop  en  eed"  (als  op  het  kenmerkende  der  Doops- 
gezinden); «'doch  waren  deze  de  eeuige  grondslagen  van  ons  af- 
zonderlijk bestaan ,  dan  ware  het  al  vrij  schraal  en  pover ,  en 
mogteu  wij  den  strijd ,  met  zooveel  opgewektheid  volgehouden , 
wel  opgeven  en  met  ons  klein  hoopje  overgaan  tot  de  groote 
kerk ,  die  de  onzen ,  welke  het  begeerden ,  ook  wel  bejaard  zou 
willen  doopen."     Vgl.  S.  Hoekstra,  t.  a.  p.  bl.  6  ,  7. 

*)  Hoe  ditzelfde  gronddenkbeeld  ook  nu  nog  bij  sommige  Doops- 
gezinden bestaat,  blijkt  uit  helgeeu  Gorter  schreef,  t.  a.  p, 
p.  54—58. 

•^)  Gorter,  t.  a.  p. 

")  Zie  mijne  Leerredenen,  bl.  14G  —  ]53. 
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pij  te  leven,  gelijk  vroegere  en  latere  Doopsgezinden 
leeren  ' ) ,  maar  onder  de  kinderen  der  wereld  zich  te 
verspreiden  ,  opdat  door  hun  invloed  de  burgermaat- 
schappij steeds  meer  volmaakt  worde,  gelijk  het 
meel  eerst  door  de  werking  van  het  zuurdeeg  tot 
voedzaam  brood  kan  toebereid  worden.  Evenmin 
wordt  zulk  eene  scheiding  van  Christenen  en  wereld- 
lingen  geleerd  in  de  gelijkenis  van  het  onkruid ,  dat 
tusschen  de  tarw  opschiet.  Integendeel ,  de  akker ,  waar- 
in de  goede  tarw  d.  i.  het  woord  des  koningrijks  ge- 
zaaid wordt,  is  de  icereld,  het  menschdom,  de  maat- 
schappij, gansch  in  het  algemeen  {hominum  universitas). 
Op  dienzelfden  akker  groeit  echter  onder  de  goede 
tarw  ook  onkruid,  Cs«''''f'= »  een  gewas,  hetwelk  in 
menig  opzigt  zooveel  overeenkomst  heeft  met  de  goede 
tarw,  dat  eene  afzondering  van  beiden  niet  zou  kun- 
nen plaatshebben,  zonder  gevaar  van  met  het  onkruid 
ook  goede  tarw  uit  te  roeijen.  Zoo  is  ook  op  den 
akker  der  wereld ,  d.  i.  in  de  maatschappij  ,  goed  en 
kwaad  zóó  door  elkander  geweven,  dat  eene  volstrekte 
scheiding  van  boozen  en  goeden  onmogelijk  zou  wezen. 
De    gelijkenis    dient    dus    niet,  om    de   discipelen    des 


O  Zie  Men  110  Simons,  boven  aangehaald.  D.  Il,  bl.  278, 
279,  Ook  Gorter  schrijft  t.  a.  p.  bl.  56,  57=  /'De  ware  vrien- 
den van  Jezus  moeten  zich  afscheiden  van  de  wereld.  Wij  kun- 
nen niet  hopen,  dat  door  vermenging,  ontwikkeling  en  langzame 
gisting ,  (gelijk  men  de  gelijkenis  van  het  zuurdeeg  zoo  gaarne 
verklaart) ,  het  goede  in  de  chr.  wereld  de  overhand  zal  verkrij- 
gen. Daarom  moet  eene  scheiding  komen  tusschen  de  kinderen 
Gods  en  de  kinderen  der  wereld."  Dit ,  blijkens  het  citaat  uit 
M  e  n  n  o ,  echt  Meunist  gevoelen  werd,  naar  ons  oordeel,  met 
regt  bestreden  door  den  doopsgezinden  predikant  S.  Hoekstra, 
t.  a.  p.  bl.  17—51. 
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Heeren  op  te  wekken  tot  esseensche  afzondering  van 
de  burgermaatschappij,  maar  veeleer,  om  hen  daarte- 
gen te  vv'aarschuwen.  Op  denzelfden  akker  des  mensch- 
doms  ontwikkelt  zich  ,  naar  Gods  verordening,  goed 
en  kwaad  zaad ,  en  moeten  de  goeden  en  kwaden , 
de  Christenen  en  de  niet-Christenen  onder  elkander 
leven;  een  toestand,  die,  door  God  om  wijze  redenen 
tijdelijk  gewild ,  eerst  zal  ophouden  ten  dage  des 
oogstes,  wanneer  het  koningrijk  volmaakt  en  alle 
onkruid,  d.  i.  al  wat  boos  en  zondig  is,  uit  de  mensche- 
lijke  maatschappij  zal  verwijderd  zijn  '). 


»)  Volgens  den  regel  ,  dat  ia  de  verklaring  van  's  Heeren 
gelijkeuissen  niet  elke  bijzonderheid  ,  die  tot  het  beeld  behoort, , 
op  de  verbeelde  zaak  mag  overgebragt  worden,  kan  er  twijfel 
ontstaan,  of  de  verklaring  der  gelijkenis,  Matth.  XIII,  37 — 43, 
van  Jezus  zelven  afkomstig  is.  Daarenboven  is  het  aan  de 
gelijkenissen  van  Jezus  eigen,  nergens  zich  zelveu ,  misschien 
alleen  Matth.  XXI:  37,  aan  te  duiden,  terwijl  het  bepaalde- 
lijk in  dit  geval,  als  men  de  authentieke  verklaring  vergelijkt, 
door  Jezus  gegeven  van  de  gelijkenis  van  den  zaaijer  ,  vs.  19 — 23, 
niet  waarschijnlijk  is,  dat  hij,  vs.  24-,  zich  zelven  zal  hebben  willen 
voorstellen  onder  het  beeld  van  den  mensch,  die  goed  zaad  in 
zijn  akker  gezaaid  had.  De  vijandige  mensch  dient  in  de  ge- 
lijkenis ter  verklaring  van  het  groeijeu  van  het  onkruid  op  den 
akker,  en  niet  om  den  duivel  aan  te  wijzen,  als  de  oorzaak 
van  het  kwaad.  Ook  is  liet  onwaarschijnlijk,  dat  Jezus,  die  in 
vorige  gelijkenis  ,  vs.  19,  het  zaad  verklaarde  van  het  //woord  des 
koningrijks" ,  vs.  38,  met  het  //goede  zaad"  «de  kinderen  des 
koningrijks"  zou  bedoeld  hebben.  Duidt  voorts  de  akker  » de 
wereld"  d.  i  de  wereld  der  menschen  aan,  dan  heeft  het  zin,  dat 
in  de  menschen  goed  en  kwaad  zaad,  d.  i  goede  en  kwade  be- 
ginselen, worden  uitgestrooid,  maar  niet,  dat  in  de  wereld  ,  d.  i.  onder 
de  menschen  menschen  gezaaid  worden.  Eindelijk  is  het  onwaarschijn- 
lijk, dat  Jezus,  onder  het  beeld  van  de  afzondering  van  het  onkruid 
ten  dage  van  den  oogst,  de  eindelijke  verwijzing  der  boozen  naar  de 
gohcnna,  vs.  42,  zou  hebben  willen  aanduiden  ,  daar  onder  het  beeld 
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In  overeenstemming  met  het  onderwijs  dezer  gelij- 
kenissen, bad  Jezus  in  den  laatsten  nacht  van  zijn 
leven  voor  zijne  discipelen  niet,  //dat  God  hen  uit  de 
wereld  wegnemen",  d.  i.  van  de  wereld  afzonderen , 
maar  hen,  te  midden  der  wereld  levende  ^),  „bewaren 
mogt  van  den  booze"  ^).  Zulk  eene  afzondering  van  de 
wereld,  als  het  beginsel  der  Doopsgezinden  medebrengt, 
vindt  zijne  aanbeveling  ook  niet  in  het  voorbeeld 
van  Jezus.  De  Heer  leefde  niet,  op  de  wijze  der  Es- 
seërs,  met  zijne  discipelen,  afgezonderd  van  de  maatschap- 
pij ,  maar  onder  het  volk ,  en  ,  terwijl  hij  op  bruiloft 
en  gastmaal  aanzat ,  onder  de  kinderen  der  wereld 
verkeerde  en  aan  het  wereldsche  steeds  deelnam  ,  be- 
wees hij  door  zijn  voorbeeld ,  dat  ook  zijne  disci- 
pelen niet  afgezonderd  van  de  wereld ,  maar  door  de 
gansche  maatschappij  verspreid  moeten  leven ,  zoowel 
tot  hunne  eigene  oefening  als  tot  heiliging  der  wereld. 

Vreezen  de  Doopsgezinden  ,  dat  door  zulk  eene  ver- 
menging de  geest  der  wereld  een  schadelijken  invloed 
op  de  Christenen  zal  uitoefenen^),  dan  leert  daaren- 
tegen het  Evangelie,  dat  de  ware  Christen  juist  in  den 
strijd  tegen  de  wereld  moet  geoefend  en  gevormd  wor- 
den.    Daarenboven    is    de    geest,    die  in  de  Christenen 


der  verbranding  van  het  onkruid,  vs,  30,  veeleer  de  vernietiging  van 
het  kwaad  dau  de  eeuwige  straf  der  kwaden  wordt  voorgesteld, 
JJe  verklaring,  vs.  37 — 43,  komt  mij  voor,  ouder  den  invloed  van 
de  joodsch-christelijke  denkbeelden  aangaande  de  parousie,  iu  de  la- 
tere overlevering  ontstaan  te  z\\\\  en  tot  de  latere  bestanddeelen 
van  het  eerste  evangelie  te  behooren.  Verg.  mijne  Hist.  krit.  In- 
leiding tot  de  Schriften  des  iV.   T.,  1856,  bl.  21. 

■)  Joh     XVII:  11. 

"■)  VS.  15.    Vgl.  boven   I).  11.  bl.  35. 

')  Gorter,  t.  a.  p.  bl,  51-,  55. 
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is,  raagtiger  dan  die  in  de  wereld  woont  M,  zoodat  van 
die  vermenging  voor  de  kinderen  der  wereld  alles  goeds 
te  verwachten ,  voor  de  kinderen  des  koningrijks  geen 
kwaad  te  vreezen  is. 

Met  dit  denkbeeld  eener  van  de  wereld  niet  alleen 
innerlijk  onder  se  keidene  maar  ook  uiterlijk  afgeschei- 
dene gemeente  hangen  bij  de  Doopsgezinden  al  die 
verschijnselen  zamen,  die  de  Protestanten  gemeend 
hebben  als  overdreven  antikosmie  te  moeten  afkeu- 
ren. Het  doopsgezind  gevoelen ,  //dat  de  menschen 
van  nature  geen  regt  hebben  om  elkander  met  ge- 
weld te  overheerschen ,  maar  alleen  vaderlijk  en 
broederlijk  te  besturen  en  te  hulp  te  komen"  -), 
is,  op  zich  zelf  beschouwd,  volkomen  waar.  Het 
heerschappij  voeren  over  den  naaste  zal  niet  meer 
plaats  hebben,  zoodra  door  het  Christendom  al- 
len profeten  en  koningen  geworden  zijn,  en,  door 
Christus  van  de  wet  vrijgemaakt,  vrijioillig  God  die- 
nen en  gehoorzamen.  Maar  zal  men  nu  die  vrijheid 
uitwendig  schenken  aan  hen ,  die  door  den  Geest  des 
Heeren  nog  niet  innerlijk  zijn  vrijgemaakt?  Zult  gij 
den  teugel  der  wet  afschaffen  en  het  zwaard  in  de 
hand  der  christelijke  overheid  voor  ongeoorloofd ,  al- 
thans voor  bedenkelijk  verklaren,  zoolang  het  grooter 
deel  der  maatschappij  in  den  staat  der  onmondigheid 
nog  door  eene  uitwendige  magt  geregeerd  moet  worden, 
omdat  het  zicJi  zelf  nog  niet  regeren  kan?  Zullen  de 
christelijke  begrippen  van  gelijkheid,  vrijheid  en  hroe- 
derschap  immer  hunne  volle  toepassing  kunnen  vinden , 


')   1   Joh.  IV  :  4. 

-)  Ris,   Geloofsleer  der  icare  Memionilen  .  art.  28,  Ten  C  a  t  c , 
t.  a.  p.  bl.   157    CU  Gorter,  t.  a.  p.  hl.  lOS. 
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zoolang  de  burgers  niet  waarlijk  in  Christus  vrij, 
in  Christus  gelijk,  in  Christus  verbroederd  zijn 
geworden  ?  Onze  leeftijd  is  regt  geschikt  om  elk  te 
doen  inzien ,  wat  van  de  ontijdige  verwezenlijking  van 
zulke  idealen  het  gevolg  wordt,  en  de  ondervinding  zet 
dus  het  zegel  op  de  leer  van  Pau  lus,  dat  de  over- 
heid ,  door  God  ingesteld  ter  beteugeling  niet  van  de 
goeden  maar  van  de  kwaaddoeners ,  als  Gods  dienares , 
het  zwaard  niet  te  vergeefs  draagt  i). 

Zeggen  de  Doopsgezinden ,  dat  zij ,  op  grond  van 
deze  en  andere  uitspraken  der  H.  Schrift ,  de  bestaande 
magt  gehoorzamen  en  als  eene  n  goddelijke  verordening  " 
eerbiedigen,  //maar,  in  aanmerking  nemende,  dat  de 
Heer  Christus  het  heerschappij  voeren  naar  de  wijze 
der  wereld  den  zijnen  geheel  schijnt  af  te  leeren , 
Luc.  XXII ,  25 — 30 ,  het  uiterst  bezwaarlijk  vinden 
dit  ambt  geloovig  te  aanvaarden"  2) ,  dan  is  hierin  deze 
tegenstrijdigheid  gelegen ,  dat  men  voor  ongeoorloofd 
houdt  een  ambt  te  bekleeden  ,  dat  men  zelf  zegt  voor  eene 
goddelijke  verordening  te  houden.  Is  het  bekleeden 
van  een  regeringsambt  werkelijk  in  strijd  met  het  Chris- 
tendom ,  dan  moeten  de  Doopsgezinden  wenschen  ,  dat 
allen  denken  zooals  zij ,  en  dus  ieder  aan  dat  ambt 
zich  onttrekke;  in  welk  geval  echter  de  door  hen  zel- 
ven  erkende  ordonnantie  Gods  zou  wegvallen.  De  con- 
sequentie der  letterlijke  opvatting  van  Luc.  XXII, 
25 — 30 ,  kan ,  tegenover  de  bestaande  maatschappij  , 
geene  andere  zijn  dan  die  de  Munsterschen  werkelijk 
gemaakt    hebben ,    afschajpng  .  van    het   overheidsambt. 


«)  Rom.  XIII:  1  verv. 

^)  Ris,    art.  28;  Schijn,    I,  bl.  275;   Ten   Ca  te,  t.  a.  p, 
bl.  157. 

Scholten.  Ilerv,  kerk.  4e  dr.  II.  i.  19 
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De  vroegere  doopsgezinde  leer,  waarbij  het  overheids- 
ambt  afgekeurd  en  nogtans  geëerbiedigd  werd,  was 
eene  inconsequentie,  en  eene  poging  om  met  de  oor- 
spronkelijk anabaptistische  opvatting  van  's  Heilands 
woorden  zoo  goed  mogelijk  te  transigeren.  De  heden- 
daagsche  Doopsgezinden  hebben  die  dwaling  hunner 
vaderen  ingezien,  de  overdreven  toepassing  van  dit 
gezegde  afgekeurd ,  en  onttrekken  zich  mitsdien  niet 
langer  aan  het  bekleeden  van  regeringsambten  of  reg- 
terlijke  bedieningen  i). 

Niet  anders  is  het  gelegen  met  het  voeren  van  oor- 
log door  den  Christen.  De  oorlog  is ,  op  zich  zei  ven 
beschouwd ,  ongeoorloofd.  Onder  ware  Christenen  be- 
staat hij  niet.  Dat  hij  eens  niet  meer  bestaan  zal , 
hebben  de  Profeten  voorzegd  (Jes.  II,  4;  XI,  6 — 9), 
en  ligt  in  het  plan  van  Christus.  Dit  alles  lijdt 
geene  tegenspraak  ^).  Maar  zult  gij  nu  als  Christen, 
tegenover  eene  onchristelijke  wereld  staande,  weigeren 
het  zwaard  te  trekken ,  wanneer  het  er  op  aankomt 
haar  te  beletten  hare  verkeerde  ontwerpen  ter  ver- 
breking van  wet  en  orde  te  verwezenlijken  ?  Zult  gij 
gedoogen ,  dat ,  door  lijdelijk  toe  te  zien ,  het  kwaad 
in    kracht  en  omvang  toeneme  en  zoodoende  de  boos- 


i)  Gorter  beschrijft  dlensvolgens  het  hedeiidaagsche  tijdperk 
der  Doopsgezinden  als  het  tijdperk  der  vrijheid.  //  De  Doopsgezin- 
den leven  ea  kleeden  zich,  drai/en.  wapenen  en  bedienen  overheids- 
ambten"  enz.,  bl.  35. 

>)  Ris,  art.  29;  met  beroep  op  Matth.  V:22.  38,  39,  40, 
43,  44.;  Rom.  XII:  19,  20;  1  Corr.  VI:  1—7;  2  Cor.  X:4; 
Joh.  XVIIl:  36;  Matth.  X:24,  enz.  Verg.  T  e  n  C  a  t  e,  t.  a.  p. 
bl.  158, 
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lieid  zegeprale  i)  ?  Neen ,  spraken  de  Protestanten , 
Luthersehen  zoowel  als  Gereformeerden ,  en  voerden 
krijg  in  de  mogendheid  des  Heeren  tegen  Oostenrijk 
en  Spanje  voor  orde  en  vrijheid  en  voor  de  zaak  der 
godsdienst ,  overtuigd ,  dat  ook  de  Christen  oorlog  voe- 
ren mag  en  moet,  en  dat  de  oorlog  en  de  krijgsmans- 
stand eerst  dan  zullen  afgeschaft  worden ,  wanneer ,  ten 
gevolge  eener  wedergeboorte  des  geheelen  mensche- 
lijken  geslachts,  de  behoefte  er  aan  van  zelf  zal  ver- 
vallen. 

Hoe  ten  onregte  de  oude  Doopsgezinden  aan  den 
krijgsmansstand  zich  onttrokken,  op  grond  van  Matth. 
XXVI,  53  ,  en  andere  plaatsen ,  blijkt  uit  de  omstan- 
digheid, dat  Johannes  de  Dooper,  in  zijne  boetrede 
den  krijgslieden  wel  toeriep :  //  Vergenoegt  u  met  uwe 
bezoldiging,"  maar  niet:  //verlaat  zoodra  mogelijk  den 
krijgsmansstand."  Ook  de  geloovige  hoofdman,  Matth. 
VIII,  överv. ,  werd  door  Jezus  niet  aangespoord  om 
zijn  ambt  te  verlaten;  en  zoo  min  als  Dionysius, 
de  raadsheer  van  den  Areopagus ,  na  zijne  bekeering 
zijn  overheidsambt  zal  nedergelegd  hebben ,  zoo  on- 
waarschijnlijk is  het  mede,  dat  de  hoofdman  Corne- 
lius  en  de  godzalige  krijgsman,  nadat  de  H.  Geest 
over  hen  was  uitgestort,  hun  ontslag  genomen  hebben 
uit  de  romeinsche  krijgsdienst.  Moge  zulk  een  verla- 
ten van  zijn  ambt  in  later  tijd,  na  het  opkomen  van 
het  monnikwezen ,  voor  verdienstelijk  gehouden  zijn  2) , 
volgens  de  beginselen  van  Jezus  is  de  krijgsmansstand 


')  Ris,  art.  29 ;  //  Hierom  verstaan  wij ,  dat  wij  ous  van  het 
voeren  van  wapenen,  van  oorlog  en  van  allen  bo vengenoemden 
vijandelij  ken  wederstand  zorgvuldig  moeten  onthouden." 

')  Augustinus,   Conf.  VIII:  6,  14,  15. 
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met  het  lidmaatschap  der  christelijke  kerk  niet  onver- 
eenigbaar.  Meenden  de  Doopsgezinden ,  dat  zij  uit 
christelijk  pligtgevoel  weerloos  blijven  moesten,  zon- 
der te  vragen ,  of  de  oorlog  in  de  bestaande  maatschappij 
kon  afgeschaft  worden  ^),  dan  is  de  consequentie  hier- 
van dezelfde,  welke  wij  zoo  even  bij  de  beschouwing 
van  het  doopsgezind  gevoelen  omtrent  het  overheids- 
ambt  gemaakt  hebben.  De  vraag  kan  ook  hier  slechts 
zijn :  mag  de  oorlog  gevoerd  worden  of  niet  ? 
Wordt  het  laatste  beweerd,  zoodat  de  Christen,  naar 
doopsgezinde  beginselen,  de  krijgsdienst  behoort  te 
weigeren,  dan  moeten  de  Doopsgezinden  ook  in  dit 
opzigt  wenschen,  dat  alle  Christenen  zonder  onderscheid 
zoo  denken.  Wat  zou  er  intusschen  van  ons  vader- 
land en  de  christelijke  kerk  in  Nederland  geworden 
zijn,  indien  eens  alle  Nederlanders,  ten  aanzien  van 
den  oorlog  met  Spanje,  eenstemmig  met  de  Doopsge- 
zinden gedacht  hadden  ? 

De  Doopsgezinden  zijn  thans  teruggekomen  ook  van 
deze  overdrevene  toepassing  der  christelijke  vredelie- 
vendheid ,  en  onderscheiden  zich  in  onzen  tijd  van  de 
Protestanten  nog  alleen  door  hun  gevoelen  omtrent 
den  eed  en  den  kinderdoop  2).  Dezelfde  reden  intus- 
schen ,  die  hen  het  gevoelen  omtrent  het  magistraats- 
ambt en  den  oorlog  als  overdrijving  heeft  doen  ter 
zijde  stellen ,  behoort ,  bij  wettige  gevolgtrekking ,  ook 
te  gelden  ten  aanzien  van  den  eed.  Of  handelen  de 
Doopsgezinden ,  wanneer  zij  den  eed  ook  voor  het  ge- 
rigt  een  onchristelijk  bedrijf  noemen,  niet  in  strijd 
met    hunne    eigene    beginselen ,     wanneer    zij ,    thans 


»)  Gorter,  t.  a.  p.  bl.  108. 
O  Gorter,  bl.  35. 
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overheids-  of  regtersambten  bekleedende ,  bij  het  afne- 
men van  den  eed  aan  anderen ,  de  haiid  tot  zulk  eene 
onchristelijke  verrigting  leenen,  en  waren  de  vroegere 
Doopsgezinden  niet  consequent,  wanneer  zij  ook  des- 
wege huiverden  magistraats-  of  regterlijke  ambten  te 
bekleeden  ? 

Om  over  het  al  of  niet  geoorloofde  van  den  eed 
wel  te  oordeelen ,  hebben  wij  eerst  te  vragen ,  wat 
de  Gereformeerden  door  den  eed  verstaan.  De  eed  is 
eene  plegtige  bevestiging  der  waarheid,  onder  aan- 
roeping van  Gods  naam.  v Juratnentum''  zegt  Kal- 
vijn,  //  est  Dei  attestatio  ad  veritaiem  sermonis  nas  tri 
conjirmandam''  *). 

Dat  Jezus  den  eed,  zoo  als  die,  met  vervloeking 
van  ziek  zelven,  onder  zijne  lijdgenooten  in  gebruik 
was  ^),  verboden  heeft,  wordt  toegestemd  en  het  doen 
van  zulk  een  eed  zoowel  door  de  Gereformeerden  als 
door  de  Doopsgezinden  afgekeurd  ^).  Maar  zou  hieruit 
volgen,  dat  ook  de  overheid,  in  eene  maatschappij, 
waarin  nog  slechts  het  kleinere  gedeelte  tot  den  rang 
van  ware  Christenen  is  opgeklommen ,  ten  aanzien  van 
hen ,  van  wie  zij  niet  weet ,  of  hun  ja  ja ,  hun  neen 
neen  is,  geen  bewijs  zou  mogen  verlangen,  dat  de 
verklaringen,  die  zij,  als  vertegenwoordigende  de  maat- 
schappij ,  in  de  gewigtigste  aangelegenheden  des  levens 
van  hai'e  onderdanen  verlangt,  afgelegd  worden  met 
de    bewustheid    van  te  spi'eken  in  de  tegenwoordigheid 


»)    Insm.  II:  viii,  23.  Vgl.  Heid.  cai. ,  vr.  101,  102. 
>)  Mc.  XIV  :  71. 

')  Calv.  t.  a.  p. :    '/Quae  mauifostc   in    Dcum    coutincut  cxsc- 
crationes,  iudigaac  suut,  quae  iaterjuraraenta  censeautur." 
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van  God ,  den  kenner  der  harten  ?  Zou  de  overheid 
niet  bevelen  mogen  datgene  overluid  uit  te  spreken 
wat  ook  de  doopsgezinde  Christen  bij  iedere  verkla- 
ring of  belofte  moet  denken,  opdat  de  maatschap- 
pij zich  vergewisse,  dat  die  verklaring  niet  ligtvaar- 
dig,  maar  in  opregtheid  des  harten  en  met  het  oog 
op  den  Alwetende  afgelegd  worde?  Is  de  eed  in  eene 
christelijke  maatschappij  ongeoorloofd ,  omdat  het  woord 
van  den  Christen  heilig  moet  zijn  ,  hoe  kan  dan  de 
Doopsgezinde  op  zijn  standpunt  zelfs  de  plegiige  belofte 
regtvaardigen ,  dat  hij  de  waarheid  spreken  zal?  Gaat 
hij  niet  zelfs  bij  die  belofte  van  eene  onderstelling  uit , 
voor  welke  in  eene  volmaakte  christenmaatschappij  geene 
plaats  is?  Is  de  maatschappij  waarlijk  christelijk,  wij 
stemmen  het  toe,  dan  vervalt  de  noodzakelijkheid  van 
Gods  naam  aan  te  roepen  ter  bevestiging  der  waar- 
heid, maar  dan  vervalt  evenzeer  de  noodzakelijkheid  van 
eene  getuigenis,  die  men  zal  afleggen,  te  doen  voor- 
afgaan door  een  plegtige  belofte ,  dat  men  de  waar- 
heid spreken  zal. 

De  Protestanten  zijn  dus  van  oordeel ,  dat  een  godzalige 
eed  geoorloofd  is ,  al  stemmen  zij  toe ,  dat,  volgens  Matth, 
V,  34  verv.  en  Jac.  V,  12,  de  christen  maatschappij 
zoo  waarheidlievend  behoort  te  zijn ,  dat  het  doen  van  een 
plegtigen  eed  onnoodig  is  •).  Zij  oordeelen,  dat  Jezus, 
die  zelf,  Matth.  V,  17.  verklaarde  gekomen  te  zijn, 
om  de  wet  van  Mo  zes  te  vervullen,  niet  om  haar  te  ont- 


')Calv.  ad,  Matth.  V:  37:  "Christus,  meo  judicio,  ex 
hominum  vitiis  inanare  docet,  quod  juiare  coguntur;  quia,  si  inter 
eos  vigeret  bona  fides ,  si  varii  non  essent  et  Üexiloqui ,  colerent 
eam  simplicitatem  ,  qnam  dictat  natura," 
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binden ,  hier  geenszins  geacht  kan  worden  tegen 
Mozes,  maar,  even  als  vs.  21,  27,31,38  en  43,  tegen 
de  //  ouden'',  d.  i.  tegen  de  oude  joodsche  meesters  en 
hunne  willekeurige  verklaring  en  toepassing  der  wet, 
zich  te  verzetten.  (Verg.  Matth.  XXni,  16—22.) 
Waar  de  Doopsgezinden  zich  op  de  genoemde  plaatsen 
beroepen ,  om  het  verwerpelijke  van  eiken  eed  te  be- 
wijzen ,  zien  daarentegen  de  Protestanten  in  het  voor- 
beeld van  den  Engel,  die,  volgens  het  boek  der 
Openbaring,  zwoer  bij  dien,  die  leeft  in  alle  eeuwig- 
heid" 1),  in  de  gewoonte  van  Paulus,  om  de  waar- 
heid onder  aanroeping  van  's  Heeren  naam  te  betui- 
gen 2)  ^  en  in  het  voorbeeld  van  Jezus,  die  de  eed- 
vordering der  overheid  niet  weigerde  te  beantwoor- 
den 3),  het  bewijs,  dat  de  eed  of  de  bevestiging  der  waar- 
heid, onder  aanroeping  van  Gods  naam,  als  //het  einde 
van  alle  tegenspraak''  *),  volgens  christelijke  beginse- 
len ,  in  belangrijke  omstandigheden  geoorloofd  en  zelfs 
pligtmatig  is. 

Bleef,  in  vereeniging  met  even  gemeld  gevoelen 
omtrent  den  eed ,  ook  de  doop  der  bejaarden  tot  hier- 
toe een  der  kenmerken ,  waardoor  de  Doopsgezinden 
van  de  Protestanten  zich  onderscheiden ,  zoo  heeft  ech- 


')  Openb.  X  :  6. 

')  Rom.  1:9;  2  Cor.  1:23,  Gal.  I:20,Phil.  1;  8. 

^)  Matth.  XXVI,  63.  Dat  Jezus  de  eedformule  zelf  niet 
uitsprak,  maakt  hier  geen  verschil.  //Ordentlich  sprach  im  Gerichte 
oder  sonst  bey  feyerliche  Eideu ,  der  Schwörende  nicht  selbst  die 
Eidesformel  aus ,  sondern  hörte  sie  an ,  und  was  er  darauf  ant- 
wortete,  war  Eid."  (Gen.  XXI:  23;  Num.  V  :  16—25.)  Zie 
Mie  ha  ë  lis,  Mosdisches  Recht,  VI,  §  302.  Verg.  Se  ld  en,  üe 
synedr.  II,  11,  S.  B30. 

*)  Hebr.  VI:  13—16,  Ezech.  XXXIlIrll. 
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ter  ook  de  bejaardendoop  ijijn  vroeger  eigenaardig  ka- 
rakter langzamerhand  verloren.  De  protestantsch-chris- 
telijke  stelling,  dat  slechts  de  ware  geloovigen  of  we- 
dergeborenen als  leden  der  ware  onzigtbare  kerk  kun- 
nen beschouwd  worden,  wordt  bij  de  Doopsgezinden 
thans  niet  meer ,  zooals  voorheen ,  geacht  de  noodza- 
kelijkheid in  te  sluiten  ,  om  aan  elk ,  van  wiens  innerlijke 
wedergeboorte  men  niet  volkomen  overtuigd  is,  den 
toegang  tot  het  lidmaatschap  der  gemeente  te  ontzeg- 
gen. Ook  bij  dat  genootschap  worden  thans ,  evenals 
bij  de  Protestanten  ,  allen ,  die  belijdenis  van  hun  ge- 
loof afgelegd  hebben  en  hunne  overtuiging  niet  door 
een  ergelijk  gedrag  weerspreken ,  tot  het  uitwendige 
lidmaatschap  der  zigtbare  kerk  en  het  gebruik  der 
sacramenten  toegelaten  i) ;  zoodat  de  doop  der  volwas- 


*)  Eene  afwijking  van  het.  oorspronkelijk  beginsel ,  die  van  de 
veranderde  zienswijze  der  meeste  liedendaagsche  Doopsgezinden  ge- 
tuigenis geeft,  docli  waarover  zich  oud-regtzinnige  Doopsgezinden 
als  oataardiug  van  den  aloudeu  geest  in  dat  genootschap  beklagen. 
» Men  bekommert  zich  thans  even  weinig  om  te  onderzoeken ,  of 
de  doopeling  wel  inderdaad  wedergeboren  is,  als  de  doopsgezinde 
voorvaderen  in  dit  stuk  angstig  waren.''  De  Liefde,  t.  a.  p. 
bl.  50.  lutusscheu  moet  ook  De  Liefde  toestemmen,  "dat  de 
kenmerken  der  wedergeboorte  met  juistheid  te  bepalen,  geen  ge- 
makkelijke taak  is;  dat  het  scherpste  toezigt  der  gemeente  niet  bij 
magte  zijn  zal,  om  den  bedrieger  of  huichelaar  te  weren;  dat  men 
bij  het  onderzoeken  des  bejaarden,  die  zich  ten  doop  aanbiedt, 
alleen  op  zijne  mondelinge  belijdenis ,  op  zijn  levensgedrag  en  op 
het  getuigenis  zijner  bekenden  kan  afgaan,"  bl.  5L  Mag  intus- 
schen  noch  het  een  noch  het  ander  eeu  zeker  bewijs  zijn  voor  het 
geloof  des  harten ,  dan  is  de  beschouwing  van  den  doop  als  tee- 
ken ,  dat  de  wedergeboorte  in  iemand  werkelijk  tot  stand  is  ge- 
komen ,  eene  hersenschim. 
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senen  de  doopsgezinde  sociëteit  evenmin  waarborgt 
tegen  het  binnensluipen  van  onbekeerden ,  als  de  aan- 
neming der  lidmaten  zulks  vermag  bij  de  Protestanten. 
Dit  zou  echter  niet  wegnemen ,  dat  alléén  de  doop  der 
volwassenen  voor  geoorloofd  moest  gehouden  worden , 
indien  hij  door  Jezus  of  de  Apostelen  ware  voorge- 
schreven ,  of  de  geldigheid  er  van  uit  den  aard  dier 
plegtigheid  volgen  mogt.  Daarom  pleegt  voor  den  doop 
der  volwassenen  tot  bewijs  aangevoerd  te  worden,  dat 
deze,  en  niet  de  kinderdoop,  in  het  bevel  van  Chris- 
tus en  in  het  voorbeeld  van  den  apostolischen  tijd 
aanbeveling  vindt.  Intusschen  heeft  noch  het  een  noch 
het  ander  in  het  oog  der  Protestanten  genoegzame 
bewijskracht ,  om  den  doop  der  volwassenen  te  regt- 
vaardigen  en  den  kinderdoop  als  strijdig  te  kunnen  be- 
schouwen met  de  leer  des  N.  Ts.  Dat  de  Heer  Jezus, 
in  den  last  aan  zijne  Apostelen  opgedragen ,  eerst  sprak 
van  geloof,  en  dan  van  den  doop  als  inwijdingsplegtig- 
heid  voor  hen  die  reeds  geloofden  ») ;  dat  de  Aposte- 
len desgelijks  eerst  van  zinsverandering  2)  spraken , 
en  dan  van  de  plegtigheid  des  doops,  vindt  zijne  na- 
tuurlijke verklaring  hierin,  dat  zoowel  de  last  des  Hee- 
ren  als  de  voorbeelden  uit  den  eersten  apostolischen 
tijd  alleen  betrekking  hadden  op  Joden  en  Heidenen, 
die ,  zonder  vooraf  bewijzen  van  hun  geloof  gegeven 
te  hebben ,  toen  evenmin  als  nu  in  de  christelijke  ge- 
meente  konden   ingelijfd  worden.    De  doop  moest  des- 


»)  Mare.  XVI:  IG.  Verg.  echter  Matlh.  XXVllI :  19,  waar 
(ianxlaavctq  eiq  t.  ov.  xzi  aau  nuO-^jvtvaure  logisch  voorafgaat. 

')  Hand.  II :  38 :  i^fraiiofZv,  wel  te  onderscheiden  van  de  weder- 
geboorte uit  den  H.  Geest. 
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tijds,  uit  den  aard  der  zaak,  om  dezelfde  reden  aan 
volwassenen  bediend  worden ,  waarom  ook  het  teeken 
der  besnijdenis,  ofschoon  voor  kinderen  bestemd  »), 
in  den  beginne  aan  volwassenen  werd  toegediend  ^), 
en  waarom  een  zendeling  onder  de  heidenen  ook  nog 
niet  beginnen  zal  met  kinderen  te  doopen ,  maar  met 
de  ouders  te  onderwijzen  ,  om  deze  daarna  met  hunne 
kinderen  door  den  doop  in  de  christelijke  kerk  in  te  wij- 
den. Het  Schriftbewijs  voor  den  doop  der  volwassenen  is 
dus  geenszins  te  vinden  in  de  woorden  van  Jezus  of 
afgedaan  met  een  beroep  op  de  voorbeelden  uit  den 
apostolischen  tijd,  vermits  ook  in  het  geval,  dat  Jezus 
den  kinderdoop  had  voorgeschreven ,  evenwel  al  die 
personen ,  wier  doop  in  het  N.  T.  vermeld  wordt ,  uit 
den  aard  der  zaak ,  als  volwassenen  op  geloof  en  be- 
keering zouden  gedoopt  zijn  geworden.  Willen  dus  de 
Doopsgezinden  den  doop  der  volwassenen  bewijzen  , 
dan  moeten  zij  aantoonen  ,  niet ,  dat  personen ,  die 
vroeger  Joden  of  Heidenen  waren ,  op  volwassen  leef- 
tijd gedoopt  zijn,  maar  dat  de  doop  op  volwassen  leef- 
tijd bediend  is  aan  de  zoodanigen  ,  wier  ouders  reeds 
Christenen  waren.  fDat  Joden  en  Heidenen  moeten  ge- 
doopt worden  na  afgelegde  belijdenis  des  geloofs ,  maakt 
hier  het  punt  van  verschil  niet  uit.  Hieromtrent  zijn 
alle  Christenen  het  eens.  Maar  het  punt  in  verschil 
betreft  de  vraag ,  of  zij ,  wier  ouders  Christenen  zijn , 
reeds  als  kleine  kinderen  of  eerst  later  op  volwassen 
leeftijd  behooren  gedoopt  te  worden.  Wordt  het  vraagstuk 
zóó  gesteld  ,  dan  blijkt  zoo  min  het  eene  als  het  andere 


')  Gen.  XV11:12. 
^)  T.  a.  p.  VS.  23. 
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gevoelen  door  eenig  voorschrift  of  voorbeeld  uit  het  N.  T. 
aangedrongen  of  opgehelderd  te  kunnen  worden.  Be- 
hooren  dus  de  Protestanten  van  hunne  zijde  toe  te 
geven,  dat  uit  de  omstandigheid,  dat  de  doop,  volgens 
het  N.  T. ,  somtijds  aan  geheele  huisgezinnen  bediend 
is,  niet  kan  opgemaakt  worden,  dat  ook  jonge  kinde- 
ren gedoopt  zijn  i),  dat  het  beroep  op  de  besnijdenis 
ten  achtsten  dage  ^) ,  ofschoon  ter  opheldering  der 
zaak,  niet  verwerpelijk,  echter  geen  afdoend  bewijs 
voor  den  kinderdoop  kan  opleveren  3) ,  en  dat  Pau  lus, 
1  Cor.  VII:  14,  evenmin  leert,  dat  de  kinderen  der 
Christenen  gedoopt ,  als  dat  zij  wedergeboren  zijn 
//door  eene  bovennatuurlijke  genade"  *),  zoo  moet 
van  de  zijde  der  Doopsgezinden  evenzeer  toegestemd 
worden,  dat  de  verpligting  om  alléén  volwassenen, 
met  uitsluiting  van  de  jonge  kinderen  der  Christenen, 
te  doopen,  evenmin  uit  de  letter  van  het  N.  T.  kan 
afgeleid  worden. 

Kan  de  verpligting  om  afstammelingen  van  christen- 
ouders  op  volwassen  leeftijd  te  doopen  niet  bewezen 
worden  uit  het  N.  T. ,  dan  durft  de  Protestant  in  zijne 
bestrijding   van    den    bejaardendoop    eene    schrede  ver- 


')  nis  zegt  te  regt  t.  a.  p.  bl.  11:  //Vau  de  huisgeziuueu ,  die 
gedoopt  zija,  wordeu  doorgaans  dingen  gezegd ,  die  op  de  kindertjes 
niet  toepasselijk  zijn,  als  b.  v,  van  Cornelius,  dat  hij  Ood 
vreesde  met  geheel  zijn  huis ,  Hand.  X  :  2  ,  47  ,  48  ;  van  den  stok- 
bewaarder ,  dat  hij  met  geheel  zijn  huis  aan  God  geloovig  was  gewor- 
den ,  üand.  XVI :  34  ,  ea  van  C  r  i  s  p  u  s  ,  dat  hij  geloofde  aan  den 
Heer  met  geheel  zijn  huis  ,  Hand.  XVIII ,  8"  enz. 

*)  Formulier  des  doops ,  en  C  a  l  v.  Instit, ,  IV,  xvi,  4. 

»)  Ris,  t.  a.  p.  bl.  110. 

*)  Zie  Calv.  Instit.  IV,  xvi ,  31.  Vgl.  17=  '/Porro  infantes,  qui 
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der  gaan,  en  vragen,  of  het  waarschijnlijk  is,  dat  in 
den  apostolischen  tijd  de  zoodanigen ,  wier  ouders 
reeds  Christenen  waren ,  werkelijk  op  volwassen  leef- 
tijd gedoopt  zijn  ?  Had  dit  werkelijk  plaats  gehad , 
dan  zou  aan  dit  gebruik  de  meening  ten  grondslag 
hebben  moeten  liggen  ,  dat  allen ,  en  dus  ook  de  kin- 
deren van  christenouders ,  eerst  ten  gevolge  van  eene 
zelfstandige  overtuiging  der  waarheid  en  eene  hieruit 
geboren  vrije  keus  door  den  doop  der  christelijke  gemeente 
ingelijfd ,  en  dus  vóór  dien  tijd  nog  niet  geacht  werden  tot 
het  ligchaam  van  Christus  te  behooren.  Dit  laatste  nu 
is  in  strijd  met  de  betrekking ,  waarin ,  volgens  het  N.  T., 
de  kinderen  van  christenouders  reeds  van  hunne 
geboorte  af  tot  de  gemeente  staan.  Ook  de  kinderen 
der  geloovigen  waren ,  volgens  Paulus,  heilig  i) ,  d.  i. 


servandi  sint ,  ante  a  Domino  regenerari  minime  obscurum  est ," 
met  beroep  op  Luc.  1:15.  Verg.  Mens  inga,  Ooer  de  litur- 
gische schriften  der  Ned.  Herc.  Kerk  ,  in  de  werken  van  liet  Haagsch 
Genootschap,    1851.   D.  XI.  bl.  153. 

^)  1  Cor.  VII :  14 :  Ta.  rfxva  ifiüv  zijn  iiier  niet ,  zooals  Gorter 
{Jaarb.  voor  wet.  theol.  D.  XI,  bl.  737),  nog  ia  navolging  van 
Potten  Flatt,  meent,  de  kindereu  uit  het  gemengde  huwelijk 
gesproten,  maar,  gelijk  uit  vnav  blijkt,  de  kinderen  der  Christe- 
nen in  het  algemeen.  Zie  K  ü  c  k  e  r  t ,  De  W  e  1 1  e  en  M  e  y  e  r  , 
t.  a.  p.  Gorter  meent  verder  ,  dat ,  wanneer  de  kinderen  heilig  ge- 
noemd worden,  dit  niet  geschiedt,  omdat  ook  zij  tot  het  ligchaam 
van  Christus  door  Paulus  geacht  werden  te  behooren ,  maar 
ex  concessis  ,  wegens  een  vjoodsch  vooroordeel,"  vermits  er,  vol- 
gens Hand.  X :  26  ,  in  het  Christendom  geen  onderscheid  is  tus- 
schen  onrein  en  heilig.  Dit  onderscheid  bestaat  echter  inderdaad.  Wel 
bestrijdt  het  Christendom  t.  a.  p.  het  vooroordeel ,  dat  een  heiden 
wegens  zijn  niet  afstammen  uit  Israël  onrein  zijn  zou,  maiir  het 
vroeger  nationale  onderscheid  wordt  nu  eene  religieus  ethische 
onderscheiding.      In    dien    zin    zijn    de    Christenen    «  heilig",    het 
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zij  hadden,  als  zoodanig,  deel  aan  de  heiliging  des 
christelijken  levens ;  en  dit  niet  eerst  ten  gevolge 
eener  vrijwillige  keus  en  eener  zelfstandige  over- 
tuiging, maar  uit  kracht  van  de  betrekking,  waarin 
zij  als  kinderen  tot  christelijke  ouders  stonden.  Pau- 
1  u  s  brengt  hier  op  de  christelijke  kerk  slechts  over , 
wat  onder  Israël  als  eene  erkende  waarheid  gold, 
dat  ook  de  kinderen  der  Israëlieten  tot  het  ver- 
bond behoorden  i).  Nu  is  het  onwaarschijnlijk ,  dat 
dezulken,  die  reeds  van  hunne  geboorte  af,  door 
hunne  gemeenschap  met  christelijke  ouders ,  geacht 
werden  deel  te  hebben  aan  de  christelijke  heiliging , 
eerst  op  volwassen  leeftijd  door  middel  van  den  doop 
in  de  gemeente  zouden  ingelijfd  zijn  geworden.  In- 
dien   derhalve    aan    dit   gezegde    van    P  a  u  1  u  s  ,    zoo 


volk  Gods,  het  ware  Israël,  en  blijven  de  Heidenen,  zoolang  zij 
niet  in  het  verbond  zijn  ingelijfd,  een  niet-volk  ^  ]  Pelr.  II:  10, 
en  dus  onrein.  Werpt  Gorter  tegen  ,  dat  dan  oók  de  ongeloovige 
man  als  lid  der  gemeente  moet  worden  aangemerkt,  omdat  ook  hij 
gezegd  wordt  /;r geheiligd  te  zijn"  in  zijne  vrouw,  dan  gaat  deze 
redenering  niet  door  ,  vermits  P  a  u  1  u  s  niet  spreekt  van  een  wer- 
kelijk lid  zijn  der  gemeente ,  maar  alleen  van  eene  heiliging ,  die 
het  gevolg  was  van  den  invloed  ,  dien  de  christelijke  vrouw  op 
op  den  nog  heidenschen  echtgenoot ,  uit  kracht  van  het  christelijk 
levensbeginsel ,  even  als  de  ouders  op  hunne  kinderen  ,  uitoefenden. 
In  het  gereformeerde  doopsformulier  hebben  de  woorden :  h  dat  zij 
in  Christus  geheiligd  zijn,"  volgens  Mens  inga  (t.  a.  p. 
bl.  128),  dezen  zin:  «dat  de  kinderen,  krachtens  hunne  geboorte, 
leden  zijn  van  het  verbond  met  God." 

')  Rom.  XI  :  16:  Kalvijn  teekent  aan  op  1  Cor.  VII  :  14: 
//Docet,  segregari  piorum  liberos  ab  aliis ,  ut  sancti  in  ecclesia 
reputentur.  Quodsi  Domino  segregentur ,  cur  eos  a  signo  ar- 
ceamus  "  ? 
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ais  de  Doopsgezinden  te  regt  beweren ,  geenszins  het 
bewijs  kan  worden  ontleend ,  dat  de  jonge  kinderen 
der  Christenen  ,  als  aanvankelijk  geheiligden  ,  ook  ge- 
doopt  zijn ,  dan  meent  echter  de  Protestant  uit  deze 
plaats  met  regt  te  mogen  afleiden  ,  dat ,  vermits  in 
den  apostolischen  tijd  de  jonge  kinderen  van  christen- 
ouders  reeds  als  zoodanig  gerekend  werden  in  den 
zegen  des  Christendoms  te  deelen  ,  hunne  inlijving  in 
de  gemeente  door  middel  van  den  doop  niet  eerst  la- 
ter op  volwassen  leeftijd  kan  plaats  gehad  hebben. 
Uit  1  Cor.  VII,  14  vloeit  dus  dit  alternatief  voort,  óf 
dat  de  doop  op  geborenen  uit  christenouders ,  even 
als  bij  de  latere  Joden  op  de  kinderen  der  proselyten  i), 
in  het  geheel  niet  toegepast  werd ,  óf,  werden  zij  ge- 
doopt ,  dan  ook  reeds  in  den  apostolischen  tijd  aan  de 
kleine  kinderen  der  geloovigen  zal  bediend  zijn. 

De  stand  van  het  geschil  komt  dus  hierop  neer : 
Indien  het  voor  onbewezen  moet  gehouden  worden ,  dat 
de  kinderdoop  in  den  apostolischen  tijd  in  gebruik  ge- 
weest is ,  zoo  moet  het  voor  bewezen ,  althans  voor  al- 
lerwaarschijnlijkst  gehouden  worden  ,  dat  de  doop  aan 
volwassenen ,  uit  christenouders  gesproten ,  niet  be- 
diend is. 

Valt  hiermede  voor  den  doop  der  volwassenen  elk 
beroep  op  de  letter  des  N.  Ts. ,  er  blijft  den  Doopsge- 
zinden nog  altijd  over,  zich  te  beroepen  op  den  aard 
dier  plegtigheid.  De  doop,  wordt  er  gezegd,  is,  volgens 
het  N.  T. ,  ket  bad  der  wedergeboorte.  Deze  bepaling 
wordt  door  de  Doopsgezinden  zóó  uitgelegd ,  dat  alleen 


')  J  e  b  a  m  o  t  h  ,  f.  78.  1 :  *  Si  gravida  fit  proselyta  ,  non  opus 
est,  ut  baptizetur  infaus ,  quando  natus  fuerit.  Baptismus  euim 
matris  ei  cedit  pro  baptismo." 
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zij ,  die  wedergeboren  zijn ,  gedoopt  kunnen  worden ,  en 
dien  ten  gevolge  de  doop  van  nog  niet  wedergeborenen 
en  dus  ook  van  jonge  kinderen  met  den  aard  dier 
plegtigheid  in  strijd  is. 

Dat  de  doop  het  bad  der  wedergeboorte  is,  leeren 
niet  slechts  de  Doopsgezinden ,  maar  ook  de  luther- 
sche  en  gereformeerde  belijdenisschriften,  op  grond 
van  Tit.  III,  5  ').  Ook  op  de  vraag,  waarom  de  doop 
zóó  genoemd  wordt,  luidt  het  antwoord  eenstemmig: 
omdat  de  wedergeboorte  des  Christens  door  die  pleg- 
tigheid verzegeld  en  afgebeeld  wordt  2).  Het  verschil  be- 
treft echter  de  vraag,  of  door  den  doop  de  reeds  tot 
stand  gebragte  wedergeboorte  des  Christens  aange- 
duid wordt,  of  wel  het  nieuwe  leven,  waarvan  het 
beginsel  den  mensch  bij  zijne  toetreding  tot  de 
christelijke  gemeente  is  ingeplant.  De  Doopsgezinden 
beweren  het  eerste,  de  Protestanten  het  laatste,  en 
wel  onzes  inziens  te  regt.  Ook  afgezien  toch  van  de 
vraag,  of  Pau  lus  t.  a.  p.  wel  in  't  geheel  aan  den 
christelijken  waterdoop  gedacht  heeft  ^),  is  de  doop 
een  zinnebeeld  van  de  volkomen  reinheid  des  Chris- 
tens,   van    het    geheel  begraven    zijn    van    den    ouden 


i)  Cateoh.  min.  Luth.  Libri.  si/mb.  ed.  Hase,  p.  377,  Cat.  maj. 
p.  540,  Eeid.  Cat.  vr.  73,  Cal  v.  ad  h.  1. 

»)  Cat.  min.  t.  a.  p.  Cat.  maj.  p.  537.  Beid.  Cat.,  t.  a.  p.  C  a  1  v. 
Instit.  IV,  XV,  2. 

')  De  vraag  is  namelijk ,  of  de  afwezigheid  van  het  bepalend 
lidwoord  voor  nvtiiiaxo!;  ayiov  veroorlooft,  deze  viootden&\s  Genit. 
causae  te  verbindeu  met  avaxakyaatac; ,  en  of  niet  het  niet  herhalen 
van  ^la  voor  avax.  eischt,  dit  laatste  woord  te  verbinden  met 
naXt-YYeveaiaq  en  te  zamen  van  kowQov  afhankelijk  te  maken.  In 
dit   geval   wordt    nvtv^aroq  aylov    appositie  van    Xovtqov  ,   en  de 
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niensch ,  Rom.  VI :  4.  Het  symbool  beeldt  niet  af 
wat  de  doopeling  reeds  is,  maar  idealiseh  waartoe  hij 
als  Christen  bestemd  is ,  dus  iets ,  dat ,  hoezeer  aanvan- 
kelijk en  in  beginsel  (potentieel)  reeds  aanwezig,  zijne 
volle  verwezenlijking  eerst  verkrijgt  in  de  toekomst. 
Zegt  men  dus:  doop  en  wedergeboorte  hebben  niet 
vóór  of  na  elkander ,  maar  te  gelijk  plaats  ^ ) ,  men 
spreekt  dan  in  zoover  waarheid,  als  met  den  aan- 
vang van  het  nieuwe  leven  ook  de  doop  moet  plaats 
hebben.  Naar  dit  beginsel  wordt  echter  door  de  Doops- 
gezinden niet  gehandeld.  Bij  hen  wordt  de  doop  eerst 
bediend,  nadat  de  kiem  van  het  christelijk  leven  reeds 
tot  een  zekeren  graad  van  ontwikkeling  gekomen  is; 
volgens  de  Schrift  echter  had  de  doop  reeds  terstond  plaats 
bij  den  aanvang,  bij  de  eerste  wording  van  dit  leven. 
Bij  kinderen  van  christenouders  begint  het  christelijk  ge- 
loof reeds  te  bestaan  in  hunne  eerste  kindschheid ,  en 
de  verdere  volmakino;  er  van  wordt  reeds  voorbereid  door 
het  christelijk  element,  dat  in  hunne  eerste  verzorging 
en  opvoeding  werkzaam  is.  Is  het  bovendien  anthropo- 
logisch  waar ,  dat  door  de  zonde  de  geslachten  ver- 
basteren  en  de  oorspronkelijke  vatbaarheid  voor  zede- 


comma  moet  geplaatst  wordea  achter  dvux. ,  waaruit  daa  volgt , 
dat  de  apostel  den  heiligen  geest  zelven  voorstelt  als  eea  bad 
van  des  Christens  wedergeboorte  cu  vernieuwing.  De  zin  is :  God 
heeft  ons  behouden  door  den  heiligen  geest,  dien  Hij  over  ons 
heeft  uitgestort ,  als  door  een  bad  ,  waardoor  de  Christen  wedergebo- 
ren en  vernieuwd  wordt.  Vgl.  Mc.  1:8,  1  Cor.  VI  :  11,  waar  ins- 
gelijks aTtoloveaO-ak  aan  den  H.  Geest  wordt  toegeschreven.  Zie 
C.  B.  U  1  o  t  h ,  De  diversis  formulis  ,  quilms  in  N.  T.  Spirittcs  S. 
indicatur  ,  p.  39  ,  40. 

>)  Gorter,  Jaarb.  XI ,  bl.  738. 
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lijke  ontwikkeling  door  de  generatie  zelve  in  kracht 
afneemt,  dan  moet  ook  omgekeerd  de  vernieuwing  en 
heiliging  van  het  menschelijk  geslacht  door  den  geest 
van  Christus  reeds  op  de  wording  zelve  van  de 
vrucht  in  den  moederschoot  den  gunstigsten  invloed 
oefenen,  zoodat,  ook  van  die  zijde  beschouwd,  de 
jonge  kinderen  der  geloovigen ,  reeds  door  hunne  ge- 
boorte zelve  uit  een  door  Christus  veredeld  ge- 
slacht, in  den  zegen  der  ware  godsdienst  deelen,  of,  om 
de  woorden  van  het  doopsformulier  te  gebruiken ,  //  in 
Christus  geheiligd  zijn".  De  Protestanten  wachten 
dus  met  het  toedienen  des  Doops  niet  totdat  hunne 
kinderen  den  volwassen  leeftijd  bereikt  hebben ,  om- 
dat zich  reeds  veel  vroeger  het  christelijk  leven  in 
hen  begint  te  ontwikkelen  ,  en  reeds  met  hunne  eerste 
ontvangenis  eene  heiliging  in  Christus  gezegd  kan 
worden  een  aanvang  te  nemen. 

Beroepen  de  Doopsgezinden  zich  voorts  op  de  meer- 
dere nuttigheid  van  den  doop  der  volwassenen  voor 
den  doopeling  zelven ,  de  Protestanten  voeren  hierte- 
gen aan ,  dat  eene  eenvoudige  en  plegtige  bevestiging 
der  lidmaten  althans  niet  minder  indrukwekkend  is, 
dan  wanneer,  vooral  in  eene  talrijke  gemeente,  met 
die  plegtigheid  de  doop  verbonden  wordt,  terwijl  zij 
hunnerzijds  de  plegtige  en  openlijke  toewijding  van 
het  pas  geboren  kind  door  de  ouders  aan  God  en  zijne 
heilige  gemeente  ongaarne  missen  zouden.  Zeggen 
eindelijk  de  Doopsgezinden ,  dat  het  kind  de  genade 
van  God,  door  het  water  des  doops  beteekend,  niet 
werkelijk  bezit,  dan  levert  ook  dit  in  de  oogen  der 
Protestanten  geene  zwarigheid  op  tegen  den  kinder- 
doop, vermits  de  doop,  gelijk  wij  opmerkten,  volgens 
het  N.  T.,  niet  afbeeldt  wat  men  reeds  werkelijk 
(actu)    bezit ,   maar   wat   den  mensch  naar  het  voorne- 

ScHOLTEN.  Herv.  kerk.  Ie  dr.  II.  i.  20 
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men  Gods  van  eeuwigheid  toegedacht,  door  het  Evan- 
gelie beloofd ,  door  zijne  geboorte  uit  christenouders 
reeds  aanvankelijk  geschonken  en  in  de  gemeenschap 
der  heiligen  gewaarborgd  wordt.  De  kinderdoop  mag 
daarom  bij  de  Gereformeerden  alleen  toegediend  wor- 
den aan  de  kinderen  der  geloovigen,  vermits  in  het 
geloof  der  ouders  en  de  daaruit  voortvloeijende  chris- 
telijke opvoeding  de  hoofdwaarborg  gelegen  is ,  dat 
aan  het  symbool  des  doops  de  werkelijkheid  ééns  zal 
beantwoorden.  Ook  vergete  men  niet,  dat  het  kind 
van  christenouders  door  den  doop  tot  de  gansche  ge- 
meente der  geloovigen  in  betrekking  gesteld  wordt, 
en  deze  de  verpligting  heeft,  om,  waar  zij  kan,  het 
geestelijk  welzijn  van  de  jeugdige  gemeenteleden  te 
helpen  bevorderen.  Waar  de  kinderdoop  derhalve  be- 
hoorlijk plaats  heeft,  daar  bestaat  niet  alleen  de  be- 
lofte der  toekomstige  wedergeboorte ,  maar  in  de  op- 
voeding door  godzalige  ouders  en  de  inlijving  in  de 
gemeente  ook  de  waarborg,  dat  de  gedoopte  eens  wer- 
kelijk zijn  zal  wat  door  het  symbool  in  zijne  vroegste 
jeugd  werd  afgebeeld.  Bestaat  niettegenstaande  dit 
alles  de  mogelijkheid,  dat  de  doop  verijdeld  wordt, 
dan  levert  de  plegtige  afneming  der  belijdenis  ook  bui- 
ten den  doop  aan  de  Protestanten  denzelfden  waar- 
borg op,  dat  geene  onwaardigen  de  gemeenschap  der 
heiligen  ontsieren,  terwijl  de  Doopgezinden  ,  door  het 
toepassen  van  den  ban,  zei  ven  het  bewijs  leveren,  dat 
ook  de  doop  der  volwassenen  niet  kan  verhinderen , 
dat  het  teeken  des  doops  door  onbekeerden  en  on- 
waardigen ontvangen  wordt. 

De  Protestanten  vonden  en  vinden  derhalve  nog  geen 
grond  om  van  de  aloude  gewoonte  der  christelijke  kerk 
ten  aanzien  van  den  kinderdoop  af  te  wijken.  Het  resul- 
taat   van    het   meest   onpartijdig   onderzoek  is  het  vol- 
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gende:  Indien  ook  uit  het  N.  T.  niet  blijkt,  dat  aan 
anderen  dan  aan  geboren  Joden  en  Heidenen  de  doop 
bediend  is ,  zoodat  op  dien  grond  met  de  Quakers  i)  de 
noodzakelijkheid  van  den  doop  voor  geboren  Christenen 
zou  kunnen  betwijfeld  worden ,  zoo  kan  echter  djidr ,  waar 
de  voortdurende  geldigheid  dier  plegtigheid  voor  geboren 
Christenen  ,  gelijk  bij  de  Protestanten  en  Doopsgezinden , 
toegestemd  wordt,  geen  billijke  twijfel  bestaan,  of  de 
beslissing  der  vraag :  behooren  zij  ,  die  uit  christenou- 
ders  geboren  zijn ,  als  kinderen  of  op  volwassen  leef- 
tijd gedoopt  te  worden?  moet  ten  gunste  der  voor- 
standers van  den  kinderdoop  uitvallen.  De  Protestan- 
ten vinden  voor  den  doop  der  volwassenen  in  de 
H.  Schrift  geen  grond ,  en  beschouwen  dien  als  een  nood- 
zakelijk en  natuurlijk  gevolg  van  het  oorspronkelijk 
doopsgezind  beginsel ,  waarbij  de  kerk  als  eene  ge- 
meente van  wedergeborenen  van  de  wereld  wordt  afge- 
zonderd ;  een  beginsel ,  hetwelk  zij  als  overdrijving  van 
het  Protestantisme  meenen  te  moeten  verwerpen.  Dit 
neemt  echter  niet  weg,  dat  de  Protestanten  in  eene 
zaak  als  de  doop,  waarmede  het  wezen  der  godsdienst 
evenmin  staat  als  valt  2) ,  gaarne  de  overtuiging  hun- 
ner broederen  eerbiedigen ,  met  hen  de  zuiverheid  des 
levens  erkennen  voor  het  hoofddoel  van  de  zuivere  be- 
lijdenis van  God ,  en  de  bewering  der  Doopsgezinden  , 
dat  alle  andersdenkende  Christenen  als  niet  gedoopten 
en  dus  als  tiiet  behoorende  tot  het  ligchaam  van  Chris- 
tus  moeten    aangemerkt    worden ,  als  eene  gevolgtrek- 


')  Over  deze  secte  zal   later  in  dit  werk  gehandeld  worden. 
*)  Alsted,    Tlieol.    didaci.   Manov.    1G27 ,   p.   783:     »  Libcra 
suat  tempora,  si  modo  absit  contcnitus  sacrameuti." 
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king  beschouwen,  die  de  Doopsgezinden  op  hun  stand- 
punt theoretisch  genoodzaakt  zijn  uit  te  spreken,  maar 
die  de  wederzijdsche  band  der  christelijke  broederschap , 
in  de  praktijk ,  door  eene  gelukkige  inconsequentie , 
van  de  zijde  der  Doopsgezinden  ,  geheel  onschadelijk 
maakt  *). 


')  Zie  de  kerkelijke  beoordeeling ,  zoo  van  het  Anabaptisme , 
als  van  de  gevoelens  der  Doopsgezinden ,  bij  Hoornbeek,  Summa 
öontrov.  p.  331 — 378  ea  Stapfer,  Institt.  theol.  pokm.  t.  V,  p.  1 — 56. 
Vgl.  Schweizer,  II,  S.  315.  ff.  en  de  plaatsen  door  hem  aan- 
gehaald ,  eu  Marheiaeeke,  Chr.  Symb.  S.  593.  ff. 


Vlil 

DE     BELIJDENIS      VAN     GODS     VOLSTREKTE    OPPERHEER- 
SCHAPPIJ,      VOLLEDIGER      DOOR      DE      GEREFOR- 
MEERDE  DAN    DOOR    DE    LDTHERSCHE    KERK 
ONTWIKKELD, 

De  Hervorming,  bij  Luther  ontsproten  uit  de 
behoefte  om,  geregtvaardigd  door  het  geloof,  uit 
genade  te  ontvangen  wat  door  werken  niet 
kon  verdiend  worden,  was  in  de  luthersche 
kerk  voornamelijk  tegen  het  beginsel  der  room- 
sche  werkheiligheid  gerigt.  Op  dit  anthro- 
pologisch  standpunt  bestond  voor  Luther  en 
de  luthersche  kerk  geene  aanleiding  tot  eene 
zoo  volledige  ontwikkeling  van  het  protestantsch 
beginsel ,  als  uit  den  aard  der  zaak  moest  plaats 
hebben  in  de  gereformeerde  kerk,  welke  meer 
uitging  van  het  theologisch  beginsel:  » handhaving 
der  eere  Gods  en  verwerping  van  al  wat  naar 
kreatuurvergoding  zweemt."  Terwijl  Luther  en 
de  luthersche  kerk  de  roomschc  voorstellingen 
aangaande   het    raededeelend    vermogen    der    sacra- 
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menten,   inzonderheid    van   het  avondmaal,  gedeel- 
telijk    behouden,    ontkennen    de    Gereformeerden, 
dat    het    bezit    van    Gods   genade    afhankelijk   zou 
wezen    van    het   gebruik    der  sacramenten,  en  be- 
schouwen   deze    niet    als   exhibentia,    d.   i.  als 
Gods     genade    mededeelend,     maar     als     sig- 
nificant ia,    d,    i,    als    teek  enen,    die     Gods 
genade  afbeelden.    Waar  Luther  en  de  luther- 
sche   kerk    in  de  voorstelling  van  den  persoon  van 
Christus  de  menschelijke  natuur  des  Heeren  met 
alle  eigenschappen  der  Godheid  toerusten,  en  mits- 
dien   zelfs  aan  het  ligchaam    van  Christus  alom- 
tegenwoordigheid toekennen,  verwerpen  de  Gerefor- 
meerden zulk  eene  beschouwing  als  kreatuurvergoding 
en   als   strijdig  met  het  begrip  van  Gods  oneindig- 
heid.    Aarzelt    de    luthersche    kerk,    om,    op   het 
voetspoor    van  Luther  en  Melanchthon,  Gods 
oppermagtige  beschikking  niet  slechts  in  de  zaligheid, 
maar   ook  in  het  verderf  des  zondaars  te  eerbiedi- 
gen,  de   Gereformeerden   getroosten  zich  die  harde 
gevolgtrekking,    omdat    zij    geen  eindresultaat  der 
wereldontwikkeling    stellen    kunnen,  dat  door  God 
niet    gewild    is.    Oordeelen   Luther  en  de  luther- 
sche kerk ,    uitgaande  van  's  menschen  behoefte  en 
verdorvenheid,   dat  Gods  genade  te  meer  verhoogd 
wordt ,  naar  mate  de  mensch  dieper  wordt  vernederd; 
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de   Gereformeerden,    van  God  uitgaande,  kunnen, 
behoudens   het    beginsel    van  Gods  vrije  genade  en 
'smenschen  geheele  afhankelijkheid  van  God,  eene 
beschouwing  der  menschelijke  natuur  toelaten,  die 
de   luthersche   anthropologie   in    mildheid  overtreft. 
Ofschoon  nu  in   beide   kerken,    in  weerwil  van  de 
erkenning   der  goddelijke    liefde   als  grondslag  der 
verlossing,     de    aan    de   roomsche   kerk   ontleende 
voorstellingen  aanwezig  bleven,  zoowel  van  een  God, 
die   door  Christus  verzoend  en   tot  het  schenken 
zijner   genade   bewogen,   als   van  eene  geregtigheid 
van    Christus,    welke   den  mensch  bij  plaatsver- 
vanging   als    zijne  eigene    toegerekend    wordt,    zoo 
openbaarde   zich  nogtans  in  de  gereformeerde  kerk 
van  haren  aanvang  af,  ook  in  dit  opzigt,  de  kracht 
van  het  theologisch  beginsel  ter  reiniging  der  chris- 
telijke geloofsleer.    De   invloed    van  dit  beginsel   is 
eindelijk   ook  zigtbaar  in  de  verschillende  beschou* 
wing    van    de   eerdienst,  het  geestelijk  ambt  en  de 
verhouding  tusschen  Kerk  en  Staat,  waardoor  de  ge- 
reformeerde kerk  zich  van  de  luthersche  kenmerkend 
onderscheidt.    Het  eigenaardig    karakter   der   zwin- 
gliaansch-kalvinistische   reformatie    en    der  gerefor- 
meerde   kerkleer    bestaat    derhalve    in     eene    meer 
zuivere  en  volledige  ontwikkeling  der  leer  aangaande 
Gods    souvereiniteit   en   zijne   vrije   genade  als  den 
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eenigen  grond  der  zaligheid,  terwijl  de  luthersche  kerk 
in  de  toepassing  van  het  protestansch  beginsel  ter  hal- 
ver wege  staan  blijft ,  en  op  het  dualistisch  standpunt , 
dat  beide  kerken  gemeen  hebben,  voor  de  gevolg- 
trekkingen van  hare  eigene  belijdenis  terugdeinst. 

Onderscheidt  zich  het  Protestantisme,  zoowel  in  de 
luthersche  als  in  de  gereformeerde  kerk ,  ter  eene 
zijde  van  de  Roomschgezinden  en  Socinianen ,  door  ge- 
trouwe handhaving  van  de  christelijke  belijdenis  van 
Gods  souvereiniteit ,  inzonderheid  van  zijne  vrije  ge- 
nade als  den  eenigen  grond  der  zaligheid,  ter  andere 
zijde  van  de  Wederdoopers  en  Doopsgezinden,  door 
wijze  gematigdheid  in  het  toepassen  van  dit  beginsel 
op  de  menschelijke  zamenleving ;  voor  de  gerefor- 
meerde kerk  bleef  het  bewaard,  het  genoemde  begin- 
sel met  meerdere  consequentie  te  ontwikkelen ,  en 
hierin  zich  te  onderscheiden  van  Luther  en  de  lu- 
thersche kerk ,  die  in  de  ontwikkeling  van  dit  begin- 
sel in  sommige  opzigten  ter  halver  wege  staan  bleven. 

a.  Het  voorname  geschilpunt  tusschen  beide  kerken 
betreft ,  gelijk  bekend  is ,  de  leer  van  het  avondmaal , 
een  geschil,  dat  de  scheiding  van  beide  hoofdafdeehn- 
gen  der  protestantsche  kerk  ten  gevolge  had,  en  dus 
bij  de  behandeling  van  het  kenmerkend  onderscheid 
der  luthersche  en  gereformeerde  geloofsleer  het  eerst 
moet  onderzocht  en  beoordeeld  worden. 

Gelijk  wij  gezien  hebben ,  stonden  de  hervormers 
gezamenlijk  tegen  de  roomsche  kerk  over  in  het  ver- 
werpen van  het  gebruik  der  sacramenten  als  opus  ope- 
ratuniy   en    in    de  ontkenning  der  transsubstantiatie  '). 


>)  Zie  boven,  D.  II,  bl.   162. 
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De  stelling,  dat  de  sacramenten  zigtbare  teekenen  zijn, 
die  Gods  genade  afbeelden ,  maar  niet  mededeelen  of 
veroorzaken ,  {signijlcantia ,  niet  exhihentia  oïgratiam  cau- 
santia,)  is  oorspronkelijk  aan  alle  hervormers,  zoowel 
aan  Luther  als  de  Zwitserschen ,  eigen.  //Ook  zonder 
het  ontvangen  der  sacramenten ,  zeide  Luther,  kan  men 
vroom  door  het  geloof  worden  ,"  en  sprak  in  deze  woor- 
den het  beginsel  uit,  dat  het  bezit  van  Gods  genade  niet 
van  het  uitwendig  gebruik  der  sacramenten  afhankelijk 
mogt  geacht  worden    i). 

Op  het  punt  van  het  avondmaal  en  den  doop  veroor- 
loofde Luther  zich  echter  nog  niet  genoemd  beginsel 
in  zijn  geheelen  omvang  toe  te  passen.  Mogt  hij  al 
vroeger  in  zijne  overtuiging  omtrent  de  werkelijke  te- 
genwoordigheid van  Christus  in  het  sacrament  des 
avondmaals  gewankeld  hebben  2),  de  magt  der  roomsche 
overlevering  was  voor  hem  te  groot,  om  zich  van  de 
leer  der  transsubstantiatie,  nog  in  1519  door  hem  be- 
leden   3),  in  alle  opzigten  te  kunnen  los  maken.    Wat 


O  Verg.  het  boven  geschreveue ,  D.  II,  bl.  K6 ,  noot  2.  Lu- 
ther, WW.  XV,  S.  2451:  «Ja  ob  du  gleich  nicht  zum  Sa- 
crament geliest ,  kanust  du  dennoch  durchs  Wort  uud  Glauben 
selig  werdea." 

^)  Zie  zijnen  brief  aan  de  Christenen  te  Straatsburg  van  deu 
15den  Dec.  1529,  WW.  XV,  2M8,  ook  te  vinden  in  de  verza- 
meling, door  De  Wette  uitgegeven,  II,  S.  577,  in  welken 
brief  hij  betuigt:  wanneer  Carlstadt  of  iemand  anders  hem 
vijf  jaren  vroeger  gezegd  had ,  dat  in  het  Sacrament  niets  anders 
dan  brood  en  wijn  was ,  dan  zou  hem  dit  berigt  zeer  welkom 
geweest  zijn. 

»)  Sermon  von  dem  hochwürdigen  Sacrament  des  heiligen  wahreti 
Leichnams  Ckristi:  *' Dann  zugleich  als  das  Brod  in  seinen 
wahrhaften    natürlichen    Leichnam  ,   und   der  Wein  in  sein  natür- 
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hij  in  de  roomsche  leer  vau  het  avondmaal  bestreed, 
was  hoofdzakelijk  het  gevoelen,  dat  de  viering  er  van, 
ook  reeds  als  opus  operatum ,  d.  i.  zonder  bijkomend  ge- 
loof, de  godddelijke  genade  kon  aanbrengen.  Minder 
van  verstandelijke,  dan  van  godsdienstig-zedelijke  be- 
hoeften uitgaande,  kon  hij  zich  vergenoegen  met  de 
roomsche  leer  slechts  in  zoover  te  verwerpen ,  als  zij 
in  strijd  was  met  de  godsdienstige  behoefte  van  zijn  hart. 
Dit  was  het  geval  met  de  leer  van  het  sacrament,  be- 
schouwd als  opus  operatum,  en  met  de  herhaling  van 
het  misoffer,  maar  niet  met  de  leer  der  transsubstan- 
tiatie^ die,  hoe  aanstootelijk  ook  voor  het  verstand, 
echter  voor  het  hart  de  religieuse  idé  eener  geheele 
vereeniging  met  Christus  uitsprak.  Het  verst,  waar- 
toe Lu  the r  in  zijne  latere  bestrijding  der  roomsche 
leer  op  dit  punt  het  gebragt  heeft ,  was  dus ,  dat  hij  de 
leer  der  transsubstantiatie  met  die  eener  consubstantiatie 
verwisselde,  en  dus,  in  plaats  van  eene  verandering  van 
brood  en  wijn  in  het  ligchaam  en  bloed  des  Heeren , 
eene  ligchamelijke  tegenwoordigheid  van  Christus  in 
het  brood  en  in  den  wijn  zich  voorstelde  *)  Aan  deze 
leer,  voorgedragen  in  1520,  bleef  Luther  getrouw, 
en  leerde  nog  in  1534,  dat  in  en  met  het  brood  het 
waarachtige  ligchaam  van  Christus  niet  slechts  ge- 
geten, maar  ook  met  de  tanden  vermaald  werd  {g  eg  es- 
sen und  mit  den  Zalmen  z  er  bissen  werde)  ^). 

Merken  wij  hierin  de  magt  der  traditie  op ,  die  Luther 
in  weerwil  van  het  protestansch-christelijk  beginsel,  nog 


licli   wahrhaftig   Blut   verwandelt  wird"  u.  s.  w.     Vgl.  Ebrard, 
Das  Dogma  vont  E.  Ahendmalil ,  II,  S.  114. 

')  Zie  de  plaals  bij  Ebrard,  t.  a,  p.  S.  IIG. 

»)  T.  a.  p.  S.  117,  118. 
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niet  geheel  te  boven  kwam ,  zoo  droeg  evenwel  tot  de 
hevigheid,  waarmee  hij  dit  gevoelen  voorstond,  nog 
iets  anders  bij.  De  leer,  dat  brood  en  wijn  in  het 
avondmaal  blijven  wat  zij  zijn  en  slechts  het  ligchaam 
en  bloed  des  Heeren  afbeelden,  was  in  Duitschland 
't  eerst  door  Carlstadt,  den  vriend  der  Wederdoopers, 
voorgedragen  en  met  eene  verklaring  van  's  Hei- 
lands  woorden  aangedrongen ,  die  door  hare  gezocht- 
heid *)  zich  zelve  wederlegde  en  L  u  t  h  e  r  in  zijn  gevoe- 
len ,  dat  eVrt  letterlijk  moest  opgevat  worden ,  niet 
weinig  versterkte.  Voegt  men  daarbij,  dat  de  luther- 
sche  definitie  van  geloof  aanvankelijk  niet  verder  reikte 
dan  tot  de  overtuiging ,  vergeving  van  zonden  te  hebben , 
en  het  evangelische  begrip  van  vereeniging met  Chris- 
tus, waaraan  door  Zwingli  bijzondere  waarde  gehecht 
werd  2),  niet  in  zich  sloot,  dan  wordt  het  nog  begrij- 
pelijker, hoe  Luther  het  denkbeeld  eener  werkelijke 
tegenwoordigheid  van  Christus  in  het  avondmaal  niet 
kon  opgeven ,  zonder  daarmede  aan  eene  innige  behoefte 
van  zijn  hart,  vereeniging  met  Christus,  te  kort  te 
doen  3). 

Onafhankelijk  van  Carlstadt,  en  zonder  nog  van 
Luthers  bijzonder  gevoelen  omtrent  het  avondmaal, 
in  zijn  geschrift  tegen  dezen  uitgedrukt  *) ,  kennis  te 
dragen,  had  Zwingli  reeds  vroeg  de  leer  eener  lig- 
c hamelij ke    tegenwoordigheid    van    Christus    in     het 


•  )  Carlstadt  was  vau  oordeel ,  dat  Jezus  met  de  woor- 
den *  (lil  is  mijn  ligchaam'"  op  zich  zelven  zou  gewezen  liebbeu. 

^)  Ebrard,  t.  a.  p.  S.  119  ff. 

3)  Vgl.  het  door  mij  geschrevene  iu  de  Beoordeeling  van  Dr.  J.  J. 
van  Oosterzeé's  Beschouwing  enz. ,  bl.  48. 

■•)  iVider  die  himmlischen  Profeten,  WW.  XX,  18G  ff. 
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avondmaal  verworpen  i),  en  van  zijne  overtuiging  eerst 
in  een  brief  aan  den  pastoor  A  l  b  e  r  te  Reutlingen ,  bij 
gelegenheid  van  diens  geschil  met  zijn  ambtgenoot 
Hermann  geschreven  (1524)  2)^  en  daarna  in  zijne 
verhandeling  De  verd  et  falsd  religione  (1525)  3)  reken- 
schap gegeven. 

In  eerstgenoemd  geschrift  bestrijdt  hij  het  gevoelen , 
dat  in  het  6de  hoofdstuk  van  Johannes  sprake  zijn 
zou  van  het  avondmaal.  //  Het  vleesch  van  den  Zoon 
des  menschen  te  eten  en  zijn  bloed  te  drinken"  beteekent 
niet  anders  dan  //te  gelooven ,  dat  Christus  voor  ons 
gestorven  is,  en  door  het  geloof  zóó  met  hem  vereenigd 
te  worden  ,  dat  hij  in  ons  en  wij  in  hem  zijn.  Van  een 
ligchamelijk  eten  is  in  het  minst  geene  sprake.  Het 
vleesch  is  tot  niets  nut"  ^),  Ten  aanzien  van  de  woor- 
den der  instelling  wijst  Z  w  i  n  g  1  i  voorts  terzelfder  plaats 


')  Hoe  Z  w  i  n  g  1  i  iu  zijn  gevoelen  omtrent  het  avondmaal  ver- 
sterkt geworden  is  door  een  brief  van  den  hollandschen  raads- 
heer Hoen,  hem  overgebragt ,  naar  het  schijnt  in  1521  of  1522, 
door  twee  Hollanders ,  Henricus  Rhodius,  Rector  van  het 
fraterhuis  te  Utrecht  euGeorgius  Saganus  ofSylvanus, 
heeft  de  hoogleeraar  N.  C.  Kist  aangewezen  in  het  Nederl.  Ar- 
chief voor  kerk.  geschied.  D.  II,  hl.  114  en  verv.  Vgl.  Uil- 
manu,  Jfessel ,  S.  326;  Gieseler,  Lehrb.  d.  Kirchengesch. 
III,  Abth.  I,  S.  189  ff.,  en  Ebrard,  t.  a.  p.  S.  97.  De  brief 
van  Hoen,  het  berigt  bevattende  van  eeu  geschrift  over  het 
avondmaal,  en  gevonden  onder  de  papieren  van  den  bekenden  J  a- 
cobus  Angularius  of  Hoeck,  Deken  van  Naaldwijk ,  is 
in  1525  door  Zwingli  uitgegeven  en  vertaald  in  Triglands 
Kerk.  Geschied..,  bl.  125  verv.  Zie  Walch,  Uist.  Einl.  in  die 
Sireitigk.  Lui  her' s,  WW.  XX,  S.  25,  30  ea  Kist,  t.  a.  p. 

»)  Opp.  111,  p.  591  seqq. 

3)  Opp.  III,  p.  165  seqq.  opgedragen  aan  Frans  I. 

")  Opp    III ,  p.  593—596. 
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aan,  dat  de  Heiland  aan  het  avondmaal  niet  gesproken 
heeft  van  zijn  verheerlijkt  ligchaam ,  maar  van  zijn  lig- 
chaam ,  dat  in  den  dood  gegeven  en  aan  het  kruis  ver- 
broken zou  worden  i);  zoodat  eene  werkelijke  tegenwoor- 
digheid van  het  ligchaam  van  Christus  bij  het  avond- 
maal onmogelijk  kon  bedoeld  zijn.  Het  woordje  zskan 
dus  in  geen  anderen  zin  dan  in  dien  van  beteekent  opgevat 
worden  ^).  De  meening  echter  van  Carlstad,  dat 
Jezus  met  '^  dit  is"  zich  zei  ven  zou  aangeduid  hebben, 
acht  Zwingli  onaannemelijk  ^). 

Hetzelfde  gevoelen  verdedigde  Zwingli  in  zijn  ge- 
schrift Over  de  ware  en  valsche  godsdienst.  De  leer, 
dat  men  het  vleesch  van  Christus  ligchamelijk  moet 
eten,  noemt  hij  onzin  {monstrum  orationis).  Wat  een 
voorwerp  van  geloof  h,  kan  niet  door  de  zintuigen  waarge- 
nomen worden  (Quod  creditur  non potest  esse  sensibile  *). 
Aan  het  avondmaal  geeft  de  Christen  een  openlijk  be- 
wijs van  zijn  geloof  in  Christus,  en  betuigt  er  zijne 
dankbaarheid  aan  God  voor  de  weldaad  der  verlossing. 
Gelijk  de  sacramenten  in  het  algemeen ,  zoo  is  ook  het 
avondmaal  eene  handeling,  waardoor  de  geloovigen 
voor  de  gemeente  toonen,  dat  zij  Christus  toebehoo- 
ren  en  hunne  zaligheid  in  hem  gevonden  hebben ,  zoo- 
dat dus  deze  plegtigheid  meer  strekt  om  anderen  dan 
om  ons  zelven   van  ons  geloof  te  verzekeren  ^j. 

Zóó  oordeelde  Zwingli.  Van  luthersche  zijde  ge- 
schiedde de  eerste  aanval  op  zijn  gevoelen  door  L  u- 
thers  wakkeren  vriend  Bugenhagen  (Pomera- 
nus),  (1525)  6),  op  wiens  geschrift  nog  ten  zelfden  jare 


»)  Opp.  III ,  p.  597. 

>)  p.  598 ,  599.  ï)  p.  597. 

')  P.  249.  =)  p.  231. 

^)  Contra    novum    errorem  de     sacrumenio    corporis   ei    sanyuinis 
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het  antwoord  van  Z  w  i  n  g  1  i  het  licht  zag ') .  Inmiddels  had 
ook  Oecolarapadius  te  Bazel  zijn  gevoelen  in  den 
geest  van  Zwingli  uitgesproken  (1525)  2),  slechts  met 
dit  verschil  van  exegese ,  dat  het  oneigenlijke  der  uit- 
drukking niet  in  is,  maar  in  ligchaam  moest  gezocht 
worden ,  en  dus  de  woorden  //  dit  is  mijn  ligchaam'''  niet 
met  Zwingli  omschreven  moesten  worden  :  //  dit  brood 
heteekent  mijn  ligchaam ,"  maar  :  //  dit  brood  is  van  mijn 
ligchaam  de  afbeelding;'''  Wegens  dit  gevoelen  zag 
Oecolampadius  niet  lang  daarna  zich  gewikkeld  in 
een  strijd  met  de  zwabische  godgeleerden ,  onder 
deze  met  Brenz  en  Schnepf,  wier  schrijven 
(1525)  3)  hij  met  een  tegenschrift  van  zijne  hand  beant- 
woordde 4). 

Dit  alles  was  nog  maar  het  voorspel  van  den  strijd , 
die  eerst  in  al  zijne  hevigheid  zou  uitbarsten ,  nadat 
ook  Luther  er  aan  deel  nam.  Dit  geschiedde  in  1526. 
Nog  onbekend,  naar  het  schijnt,  met  de  schriften  der 
zwitsersche  godgeleerden,  en  hunne  gevoelens  slechts 
bij   geruchte   vernomen   hebbende  ^) ,  zag  Luther  in 


Christi;  Epist.  Jo.  Bugenhagii  P  omer  ani  ad  ü.  H  e  s- 
sum,  Fratisl.  pastorem,  Spirae,  1525  j  in  het  duitsch  te  vinden  in 
Luther's  WW.  XX,  S.  641. 

■)  Ad  Joh.  Bicgenh.  Pom.epistolam  resp.  O  pp.    III,    p.  604  seqq. 

*)Joannis  Oecolampadii  Üe  genuind  verboruni  Uomini 
iiJioc  est  corpus  meum"  juxta  vetustissimos  authores  expositione  liber , 
ook  door  Zwingli  aangehaald  in  zijn  brief  tegen  B  u  g  e  n  h  a- 
g  e  n  ,  p.  605. 

^)  Onder  den  titel  van  Syngrammu  Saevicum.  De  duitsche  ver- 
taling is  te  vinden  in  de  werken  van  Luther,  XX,  607  ff- 

"•)  Apologetica.  De  dignitate  eucharistiae  serniones  duo.  —  Ad  ec- 
clesiastas  Suevos  aniisyngramma ,  1526.  Zie  de  vertaling  in  Lu- 
thers WW.  XX,  748. 

^)  Zie  Ebrard,  S.  218,  236,  254. 
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zijne  medehervormers  niets  anders  dan  dweepers  en  woei- 
geesten  ,  van  wier  overdrevene  vrijzinnigheid ,  evenals 
van  Carlstadt,  met  wien  zij  in  de  leer  des  avondmaals 
schenen  overeen  te  stemmen ,  het  ergste  te  vreezen  was  i). 
Te  heviger  was  uit  dien  hoofde  de  eerste  aanval  van 
Luther  op  de  Zwitsers,  wier  leer  hij  zonder  omwegen 
duivelsch  noemde  2).  Oecolampadius  en  Zwingli 
verdedigden  daarop  hunne  leer,  de  eerste  in  //zijn  ant- 
woord aan  Luther''  3)^  de  laatste  in  eene  nadere  ont- 
wikkeling van  de  leer  des  avondmaals  '*),  waarin  hij  zijn 
gevoelen ,  in  de  volkstaal  voorgedragen ,  voor  de  regt- 
bank  der  christelijke  gemeente  bragt.  In  dit  geschrift 
herhaalt  en  staaft  Zwingli  zijne  overtuiging,  dat  in 
het  avondmaal  niet  van  het  verheerlijkte  ^  maar  van  het 
gekruisigde  ligchaam  van  Christus  sprake  is  s).  Hij 
wijst  voorts  aan,  hoe  het  gevoelen,  waarbij  het  woord 
is  eigenlijk  opgevat  wordt,  regtstreeks  en  consequent 
tot  de  leer  der  transsubstantiatie  moet  terugvoeren. 
Bovendien  had  Christus  bij  zijne  hemelvaart  de  we- 
reld verlaten  (Joh.  XVI,  28),  en  kon  dus,  ofschoon 
geestelijk  in  de  gemeente  werkzaam,  niet  ligchamelijk,  noch 
volgens  het  begrip  van  ruimte,  tegenwoordig  zijn  met 
en  onder  het  brood  des  avondmaals  0). 

Van   zijn    kant    liet  Luther   de  wederlegging  van 
Zwingli  niet  onbeantwoord.  Was  het  hem  ondoenlijk 


')  T.  a.  p.  S.  213. 

')  Vorrede  zum  Syngramma.  WW.  XX  ,  726. 

^)  Justmi  responsum  in  Ltitheri  exposiiionem  de  sacramenlo , 
1526. 

*)  Ein  klare  Underrkhtiuig  voni  nachtmal  C  hr  i  st  i.  Opp.  1 1 , 
I,  p.  426. 

»)  ï.  a.  p.  S.  433. 

«)  T.  a.  p.  S.  449 ,  450. 
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de  Zwitsers  met  bondige  bewijzen  te  weerleggen ,  des 
te  milder  was  hij  met  den  schimpnaam  //  Sc  hwar  mg  eister ,'''' 
waarmee  hij  zijne  partij  reeds  bij  voorraad,  op  den  ti- 
tel eener  tegen  haar  gerigte  rede,  aan  de  verachting 
van  het  algemeen  trachtte  prijs  te  geven  i).  Tegen  het 
ongegrond  vermoeden ,  als  of  de  Zwitsers  de  luther- 
schen  voor  //  Fieischfresser'  en  // Blutsaufer'''  '^)  zouden 
uitgemaakt  hebben,  roept  Luther  met  het  hem  ei- 
gene sarcasme  uit:  //God  is  juist  zulk  een  man  , 
die  lust  heeft  om  te  doen  wat  in  het  oog  der  wereld 
bespottelijk  en  verkeerd  is*",  en  beschuldigt  voorts  de 
//  Rotteng eister y""  dat  zij  de  Schrift  naar  de  uitspraken 
der  raenschelijke  rede  verdraaijen  3).  //Dat  het  lig- 
chaam  van  Christus  aan  honderdduizend  plaatsen  te 
gelijk  tegenwoordig  is,  moge  het  verstand  te  boven 
gaan ,  maar  de  gansche  natuur  is  met  wonderen  ver- 
vuld" *).  Was  het,  naar  het  oordeel  der  Zwitsers,  voor 
onze  zaligheid  niet  noodig  te  gelooven ,  dat  Christus 
in  het  avondmaal  ook  ligchamelijk  tegenwoordig  is, 
Luther  beantwoordt  eene  door  hem  zei  ven  geformu- 
leerde tegenwerping  zijner  partij  //  was  ist  Noth  an 
einen  gebackenen  Gott  zu  glauheri''  met  de  bedreiging: 
//  Er  wird  sie  auch  einmal  backen ,  dass  i/men  die 
Rinde  wird  verbrenneti'  ^).  Hierbij  schroomt  hij  ten 
overvloede  niet  zijne  tegenstanders  van  huichelarij  te 
beschuldigen  en  te  verzekeren ,  dat  zij  wel  met  den 
mond  betuigden ,  //  dat  Christus  voor  ons  gestorven 
is,  maar  met  hun  hart  niets  daarbij  gevoelden"  ^j. 


')  Sermon  von  dem  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi, 
icider  die  Schwdrmgeister ,  1526.  WW.  XX,  915. 

=*)  Verg.  de  Voorrede  van  Luther  voor  het  Syngramma  ge- 
plaatst, XX,  723. 

*)  WW.  XX  ,  917. 

*)  S.  920  if.  ')  S.  928.  ")  S.  928. 
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Op  zulke  smaadredenen  liet  Zwingli  een  antwoord 
in  de  landtaal  volgen ,  waarin  hij  op  zachten  ,  christe- 
lijken  toon  zich  voor  de  gemeente  regtvaardigde  »), 
en  schreef  terzelfder  tijd  voor  de  geleerde  wereld  zijne 
f/amica  exegesis'''  (1527)  ^),  met  eene  opdragt  aan  Lu- 
ther,  waarin  hij  hem  met  ernst  en  bescheidenheid 
tot  gunstiger  oordeel  over  zijn  persoon  en  gevoelens 
zocht  te  stemmen.  Doch  reeds  vóór  dat  zijn  schrijven 
ter  kennis  van  L  ut  her  kwam,  zag  een  nieuw  twist- 
schrift  van  diens  hand  het  licht,  ter  bestrijding  der 
f/  Schwcirmg eister,''''  waarvan  zich,  zooals  Luther  het 
uitdrukt ,  //  de  duivel  als  werktuigen  bediende  om  het 
hoogwaardige  sacrament  van  onzen  Heer  J.  C.  te  las- 
teren"»).  Hadden  Zwingli  en  Oecolampadius 
aangedrongen  op  broederlijke  eendragt  en  christelijke 
verdraagzaamheid ,  Luther  sprak  den  vloek  uit  over 
eene  liefde  en  eenigheid,  die,  naar  zijne  overtuiging, 
tot  ondermijning  van  het  Christendom  leiden  moest. 
//Neen,"  zegt  hij,  //lieve  heeren !  spreekt  mij  niet  van 
zulk  een  vrede  en  liefde!  Wanneer  ik  iemand  eerst 
vader  en  moeder,  vrouw  en  kinderen  verworgd  had, 
en  het  er  dan  vervolgens  nog  op  toelegde  hem  zelven 
te  verworgen,  en  hem  intusschen  toeriep:  //houdt 
vrede,  lieve  vriend!  wij  willen  elkander  liefhebben,  de 


»)  Fründlich  VergUmpfung  und  Ableinung  über  die  Predigt  des 
treffenlicken  Martini  Luther' s  wider  die  Schwdrmer ,  Opp.  11, 
Abth.  1,  S.  1  ff. 

*)  Amica  exege&is  i.  e.  expositio  eucharistiae  negotii  ad  Mart i- 
num  Luther  um^  1527.  Opp.  111,  p.  459.  Zie  over  dit  ge- 
schrift deu  brief  vau  C  a  p  i  t  o  aaa  Zwingli,  van  deu  8steu 
April  1527 ,  Opp.  VlU  ,  p.  44. 

')  Onder  deu  titel:  Dass  diese  Worte  Chris ti  n das  ist  mein 
Leib"  noch  f estdehen ,  wider  die  Schwarmgeister,  1527.  WW.  XX.  956. 
Scholten.  Herv.  kerk.  4e  dr.  II.  i.  21 
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zaak  is  niet  van  dat  belang,  dat  wij  er  over  zouden 
twisten" ;  wat  zoudt  gij  daarvan  zeggen  ?  Zóó  verwor- 
gen  mij  ook  die  geestdrijvers  Christus  mijnen  Heer 
en  God  den  Vader  in  zijn  Woord ,  en  daarenboven 
mijne  moeder  de  Christenheid,  en  mijne  broeders,  en 
roepen  mij  dan  vervolgens  toe,  dat  ik  vrede  houden 
zal!  Eene  van  beide  partijen  moet  hier  des  duivels 
kind  en  een  vijand  Gods  zijn,  eeu  derde  bestaat  hier 
niet"  1). 

Van  zulk  eene  bevooroordeelde  stemming  was  voor 
den  vrede  der  kerk  weinig  goeds  te  verwachten.  Mogt 
Zwingli  ook  al  in  hoogst  gematigden  toon  het 
laatstgenoemde  geschrift  van  Luther  beantwoorden 
(1527)^),  deze  ging  voort  met  de  Zwitsers  te  veroor- 
deelen  in  zijne  //  Bekenntniss  vont  Abendmahl  ,^''  die  in 
het  volgende  jaar  1528  in  het  licht  verscheen  3).  Als 
een  nieuw  bewijs  voor  de  consuèstantiaiie  voert  hij  daar 
aan,  dat  Christus  na  het  eten  van  het  pascha,  en 
vóór  de  instelling  van  het  avondmaal,  verklaard  had 
niet  meer  te  zullen  drinken  van  de  vrucht  des  loijn- 
stoks ,  waaruit  dus  van  zelf  volgde,  dat  na  de  consecratie 
de  wijn  in  den  beker  geen  loijn  gebleven  was  (!)  *).  Zwin- 
gli bleef  bij  zijn  gevoelen  s).  Nog  zocht  de  landgraaf 
Filips  van  Hessen  eene  gevreesde  scheuring  voor 
te  komen ,  die    nu   vooral   de    protestantsche   kerk    be- 


')  WW.  XX,  961,  965. 

»)  Onder  den  titel'  ööw  diese  Wort  Jesu  Christi:  das  i^t 
mein  lychnam ,  u.  s.  w.  Opp.  II,  Abth.  2,  S.  16. 

»)  WW.  XX,  UlS. 

»)  S.  1313. 

*)  Zie  zijn  antwoord  op  liet  laatste  geschrift  van  Luther, 
1528,  Opp.  Il,  Abth.  2,  S.  94. 
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dreigde,  nadat  de  uitslag  van  het  godsdienstgesprek  te 
Bern  in  1528  voor  de  zwitsersche  hervormers  gunstig 
geweest  was  i).  l)e  vredelievende  vorst  riep  te  Marburg 
in  1539  de  twistende  partijen  bijeen.  Van  de  eene  zijde 
verschenen  Zwingli,  Oecolampadius,  Bucerus 
en  Hedio,  van  de  andere  zijde  Luther,  Melanch- 
thon,  Cruciger,  Jonas,  Osiander,  Brenz  en 
Agricola.  Doch  Luther  had  zich  voorgenomen  in 
eene  zaak,  waarvan  volgens  hem  de  zaligheid  afhing, 
niets  toe  te  geven ,  schreef  met  krijt  de  woorden  //  dit 
is  mijn  ligchaam"  op  de  tafel,  en  stiet,  nadat  de  dis- 
putatiën  over  de  zaak  in  geschil  geëindigd  waren,  de 
broederhand  des  vredes  van  zich ,  die  hem  door  Zwin- 
gli met  tranen   werd  geboden. 

Zoo  werd  de  protestantsche  kerk  in  twee  groote 
partijen  verdeeld,  en  ten  volgenden  jare  (1530)  als 
leer  der  luthersche  kerk  in  de  augsburgsche  geloofs- 
belijdenis vastgesteld ,  dat  het  ligchaam  en  bloed  van 
Christus  in  het  avondmaal  werkelijk  tegenwoordig 
zijn  en  rondgedeeld  worden*);  eene  belijdenis,  die 
later  (1577),  ter  afwering  van  krypto-kalvinistische 
gevoelens,  door  de  Formula  Concordiae  bekrachtigd  is  3). 

Als    symbolische     leer    der    luthersche    kerk    staat 


•)  Ebrard,  S.  206  ff. 

»)  Art.  10.  ed.  Hase,  p.  12;  w  De  coena  Domini  docent, 
quod  corpus  et  sanguis  C  h  r  i  s  t  i  vere  adsiat  et  distribuanlur 
vescentibus  ia  coena  Domini,  et  improbant  secus  docentes."  Vgl. 
de  smalkaldische  artikelen,  VII.  ed.  Hase,  p.  330,  en  voorts 
de  Jpolo(/.  con/ess.  Aug.  p.  157,  en  den  grooten  catechismus,  p.  553. 

*)  Ed.  Hase,  p,  599.  1:  //Credimus,  docemus  et  confitemur, 
quod  in  coena  Domini  corpus  et  sanguis  C  h  r  i  s  t  i  vcre  et  suIj- 
stantialüer  sint  praesenüa ,  et  quod  una  cum  pane  et  vinoveredis- 
tribuantur  et  sumantur." 
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dientengevolge  vast:  1°  Het  ligchaam  en  het  bloed 
des  Heeren  zijn  in  het  avondmaal  wezenlijk  tegen- 
woordig i) ;  20;  het  ligchaam  en  het  bloed  van  Chris- 
tus, worden  niet  slechts  op  geestelijke  wijze  door 
het  geloof  (krypto-kalvinisme) ,  maar ,  onder  het  ge- 
bruik van  brood  en  wijn,  ook  met  den  moni  genoten, 
hoewel  niet  kapernaïtisch^)  (d.  i.  grof  zinnelijk,  vol- 
gens de  opvatting  der  Joden  te  Kapernaüm,  Joh. 
VI,  52,)  maar,  uit  kracht  der  sacramentele  vereeni- 
ging,  op  bovennatuurlijke  en  hemelsche  wijze  ^)\  3»  niet 
alleen  de  ware  geloovigen,  maar  ook  onwaardigen 
en  ongeloovigen  ,  ontvangen  in  het  sacrament  het  lig- 
chaam en  het  bloed  van  Christus,  ofschoon  niet  ter 
hunner  vertroosting,    maar  tot   een  oordeel  *). 


>)  T.  a.  p.  II :  '/  Credimus ,  —  verba  testameuti  C  h  r  i  s  t  i  non 
aliter  accipienda  esse ,  quam  sicut  verba  ipsa  ad  literam  sonant , 
ita  ne  panis  absens  Christi  corpus,  et  vinum  absentem  Chris ti 
sanguinem  significent ,  sed  ut  propter  sacramentalem  unionem  panis 
et  vinum  vere  sint  corpus  et  sanguis  Christi."  Vgl.  p.  602. 

a)  Zooals  het  door  L  u  t  h  e  r  nog  was  voorgesteld  in  de  instruc- 
tie ,  die  hij  aan  Melanchthon  naar  Kassei  in  1534  raedegaf 
en  waarin  hij  leerde:  «-dass  der  Leib  Christi  ausgetheilt ,  ge- 
gessen  und  mit  den  Zalmen  verbissen  toerde."  Hierover  spreekt  de 
Formula  Concordiae  het  oordeel  der  verwerping  uit ,  p.  204. 
Neg.  21:  //wie  wir  deun  hiemit  das  kapernaïtische  essen  des  Lei- 
bes Christi,  als  wenn  man  sein  ïleisch  mit  Zdhnen  zerreisse ,  — 
ganzlich  verdammen.»' 

^)  Ed.  H  a  s  e  ,  p.  600  ,  art.  VI :  »  Credimus  ,  docemus  et  con- 
fitemur ,  corpus  et  sanguinem  non  tantum  spiritualiter  per  Jldeni , 
sed  etiam  ore ,  non  tarnen  capernditice ,  sed  supernaturaU  et  coelesti 
modo ,  ratione  sacramentalis  unionis ,  cum  paue  et  viuo  sumi." 
Vgl.  p.  604   Neg.  20 ,  21. 

*)  p.  600,  601,  art.  VII:  //Credimus,  quod  non  tantum  vere 
in  C  h  r  i  s  t  u  m  credentes ,  —  verum  etiam  iudigui  et  infideles  ve- 
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Tusschen  het  gevoelen  van  Luther  en  Zwingli 
trad  later  in  de  gereformeerde  kerk  Kalvijn  als  be- 
middelaar op.  Dat  brood  en  wijn  niet  in  het  ligchaam  en 
bloed  van  Christus  veranderd  worden,  noch  ook  esc 
opere  operato  Gods  genade  mededeelen,  stond  ook  bij  hem, 
evenals  bij  L  u  t  h  e  r,  vast.  Dat  het  ligchaam  en  bloed  van 
Christus  in,  onder  en  met  het  brood  en  den  wijn  tegen- 
woordig zouden  zijn  ,  ontkende  hij  niet  minder  sterk  dan 
Zwingli*).  In  onderscheiding  van  dezen  leerde  hij 
echter^),  dat,  zoo  ook  al  niet,  volgens  Luther,  met 
en  door  het  gebruik  van  brood  en  wijn  ,  toch  nevens  en 
bi/j    gelegenheid  er  van   eene  bijzondere  kracht  van  het 


rum  corpus  et  sanguinem  C  h  r  s  t  i  sumant, ,  ita  tarnen ,  ut  nee 
consolationem  nee  vitam  inde  percipiaut,  sed  potius  ut  illis  sumptis 
ea  ad  judicium  et  damnationem  cedat,  si  nou  convertantur  et 
poenitentiam  agant." 

')  Instit.  IV,  XVII,  19:  //Nos  talem  Chris  ti  praesentiam  in 
coena  statuere  oportet ,  quae  nee  panis  elemento  eum  affigat ,  nee 
in  panem  indudat ,  aec  uUo  modo  circumscribat ,  quae  omnia  de- 
rogare  coelesti  ejus  gloriae  palam  est.''  Vgl.  Opp.  t.  VIII,  6: 
/'  Talem  praesentiam  loco  circumscriptam  statuere ,  qua  corpus 
Christ.i  signo  includatur ,  aut  localiter ,  quod  ajunt,  conjuuga- 
tur ,  non  tantum  delirium  est ,  sed  execrandus  error ,  gloriae 
C  h  r  i  s  t  i  detrahens  ,  et  quidquid  de  natura  ipsius  humand  cre- 
dendum  ,  evertens." 

*)  Instit.  IV,  XVII,  5:  //Cavenda  duo  sunt  vitia ,"  zegt  hij, 
"  ne ,  aut  in  extenuandis  signis  nimii ,  a  suis  mysteriis  ea  divel- 
lere  quibus  quodammodo  annexa  sunt,  aut,  in  iis  extollendis  im- 
modici ,  mysteria  ipsa  nonnihil  obscurare  videamur."  Dit  laatste 
ziet  op  de  roomsche  en  luthersche  opvatting ,  het  eerste  op  die 
van  Zwingli.  //Sunt  qui  carnem  Christi  manducare  et  san- 
guinem ejus  bibere  definiunt  nihil  aliud  esse  quam  in  Chris  turn 
credere ,"  tegen  welk  gevoelen  hij  dan  vervolgeus  zijne  bedenkin- 
gen inbrengt. 
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verheerlijkt  ligchaam  van  Christus,  ter  onderhouding 
van  het  geestelijk  leven  der  gemeente ,  uitstroomde  i) , 
zoodat  het  ligchaam  en  bloed  van  Christus  waarlijk 
door  de  geloovigen  genoten  werden.  Dit  gevoelen  werd 
door  Kalvijn  aldus  geformuleerd:  Christum  nobis 
in  coend  veram  propriamque  corporis  et  sanguinis  sui 
substantiam  donare"  ^),  suo  ipsius  corpore  (jideles)  pas- 
cere^  cujus  commimionem  Spiritus  sui  virtute  in  eos 
transfundif  ^),  met  verwijzing  o.  a.  naar  Eph.  I  :  23, 
IV:  15,  1  Cor.  VIrlö*). 

Deze  leer,  ofschoon  in  de  belijdenisschriften  der  ge- 
reformeerde kerk  vóór  Kalvijn  nog  niet  in  al  hare 
gestrengheid  uitgesproken  s) ,  werd  later  onder  de  ge- 
reformeerden algemeen  heerschend.  De  latere  belijde- 
nisschriften, die  meer  of  minder  onder  den  invloed  van 


*)  Cons.  Tig.  bij  N  i  e  m.  p.  213  :  »  Cariiem  C  h  r  i  s  t  i  esse  vivi- 
ficam  ,  —  quia  nuuc  ,  quum  sacra  unitate  cutn  C  h  r  i  s  t  o  coales- 
cimus  ,  eadem  illa  caro  vitam  in  nos  spirat.  — •-  Nam  ex  abscondito 
Diviuitatis  fonte  in  C  h  r  i  s  t  i  carnem  mirabiliter  infusa  est  vita  , 
ut  inde  ad  nos  flueret."     Vgl.  C  a  1  v.  Opp.  VIII ,  743. 

^)  Opp.  VIII,  3.         O  IfistiL  IV,  17,  18,  Vgl.  10.       »)  9. 

s)  Zoo  komen  b.  v.  iu  de  eerste  bazelsche  geloofsbelijdenis  vau 
153é ,  art.  6 ,  onder  den  invloed  van  Oecolarnpadius,  en 
in  de  eerste  zwitsersche  belijdenis ,  onder  den  invloed  van  B  u  1- 
linger  en  anderen  in  1536  opgesteld,  art.  22,  wel  de  uitdruk- 
kingen voor  "tnet  het  vleesch  en  bloed  van  Christus  gcspijzigd 
en  gedrenkt  worden,'"  doch  zonder  de  strenge  kalvinistisclie  verkla- 
ring vau  die  w^oorden.  In  het  latere  zwitsersche  vereeuigiugs- 
formulier  van  1549  wordt  mede  de  kalviaistische  hardheid  zoo 
veel  mogelijk  vermeden.  Zie  art.  23:  //Quod  carnis  suae  esu  et 
sauguiuis  potione ,  quae  hïc  figurantur ,  Christus  animas  nes- 
tras per  fidem ,  Spiritus  Sancti  virtute ,  pascit ,  id  —  (ita)  acci- 
piendum  ,  —  quoniam  ex  oarne  semel  in  sncrificium  oUald  et  san- 
guine in  cxpiatiotiam  effuso  vitam  hauriamus ,  hetwelk  geheel  zwin- 
gliaansch  luidt. 
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Kalvijn  het  licht  zagen,  protesteren  mitsdien  niet 
slechts  tegen  de  transsubstantiatieleer  der  Rooraschge- 
zinden  en  tegen  de  consubstantiatieleer  van  L  u  t  h  e  r  ^ ) , 
maar  spreken,  in  onderscheiding  ook  van  Zwingli, 
het  gevoelen  uit,  ^  dat  wij  door  het  geloof,  hetwelk  de 
hand  en  de  mond  onzer  zielen  is,  het  ware  ligchaam 
en  bloed  van  Christus,  onzen  eenigen  Zaligmaker, 
in  onze  zielen  ten  eeuwigen  leven  ontvangen  2)"";  //dat 
wij  niet  feilen ,  als  wij  zeggen ,  dat  hetgeen  door  ons 
gegeten  en  gedronken  wordt  het  eigen  en  natuurlijk 
ligchaam  en  het  eigen  bloed  van  Christus  is,  ofschoon 
de  wijze,  waarop  wij  het  een  en  ander  nuttigen,  niet 
de  mond,  maar  de  geest  door  het  geloof  is"^);  een 
gevoelen ,  waarmede  ook  de  heidelbergsche  catechis- 
mus ^)  en  andere  belijdenissen  der  gereformeerde 
kerk  overeenstemmen  ^) ,  maar  hetwelk  door  voorname 
leeraars  dier  kerk  in  dier  voege  gewijzigd  is ,  dat  bij 
het  gebruik  des  avondmaals  eene  regtstreeksche  ge- 
meenschap der  geloovigen  met  den  verheerlijkten 
Christus  werd  aangenomen"). 


')  Conf.  Gall.  art.  36.  Conf.  üelv.  II,  c.  12.  Verg.  Consens. 
Tigur.  art.  21,  24,  waar,  tegeu  de  luthersche  opvatting,  het  ge- 
voelen H  quod  Christus  includatur  sub  elementis  hujus  mimdi"  als 
perversa  et  impia  superstitio  afgekeurd  wordt. 

»)  Conf.  Belg.  art.  35.  ')  t.  a.  p.  ")  Vr.  76 ,  79. 

O  Conf.  Gall.  art.  36.  Co7if.  Helo.  II ,  e.  21 ;  Conf.  Angl.  28. 
Conf  Scot.  art.  21;  Cat.  Genev.  bij  Niemeyer,  p.  164  seqq. 

®)  Beza,  Qiiaest.  II,  46:  »  Percipimus  C  li  r  i  s  t  u  m  ,  sed 
mere  spiritualiter."  48  ;  Caro  et  sauguis  nominantur ,  quia  uonuisi 
hunianae  ipsius  iiaturae  iaterventu  counecti  ciini  ipso  possuaius. 
44:  Corporea  coucedo  corporeis  seusibus  percipi  etc."  Bulliiig. 
122;  wFidelis  ore  quidem  corporeo  externe  percipit  pauem ,  aramo 
vero  luterue  Christo  ipso  fruilur ,  quo  rcjicitur  et  per  qnem  vivit" 
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De  strijd  over  het  avondmaal  met  de  roomsche 
kerk  en  tusschen  de  hervormers  onderling  gaf  mits- 
dien aanleiding  tot  deze  verschillende  gevoelens: 

I.  ten  aanzien  van  de  materie  in  het  sacrament 
leeren 

1.  de  roomsche  kerk:  brood  en  wijn  in  het  avond- 
maal blijven  na  de  consecratie  wel  accidenteel,  d.  i. , 
wat  hunne  eigenschappen  betreft,  brood  en  wijn,  maar 
worden,  ten  aanzien  der  substantie,  in  Christus  2e/- 
ven,  naar  zijne  godheid  en  menschheid,  naar  ligcJiaam 
en  ziel,  veranderd; 

3.  Lu  the  r  en  de  luthersche  kerk:  brood  en  wijn 
blijven  niet  slechts  accidenteel,  maar  ook  substantieel 
brood  en  wijn ;  doch  m,  onder  en  met  de  substantie 
van  brood  en  wijn  zijn  ook  het  ligchaam  en  het  bloed  van 
Christus  zei  ven  tegenwoordig,- 

3.  Kalvijn:  brood  en  wijn  blijven  accidenteel  en 
substantieel  brood  en  wijn ,  maar ,  ofschoon  het  ligchaam 
en  het  bloed  van  Christus  niet  werkelijk  tegenwoordig 
zijn,  heeft  echter  met  het  gebruik  van  brood  en  wijn, 
als  teekenen  van  "'s  Heeren  ligchaam  en  bloed ,  eene 
bovennatuurlijke  werkzaamheid  in  de  geloovigen  plaats , 
die  van  het  in  den  hemel  verheerlijkt  ligchaam  van 
Christus  uitgaat: 

4.  Zwingli:  brood  en  wijn  blijven  accidenteel  en 
substantieel  brood  en  wijn ,  en  moeten ,  zonder  eenige 
bijkomende  bovennatuurlijke  werking,  eenvoudig  als 
teekenen  beschouwd  worden  van  het  ligchaam  des  Hee- 


P  e  t.  Mart.  De  Sacram.  euch.  22  :  //  Sciipl.urae  docent ,  —  car- 
nem  ejus  et  dari  et  accipi  ut  manducetur.  Verura  loculioues  hu- 
jus  generis  intelligo  metaphoriüas  esse." 
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ren ,    dat  voor  ons  gekruisigd^  en  van  zijn  bloed ,  het- 
welk voor  ons  vergoten  is; 

II,  ten  aanzien  van  hetgeen  de  Christen  bij  het  ge- 
bruik van  het  avondmaal  verrigt ,  leeren  : 

1.  de  roomsche  kerk:  met  den  mond,  des  ligchaarns 
worden  niet  brood  en  wijn ,  maar  het  eiffen  ligchaam 
en  het  bloed  van  Christus,  als  godmensch  ,  gegeten  en 
gedronken ; 

2.  de  luthersche  kerk:  met  den  mond  des  ligchaarns 
worden  wel  brood  en  wijn ,  maar  tevens  /iet  eigen  lig- 
chaam en  het  bloed  van  Christus,  ofschoon  niet  grof 
zinnelijk  [kapernaïtisch) ,  zooals  Luther  geleerd  had, 
maar  bovennatuurlijk  en  geestelijk  gegeten  en  gedron- 
ken 1),- 

3.  Kalvijn:  bij  het  gebruik  van  brood  en  wijn 
worden  tevens  het  verheerlijkt  ligchaam  en  het  bloed 
van  Christus,  doch  niet  met  den  mond  des  lig- 
chaarns ,  maar  geestelijk  en  met  den  mond  des  geloof s 
genoten ; 

4.  Zwingli:  het  gebruik  van  brood  en  wijn  beeldt 
het  genot  van  het  ware  geestelijke  voedsel  af,  dat  van 
den  dood  des  Heeren  ter  verzoening  der  zonden  voor 
den  geloovige  de  vrucht  is;  zoodat  aan  het  avondmaal 
niet  het  verheerlijkte  ligchaam  van  Christus,  maar 
de  vruchten  van  zijn  gekruisigd  ligchaam  en  vergoten 
bloed    door  het  geloof  genoten  worden; 

III.  ten  aanzien  eindelijk  van  de  loerking  van  het 
sacrament  leeren : 


•)  Fonu.  Conc.  p.  602.  neg.  5  :  //  Rejicimus  ,  corpus  C  h  r  i  s  t  i 
iu  S.  coena  nou  ore  una  cum  pane  sumi ;  sed  tantum  panem  et 
vinum  ore  accipi ;  corpus  vcro  C  h  r  i  s  t  i  spirüiialiler  duntaxat , 
fide  nimirum ,  sumi." 
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1.  de  roomsche  kerk:  brood  en  wijn,  Ligchamelijk 
genuttigd,  deelen,  ook  zelfs  als  opus  operatum,  d.  . 
zonder  bijkomend  geloof,  de  goddelijke  genade  mede; 

2.  Luther  en  de  luthersche  kerk:  hoewel  het  lig- 
chaam  van  Christus  bij  het  gebruik  van  brood  en 
wijn  ook  door  ongeloovigen  ontvangen  wordt,  wordt 
echter  de  goddelijke  genade  alleen  aan  de  geloovigen 
meegedeeld ; 

3.  Kalvijn:  niet  door,  maar  bij  het  gebruik  van 
brood  en  wijn  wordt  eene  bijzondere  genade  aan  de 
geloovigen  meegedeeld; 

4.  Zwingli:  bij  het  gebruik  van  brood  en  wijn 
wordt  niets  meegedeeld ,  maar  eenvoudig  afgebeeld 
en  verlevendigd,  wat  de  Christen,  onafhankelijk  van 
het  gebruik  des  avondmaals,  door  Gods  genade  en  het 
geloof  in  Christus  werkelijk  bezit. 

Kritiek.  Vraagt  men  eene  beoordeeling  van  deze 
verschillende  gevoelens,  dan  is  het  niet  moeijelijk,  om 
in  de  gereformeerde  avondmaalsleer ,  in'  de  voorstel- 
ling zoowel  van  Kalvijn  als  van  Zwingli  den 
invloed  op  te  merken  door  eene  consequente  toepas- 
sing van  het  theologische  beginsel  op  de  ontwikkeling 
ook  van  dit  gedeelte  der  christelijke  geloofsleer  uitge- 
oefend. Zwingli  hield  het  voor  onbetamelijk ,  om 
aan  eene  eindige  en  stoffelijke  zelfstandigheid  een  ver- 
mogen toe  te  schi'ijven  ,  dat  alleen  van  God  kan  afgeleid 
worden  ,  en  zag  daarin  eene  ongeoorloofde  kreatuurver- 
goding  ^).    Noemde  Luther  de  voorstanders  van  het 


')  Opp.  IV.  de  Provid.  117:  «Rebus  exteruis ,  puta  sacranieu- 
tis  et  symbolis  tribuitur ,  quod  dare,  nisi  divina  virlus ,  nihil  po- 
test.   —    118:    Nefas  est,  uos  tam  stupidos  esse ,   ut,  quod  solius 
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zwingliaansche  gevoelen  sacramentsdrijvers  (sacramen- 
tariij  ,  Z  w  i  n  g  1  i  bestempelde  met  dien  naam  de  zoo- 
danigen ,  die  aan  de  sacramenten  eene  kracht  toeken- 
nen, welke  zij  niet  bezitten,  en  zoodoende  ons  ver- 
trouwen van  den  éénen  waren  God  afleiden  en  op  de 
teekenen  van  zijne  genade  rigten  ^  )  Uit  kracht  van 
dit  beginsel  verwierp  hij  niet  slechts  de  roomsche 
voorstelling,  volgens  welke  het  sacrament  ex  opere 
operato  zalig  maakt  en  de  teekenen  van  'Hee- 
ren  ligchaam  en  bloed  met  hem  zelven  verward 
worden,  maar  ook  de  consubstantiatieleer  van  Luther, 
waarbij  de  gemeenschap  met  God  en  Christus  even- 
zeer van  het  gebruik  der  zinnelijke  teekenen  afhan- 
kelijk geacht  werd.  Van  hetzelfde  beginsel  ging 
ook  Kalvijn  in  zijne  bestrijding  der  roomsche  en 
luthersche  avond maalsleer  uit.  //  Het  hoofdpunt  in  de 
strijdvraag  komt,  zegt  hij,  //daarop  neder,  of  men  het 
werk  onzer  zaligheid  geheel  en  alléén  aan  God  moet 
toeschrijven,  dan  of  de  eer  daarvan  voor  een  gedeelte 
aan  de  sacramenten  behoort" 2).  De  heilige  hostie  in 
het  sacrament  te  aanbidden  is  bijgeloof  en  kreatuurver- 
goding^).    Het  luthersche  gevoelen,  dat  Christus  in 


Dei  est. ,  rei  sensibili  tribuamns  et  vertanus  —  creaturam  in  Crea- 
torem." 

')  t.  z.  p.  119:  // Sacrameiitani  jure  vocantur  ii ,  qui  sacra- 
meutis  tribuuut ,  quod  uon  habent ,  et  a  simplici  in  unum  Deum 
fiducia  ad  signorum  virtuiem  —  abducuut." 

*)  Conc.  de  re  saar.  Opp.  t.  VllI ,  C55 :  »  la  eo  vertitur  quaes- 
tionis  status ,  soline  Deo  m  solidum  adscribere  coaveniat  omues 
salutis  nostrae  parles ,  an  ejus  laudis  partem  ipse  ad  sacrameata 
derivet ,  dum  illis  utilur."  Instit.  IV,  xiv,  14:  '/Senteutia,  sa- 
crameuta  conferre  gratiam  ,  —  hac  superstitioue  animas  illigat,  ut 
in  spedaculo  rei  corporeae  potius,  quam  in  Deo  ipso  acquiescaat." 

')  Instit.  IV,  XVII,  36:     »  Quid  ergo?     Superstituosum  cultum 
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het  brood  besloten  is  en  met  hetzelve  genoten  wordt, 
verkleint  zijne  goddelijke  majesteit  ï).  Zoowel  Kal  vij  n 
als  Zwingli  ontzeggen  derhalve  aan  de  sacramenten, 
en  dus  ook  aan  het  avondmaal ,  alle  mededeelende 
kracht.  Brood  en  wijn  in  het  avondmaal  zijn  volgens 
beiden  zinnebeelden  van  hetgeen  door  Gods  genade  ge- 
geven en  door  het  ^eZoo/ genoten  wordt  ^j,  In  onder- 
scheiding van  L  u  t  h  e  r  en  de  luthersche  kerk  lee- 
ren     voorts     zoowel      Zwingli      en      Kalvijn     als 


esse  negabimus ,  quum  sese  homines  coram  pane  prosternunt ,  ut 
C  h  r  i  s  t  u  m  illic  adorent  ?  Quid  enim  est  idolatria  ,  si  hoe  noQ 
est ,  dona  pro  datore  ipso  colere  ?  —  Nam  et  honor  Deo  raptus 
ad  creaturam  traductus  est."  Vgl,  Consens.  Tig.  art.  12.  Hiermede 
strijdt  niet  het  door  Baur  opgemerkte,  Theol.  Jahrb.  v.  Zeiler, 
1847,  S.  328,  dat  ia  de  sacrameutenleer  der  gereformeerde  keric 
hetzelfde  beginsel  zich  openbaart ,  hetwelk  haar  in  de  christologie 
de  communicatio  idiomatum  deed  verwerpen,  het  beginsel  namelijk: 
finitum  non  esse  capax  injiniti.  Juist  volgens  dit  beginsel  toch 
moest  elke  leer,  waarbij,  gelijk  in  de  roomsche  leer  van  het 
avondmaal  plaats  heeft,  eene  eindige  substantie  geacht  werd  het 
goddelijke  absoluut  te  kunnen  bevatten ,  als  kreatuurvergoding  en 
verkleining  der  goddelijke  majesteit  worden  aangezien. 

')  T.  a.  p.  19 :  »  Nos  talem  C  h  r  i  s  t  i  praesentiam  in  coena 
statuere  oportet ,  quae  nee  panis  elemento  eum  affigat ,  nee  in  pa- 
nem  indudat,  nee  uUo  modo  circumscribat ,  quae  omnia  derogare 
coelesti  ejus  gloriae  palam  est." 

^)  Zwingli  Opp.  IV,  117:  «fExterua  nihil  possunt  quam 
nuntiare  et  significare.  —  118=  Panis  signum  est,  res  autem  ipsa 
Christus,  vere  pro  nobis  traditus.  —  Hujus  rei  panis  symbolum  est, 
quod  sensui  offertur,  res  autem  ipsa  menti  praesens  est."  C  a  1  v. , 
De  coend  Domini,  t.  VJII,  p.  1  seqq.:  » Pauem  et  vinum  sigua 
sunt  visibilia,  quum  corpus  et  sanguinem  nobis  repraesentant" 
Instit.  IV,  17,  14:  w  Magno  consensu  scholae  tradiderunt ,  sa- 
cramenta  justificare  et  conferre  gratiam  ,  quae  senten tia  dici  non 
potest ,  quam  sit  exitialis ,  pestilens  et  diabolica." 
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de  belijdenisschriften  en  de  leerboeken  der  gerefor- 
meerde kerk,  dat  ongeloovigen ,  zooals  Judas,  wel 
het  teeken  des  sacraments,  maar  niet  de  zaak  er  door 
heieekend,  ontvangen  *).  Omgekeerd  hangt  de  zaligheid 
niet  van  het  sacrament  af.  //Niet  het  gemis  maar  de 
verachting  van  het  sacrament  is  oorzaak  van  veroor- 
deeling." {'/Non  privatio  sed  contemptus  damnat y) '^) 
Ook  buiten  het  avondmaal  kon,  volgens  Bullinger, 
het  ligchaam  van  Christus  geestelijk  door  het  ge- 
loof genoten  worden  ^).  Het  sacrament  aan  zieken  toe 
te  dienen  is  mitsdien  onnoodig  ^). 

In  weerwil  van  deze  overeenstemming  der  Gerefor- 
meerden tegenover  het  gevoelen  der  Roomschgezinden 
en  van  Luther,  troffen  wij    echter  bij  Kalvijn  eene 


»)  Conf.  Helv.  II,  21:  *Q,ui  nulld  fide  ad  sacram  Domini  meu- 
sam  acceduat,  rewi  sacrameati ,  unde  est  vila  et  salus,  non  perci- 
piunt."  Verg.  Consens.  Tigur.  195.  Conf.  Belg.  arl.  35 :  » De  god- 
delooze  ontvangt  het  sacrament  tot  zijne  verdoemenis ,  maar  hij 
ontvangt  niet  de  waarheid  des  sacraments,  gelijk  als  Judas  en 
S  i  m  o  n  de  toovenaar  wel  het  sacrament  ontvingen ,  maar  niet 
Christus,  die  door  hetzelve  beteekend  wordt." 

»)  W  o  11  e  b  i  u  s ,  Theol.  comp.  ed.  2.  p.  173.  Vgl.  C  a  1  v.  Opp. 
VIII,  p.  47  (?)  bij  Schweizer,  Olauhenslehre ,  II,  p.  591: 
//Confiteor,  imbecillitatem  nostram  requirere,  ut  ad  praedicationem 
Verbi  adjiciantur  sacramenta.  Et  quidem  uno  Dei  Verbo  alunde 
esse  nobis  debuerat ,  ut  salutis  nostrae  planam  fidem  perciperemus ; 
atqui ,  cum  ita  Deo  placuerit  nostrae  infirmitati  et  fragibilitati  — 
consulere ,  ratio  ipsa  evincit ,  obstringi  nos  ,  — •  ut  illa  admitta- 
mus  et  ad  usum  uostrum  applicemus."  Vgl.  De  coend  Domini , 
VIII,  p.  1. 

')  Bullinger,  Compend.  rel.  christ.  Bas.  1598.  p.  122:  // Edi- 
tur  corpus  C  h  r  i  s  t  i  spiritualiter ,  ubicumque  in  C  h  r  i  s  t  u  m  cre- 
ditur ,  etiam  exlra  coenam." 

*)  C  a  1  V.    Instit.   IV,    17,    39:     //Repositio      sacramenti ,   uam 
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voorstelling  aan,  die  een  nieuw  bewijs  levert,  hoe 
moeijelijk  het  is  vooroordeelen  ,  ontstaan  uit  de  magt 
eener  vroegere  traditie ,  geheel  te  overwinnen.  Dat 
Kalvijn  bij  het  gebruik  des  avondmaals  aan  eene 
innige  gemeenschap  des  geloofs  tusschen  den  Christen 
en  den  verhoogden  Heiland  vasthield ,  getuigt  van  zijne 
diepe  godsdienstigheid  en  zal  door  geen  geloovig 
Christen  afgekeurd  worden.  Maar  dat  hij  die  gemeen- 
schap tusschen  den  Christen  en  zijn  Heer  als  eene 
gemeenschap  aan  diens  verheerlijkt  ligchaam  voorstelde, 
en  de  belijdenisschriften  der  kerk  op  zijn  voetspoor 
spreken  van  een  eten  en  drinken  van  het  natuurlijk 
ligchaam  en  het  eigen  bloed  van  Christus,  is  eene 
voorstelling,  die,  niet  minder  dan  de  luthersche  con- 
substantiatieleer ,  ten  duidelijkste  hare  afkomst  uit  de 
roomsche  kerk  verraadt.  Leert  voorts  K  a  1  v  ij  n  ,  in 
onderscheiding  van  Luther,  dat  het  ligchaam  en 
bloed  van  Christus  niet  met  den  mond  des  ligchaams 
maar  met  den  mond  des  geloofs  genoten  worden,  dit 
maakt  zijne  voorstelling  niet  redelijker  dan  de  leer  van 
Luther,  welke  hij  als  een  delirium  en  execrandus 
error  verwerpt  *),  en  verdient  ten  volle  de  berisping, 
door  Zwingli  reeds  vroeger  over  dit  gevoelen  uitge- 


urgent ,  ut  aegrotis  extra  ordinem  distribuatur ,  inutilis  est." 
Eenigzins  anders  oordeelde  K  a  1  v  ij  n  op  practisch  gebied  iu  een 
brief  aan  Olevianus,  ten  jare  1563.  Zie  Ebrard,  t  a.  p. 
p.  601.  Vgl,  Beza,  Qu.  II,  196.  De  private  communie  laat 
hij  echter  niet  toe ,  zonder  de  waarschuwing ,  u  ne  qna  obrepat 
superstitie ,  ne  spes  salutis  externo  symbolo  afiBgatur.  Parce  igitur 
et  adhibito  delectu,  nee  aliter  quam  causa  cognita,  vellem  coenam 
apud  aegrotos  celebrari."  De  luthersche  kerk  daarentegen  heeft,  de 
private  communie  aangehouden.  Zie  Hase,  lluttcrus  red.  §  123. 
»)  Zie  D.  II ,  bl.  325  ,  noot  1. 
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sproken').  Dat  Kalvijn,  zoo  als  Schweizer  ^)  en 
Ebrard^)  meenen ,  met  de  gemeenschap  aan  het 
Ugchaam  van  Christus  alléén  zou  bedoeld  hebben 
eene  gemeenschap  aan  den  geheelen  godmensch ,  die 
in  den  hemel  met  een  verheerlijH  Ugchaam  bekleed  en 
niet  zonder  dat  ligchaam  werkzaam  is,  moge  in  zoo- 
ver waar  zijn ,  als  deze  gedachte  geacht  kan  worden 
min  of  meer  onbewust  aan  zijne  voorstelling  ten  grond- 
slag gelegen  te  hebben  ,  iets ,  wat  zelfs  ten  aanzien  der 
roomsche  transsubstantiatieleer  zou  kunnen  toegestemd 
worden,  maar  dit  wordt  in  zijne  woorden  niet  uitge- 
drukt. Het  verheerlijkte  ligchaam  van  Christus  is 
toch  geen  ligchaam  uit  vleesch  en  bloed  bestaande, 
en  de  gemeenschap  met  den  verhoogden  Christus, 
zooals  hij ,  met  een  verheerlijH  ligchaam ,  in  den  he- 
mel leeft ,  kan  mitsdien  nooit  heeten  een  eten  en  drin- 
ken van-  of  gevoed  worden  met  het  ligcliaa^n  en  het 
eigen  bloed  van  Christus.  —  Voorts  is  in  de  leer  van 
K  a  1 V  ij  n  ook  dit  bedenkelijk ,  dat  zulk  eene  bijzondere 
werkzaamheid  van  Christus  ter  onderhouding  van 
het  geestelijk  leven  der  geloovigen  beperkt  wordt  tot 
het  avondmaal  *) ;  een  gevoelen ,  waarbij  het  bezit  der 


^)  Opp.  III.  p.  245:  *  Edimus  corpus,  sed  spiritualiter ,  mon- 
strum est  orationis." 

2)   Olauhenslehre  ,  II,  S.  650.  n°  3. 

')  T.  a.  p,  411.  ff. 

")  E  b  r  a  r  d  heeft  getracht  te  bewijzen ,  dat  K  a  1  v  ij  n  zulk  eene 
reële  vereeniging  met  den  geheelen  godmensch  niet  beperkt  tot 
het  oogenblik  der  avondmaalsviering,  t.  a.  p.  bl.  427  en  bl.  458. 
Het  tegendeel  echter  blijkt  uit  de  woorden  van  K  a  1  v  ij  n  ,  die 
Ebrard  zelf  heeft  aangehaald,  bl.  458:  » communicationem  (in 
Éoena)  confirmari  et  augeri.  Tametsi  enim  tum  in  baptismo ,  turn 
in   euangelio   uobis   exhibetur    Christus,  eum  tarnen  non  recipi' 
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goddelijke  genade  wederom ,  zooals  bij  de  Roomschge- 
zinden,  althans  gedeeltelijk,  van  de  viering  des  avond- 
maals  afhankelijk  gesteld  wordt,  en  hetwelk  bovendien 
niet  strookt  met  de  betuiging  van  Kalvijn,  dat  het 
nocdeloos  is  het  sacrament  buiten  de  kerk  aan  zieken 
toe  te  dienen. 

Wat  dus  van  de  kalvinistische  voorstelling  overblijft, 
is  de  gemeenschap  des  geloofs  met  Christus,  zooals 
die  onder  het  gebruik  van  brood  en  wijn  door  de  ge- 
löovigen  geoefend  wordt.  Maar  ook  Z  w  i  n  g  1  i  ontkende 
zulk  eene  gemeenschap  der  geloovigen  met  Christus 
niet'}.  Alleenlijk  ontkende  hij,  dat  die  gemeenschap, 
ten  gevolge  eener  bijzondere ,  wonderdadige  werking,  en 
wel  bij  het  avondmaal  op  eene  wijze  zou  plaats  heb- 
ben ,   zooals  zij  er  buiten  niet  gevonden   werd  ^).  Des- 


mus  totum,  sed  ex  f  arte  tantum."  Meer  consequent  is  daarom  de 
leer  van  B  u  1 1  i  n  g  e  r ,  t,  a.  p.  122  :  //  C  h  r  i  s  t  i  corpus  spiri- 
tualiter  edi ,  uhiciimque  in  Chr  istum  credimus ,  etiam  extra 
coenam." 

1)  Expos.  et  Conf.  artt.  S.  Conclus.  att.  S ,  9.  Opp.  I,  p.  217— 222. 
Yg\.  JJe  canone  missae  epiohiresis ,  Opp.  III,  p.  115:  //Da,  clemen- 
tissime  Pater!  ut  quotquot  ex  hujus  Filii  tui  corporis  sauguiuisque 
cibo  participaturi  sunt,  —  in  eo,  qui  tecumutius  est,  ipsi  unum  fiant,  ut 
factis  eum  exprimamus ,  ut  in  Adam  olim  obliterata  imago  hac 
via  speciem  suam  recipiat."  Vgl.  zijue  eerste  preek  te  Bern ,  Opp. 
II,  I,  S.  212  en  Ebrard,  t.  a.  p.  105  verv. 

*)  Fidei  ratio  ad  Carol.  imp.  Opp.  IV,  p.  11  :  »  Credo,  in  sacra 
coena  verum  C  h  r  i  s  t  i  corpus  adesse  ,  Jidei  contemplatione.  Sed 
quod  C  h  r  i  s  t  i  corpus  per  essentiam  et  realiter ,  hoc  est  corpus 
ipsum  naturale  iu  coena  adsit ,  uegamus."  III,  230:  // Friget 
opinio  ,  quae  putat  sacramentalia  esse  signa  ,  ut ,  cum  exerceantur  iu 
homine  ,  simul  iutus  fiat  quod  sacraraentis  significetur ;  nam  hac  ratione 
liberlas  dioini  Spiritus  alligata  esset ,  qui  dividit  singulis  ,  ut  vult 
i.  e.  quibus ,  quando ,  ubi  vult;  nam  si  tune  cogeretur  intus  ope- 
rari ,   quum  nos  extra  siguis  notaraus ,    signis  prorsus  alligatus  es- 
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gelijks  beweerde  hij  op  exegetische  gronden ,  dat , 
onverminderd  de  waarheid  van  de  gemeenschap  der 
geloovigen  met  den  verhoogden  Heiland ,  deze  waarheid 
echter  niet  door  het  avondmaal  werd  afgebeeld.  Brood 
en  wijn  waren  hem  geene  zinnebeelden  van  den  verheer- 
lijkten maar  vrinden  gekruisigden  Christus,  liet  eten 
van  het  brood  en  het  drinken  van  den  wijn  konden  diens- 
volgens  ook  geene  zinnebeelden  zijn  van  de  gemeenschap 
des  Christens  met  den  verheerlijkten  Christus,  maar 
van  het  deelgenootschap  aan  de  vruchten  van  zijn  lij- 
den en  sterven.  Deze  beschouwing  van  het  avondmaal 
schijnt  ons  op  exegetische  gronden  onweerlegbaar  '), 
naardien  Jezus  bij  de  zinnebeelden  van  gebroken 
brood  en  vergoten  wijn  blijkbaar  zijn  aanstaand  lijden 
en  sterven  voor  den  geest  had  ■^),  terwijl  ook  Paulus 
met  de  woorden,  // gemeenschap  aan  het  ligchaam  en 
bloed  van  Christus",  juist  wegens  de  vermelding 
van  "'s  Heeren  bloed  ^  niet  kan  geacht  worden  aan  de 
gemeenschap  des  Christens  met  den  verheerlijkten 
Christus  gedacht  te  hebben. 

Het    is    dus    onzes    inziens    ten    onregte,    dat    men 


set"  Met  dien  afkeer  van  al  wat  in  het  avondmaal  geheimzin- 
nig was  hing  bij  Z  w  i  n  g  1  i  ook  de  onverschilligheid  zamen  om- 
trent de  benaming  sacrament.  Opp.  III,  p.  231,  232:  '/ Q,uid  ? 
si  vox  sacrament  urn  numquam  esset  christianis  auribus  audita  ? 
Qnamquam ,  ubi  receptum  est  nomen ,  nihil  tumultuari  velimusf , 
sed  hoc  agere ,  ut  inter  fines  suos  se  contineat." 

')  Verg.  J.  I.  D  o  e  d  e  s  ,  De  leer  vnn  den  doop  en  het  avond- 
maal,  Deel  I,  bl.  300  verv. 

ï)  Dat  het  breken  des  broeds  als  zinnebeeld  van  's  Heeren  ver- 
broken ligchaam  moet  beschouwd  worden,  is  ook  door  den  hoog- 
leeraar Van  Hengel  aangewezen ,  De  leer  van  het  avondnaal 
door  Dr.  J.  I.  Do  e  des,  beoordeeld,  bl.  92  verv. 

ScuoLTEN,  Herv.  kerk,  l-e  dr.  II.  l.  22 
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Zwingli  oppervlakkigheid  in  zijne  beschouwing  van 
het  avondmaal  ten  laste  legt.  Zijne  voorstelling  was 
de  vrucht  eener  welgegronde  exegese  ').  De  gemeen- 
schap met  den  verheerlijkten  Christus  leerde  hij 
even  goed  als  Kalvijn,  maar  eene  gemeenschap, die, 
ook  onafhankelijk  van  het  gebruik  des  avondmaals, 
door  het  geloof  bestaan  kon.  De  beschuldiging  voorts, 
dat  Zwingli  het  avondmaal  enkel  als  gedac/itenisvie- 
ring  van  den  dood  van  Christus  aangemerkt  zou 
hebben ,  en  hierin  als  voorlooper  der  Socinianen  moet 
beschouwd  worden ,  vindt  hare  wederlegging  in  de 
opmerking,  dat,  volgens  Zwingli,  het  avondmaal 
niet  slechts  afbeeldt  wat  Christus  voor  de  wereld 
gedaan  en  opgeofferd  heeft,  maar  ook  wat  de  Christen 
door  het  geloof  in  Christus  werkelijk  geniet.  Het 
avondmaal  is  volgens  Zwingli  de  broedermaaltijd  der 
ware  geloovigen  en  wedergeborenen ,  die  door  deze  uit- 
wendige plegtigheid  zoowel  zelven  in  hun  geloof  versterkt 
worden  ^),  als  van  hun  geloof  in  Christus  het  open- 
lijk bewijs  geven ,  en  Gode  voor  zijne  geestelijke  wel- 
daden in  Christus  het  ofFer  hunner  dankbaarheid 
toebrengen  3).  Alleen  de  voorstelling   van  Zwingli  is 


')  Vgl.  Schweizer,  II,  S.  652  ff. 

»)  Fidei  Chr.  ex^ws.  Opp.  IV,  p.  57:  /^  Sacramenta  auxilium 
opemque  affenint  fidei.  Et  hoc  prae  omnibus  facit  eucharistia.  Ad- 
jïivant  fidei  contemplationem  sacramenta ,  concordaat  cum  mentis 
studiis ,  quod  alias  citra  sacramentoium  usum  non  tantopere  taa- 
toque  fit  consensu." 

»)  Opp.  III,  231:  '/Coena  Domini  experimentum  damus,  quod 
raorte  C  h  r  i  s  t  i  fidamus  ,  quum  gratulantes  et  laeti  adsumus  in 
eo  coetu ,  qui  Domino  gratias  agit  pro  beneficio  redemptionis.'' 
p.  241:  Qui  huic  interest,  toti  se  ecclesiae  probat  ex  eorum  esse 
numero,  qui  Christo  fidunt."  III,  229:  ulnlus  fieri  debet 
quod  sacramenta  significant." 
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consequent  gereformeerd,  en  daarbij  zoo  weinig  opper- 
vlakkig, dat  zij  als  eene  voorname  oorzaak  moet  aan- 
gemerkt worden ,  waarom  menig  gemoedelijk  Christen 
in  de  gereformeerde  kerk  niet ,  gelijk  in  de  roorasche , 
onbeschroomd  ten  avondmaal  zich  begeeft  als  naar  den 
maaltijd,  waar  Christus  aan  de  geloovigen  wordt 
meegedeeld,  maar  uit  schroomvalligheid  er  zich  menig- 
werf  van  onthoudt,  omdat  in  zijne  schatting  het  avond- 
maal niet  meedeelt  maar  afbeeldt ,  wat  de  Christen , 
die  er  aan  deelneemt ,  moet  geacht  worden ,  althans 
aanvankelijk,  door  een  opregt  geloof  in  Christus  te 
bezitten  ' ). 

Het  onderscheid  tusschen  de  gereformeerde  en  lu- 
thersche  dogmatiek ,  in  de  leer  des  avondmaals  aange- 
wezen ,  openbaart  zich  niet  minder  sterk  in  de  weder- 
zijdsche  beschouwing  van  den  doop.  Gelijk  het  avond- 
maal, zoo  behoudt  ook  de  doop,  in  de  latere  voorstel- 
ling   van   Lu t her,   eene    mededeelende  kracht^),   en 


»)  Het  is  dus  geheel  in  dea  geest  niet  slechts  van  K  a  1  v  ij  n  , 
maar  ook  van  Z  w  i  n  g  1  ï  ,  wat  in  het  formulier  des  avondmaals 
als  voorwaarde  tot  eene  waardige  viering  dier  plegtigheid  gevor- 
derd wordt ,  schuldgevoel ,  hartelijk  geloof  aan  de  vergeving  der  zon- 
den ,  dankbaarheid  ,  zich  openbarende  in  het  voornemen  om  zijn  leven 
te  beteren.  Verg.  Heidelb.  Catech. ,  vr.  81.  Geheel  in  zwingli- 
aanschen  geest  is  mede  wat  de  Ned.  Geloofsbel.  schrijft:  «dat  J.  C. 
het  sacrament  des  avondmaals  verordend  en  ingesteld  heeft  om  te 
voeden  en  te  onderhouden  degenen,  die  hij  aireede  wedergeboren  en 
in  zijn  huisgezin ,  hetwelk  is  de  kerk  ,  ingelijfd  heeft". 

O  WW.  Bd.  XII,  S.  714  if.:  *(Das  Wasser  der  Taufe)  ist 
die  rechte  scharfe  Seife ,  so  nicht  allein  den  Unflath  von  der  Haut 
abwascht ,  sondern  hindurch  frisset  und  den  inwendigen  Unflath 
heraus  beizet ,  dass  das  Herz  vor  Gott  rein  wird.  Und  wird  also 
das  Blut  C  h  r  i  s  t  i   kraftiglich  in  die  Wassertaufe  gemengt ,  dass 
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leeren  de  luthersche  belijdenisschriften  op  zijn  voetspoor 
het  mededeelend  vermogen  der  sacramenten  ^)  en  de 
noodzakelijkheid  des  doops  ter  zaligheid  2) ,  met  afwij- 
zing van  het  gevoelen,  dat  ook  ongedoopte  kinderen 
zalig  kunnen  worden  3).  Uit  dien  hoofde  is  de  kin- 
derdoop  niet    slechts   geoorloofd   maar   noodzakelijk  *) , 


man  sie  nun  nicht  soll  ansehea  fiir  schlecht  lauter  Wasser ,  son- 
dern  als  schöa  gefarbet  und  durchröthet  mit  dem  theuren  rosen- 
farbea  Blute  des  liebeu  Heilandes."  Vroeger  had  Lu  t her,  ge- 
lijk in  het  algemeen  over  de  sacramenten,  zoo  ook  over  den  doop 
vrijzinniger  gedacht.  Zoo  b.  v.  De  capt.  bah.  t.  II,  p.  273:  //Bap- 
tismus  neminem  justificat  nee  kIU  prodest.  Nee  verum  esse  potest , 
sacramentis  inesse  vim  efficacem  justificationis.  Haec  enim  omnia 
dicuntur  in  jaduram  fidei  ex  jgnorantia  promissionis  divinae." 
Even  zoo  vrijzinnig  dacht  ook  M  e  1  a  n  c  h  t  h  o  n  over  doop  en 
avondmaal,  Loei,  p.  119:  »  Non  justificant  signa ,  ut  apostolus  ait. 
Circumcisio  nihil  est ,  ita  haptismus  nihil  est ,  parUcipatio  mensae 
Domini  nihil  est ,  sed  testes  sunt  xttt'  oqiQnylófq  divinae  voluntatis 
erga  te ,  quibus  conscientia  certa  reddatur."  etc.  Zie  H  a  s  e , 
Lehrb.  d.  Dogm.,  S.  522. 

1)  Conf.  Aug.  art.  13.  p.  13:  //  —  promissiouibus ,  quae  per  sa- 
cramenta  exhibentur  el  ostenduntur."  Apol.  Conf.  p.  253 :  *  Sacra- 
mentum  est  caeremonia  vel  opus ,  in  quo  Deus  nobis  exhibei  hoc 
quod  offert  annexa  caeremoniae  promissio." 

2)  Conf.  Aug.  p.  12.  art.  9:  "De  baptismo  docent,  quod  sit 
necessariïis  ad  salutem."  Verg.  ApoL  Conf.  p.  156.  en  Form.  Conc. 
p.  623. 

3)  Conf.  Aug.  p.  12.  art.  9  ;  «  Damnant  Anabaplislas ,  qui  aiBr- 
mant ,  pueros  sine  baptismo  scdoos  fierij"  Form.  Conc.  p.  623:  (Ne- 
gatur),  quod  infantes  non  baptizati  —  sine  baptismo  salutem  con- 
sequatitur.''^  De  latere  godgeleerden  in  de  luthersche  kerk  zijn 
echter  van  deze  leer  afgeweken.  Zie  het  gevoelen  van  Q,  u  e  n  s  t  e  d  t 
en  11  o  1 1  a  z  i  u  s  bij  H  a  s  e,  Lehrb.  d.  Dogmatik,  4te  Aufl.  S.  444,  445. 

")  Art.  Smak.  p.  329.  Apol.  Conf.  Aug.  //Confitemur,  quod 
baptismus    sit    necessariics   ad   salutem ,   et   quod   pueri   siut   bapti- 
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en  bleef  de  nooddoop ,  of  het  gebruik  om  aan  kleine 
kinderen  zoo  vroeg  mogelijk,  waar  periculum  in  mord 
bestaan  mogt,  ook  door  vrouwen  en  leeken  den  doop 
te  doen  bedienen,  in  de  luthersche  kerk  gewettigd*). 
In  onderscheiding  hiervan  leeren  Zwingli  en  Kal- 
vijn,  en  op  hun  voetspoor  ook  de  belijdenisschriften 
en  leerboeken  der  gereformeerde  kerk,  getrouw  aan 
het  beginsel,  dat  Gods  genade  niet  afhankelijk  is  van 
het  gebruik  der  sacramenten:  de  doop  is  niets  meer 
dan  een  teeken  van  Gods  genade  en  van  de  weder- 
geboorte, die  door  den  Heiligen  Geest  tot  stand 
gebrayt  wordt  2) ;  de  zaligheid  hangt  niet  af  van 
den  doop  3) ,  zoodat  ook  ongedoopten  zalig  kunnen 
worden  *) ;    de   kinderdoop    is   geoorloofd    en    betame- 


zandi ,  et  quod  baptismus  puerorum  non  sit  irritus  sed  necessarius  et 
ejfioax  ad  salutem.  Igitur  necesse  est  baptizare  parvulos.  —  Se- 
quitur clare ,  iufautes  baptizandos ,  quia  salus  cum  baptismo  of- 
ferturJ" 

*)  Quenstedt,  Iheol.  didact.  polem.  IV,  p.  107:  «Extra- 
ordiaarie  ia  casu  necessitatis  baptismum  admiuistrare  potest  etiam 
minisier  haereticus ,  aut  notorie  improbus ,  quiu  et  laicus  et  foeminay 

*)  Z  w  iu  g  1  i ,  IV ,  é6 :  n  Baptismus  significat ,  et  Christum 
HOS  sanguine  suo  abiuisse  et  nos  illum  debere  induere ,  h.  e.  ad 
ejus  formulam  vivere."  Calv.  Tnstit.  IV,  15,  1:  *  Baptismus 
nobis  proponitur,  ut  symlolum  sit  uostrae  purgationis  ac  documen- 
turn."     Conf.  Belg.  art.  34;  Heid.  Cai.  Vr.  72,  73. 

3)  Z  w  i  n  g  1  i ,  II ,  1 ,  S.  242  :  "  Dasa  an  keinem  usseren 
ïouf  das  Heil  stat ;  dass  der  Wassertouf  ein  ceremonisch  Zeichen 
ist ,  an  das  die  Seligkeit  nit  gebunden  ist."  B  e  z  a ,  Quaest. 
II ,  89 :     '/  Nequaquam   baptismus  absolute  necessarius  ad  salutem." 

")  Calv.  Instil.  IV,  xv,  20:  «Infantes  nostros ,  antequam 
nascautur,  se  adoptare  in  suos ,  pronunliat  Deus.  Hoc  verbo  con- 
tinetur  eoiuni  salus.  Quantum  damni  invexerit  dogma  illud,  bap' 
iisma  cssc  de  neccssitale  salutis ,  pauci  animadvertunt.     Minime  pe 
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lijk,  maar  kan  niet  voor  noodzakelijk  gehouden  wor- 
den »},  met  de  bepaling  eindelijk,  dat  deze  plegtigheid 
niet  door  vrouwen  of  ongeordende  personen  mag  be- 
diend worden  ^). 

b.  Met  de  luthersche  voorstelling  van  het  avondmaal 
hangt  het  eigenaardig  karakter,  waardoor  de  luther- 
sche christologie  van  die  der  gereformeerde  kerk  zich 
onderscheidt,  ten  naauwste  zamen.  In  de  omhelzing 
van  het  leerstelsel,  dat  op  de  vier  eerste  algemeene 
conciliën ,  te  Nicaea  825,  te  Konstantinoper  381 ,  te 
Efeze  431  en  te  Chalcedon  451  was  vastgesteld, 
stemmen  beide  kerken  overeen.  Op  het  voetspoor  der 
oude  christelijke  kerk  gaan  beiden  uit  van  de  evan- 
gelische leer  aangaande  Christus,  als  het  vleesch  ge- 
worden Woord,  en  zien  in  zijne  verschijning  de  eenheid 
der  goddelijke  en  menschelijke  natuur  verwezenlijkt. 
Dientengevolge  verwerpt  het  Protestantisme,  zoowel 
in  de  luthersche  als  in  de  gereformeerde  kerk,  elke 
voorstelling,  waarbij  in  den  Godmensch  een  der  fac- 
toren, God  of  mensch,  óf  wegvalt,  óf  niet  behoorlijk 
tot  zijn  regt  komt.  Afgekeurd  worden  mitsdien : 


riculum  est ,  ne  is ,  qui  aegrotat ,  si  absque  baptismo  decessit ,  re- 
generationis  gratia  privetur." 

*)  Zie  Schweizer,  II,  p,  617. 

*)  C  a  1  V.  Insiit.  IV  ,  xv ,  20 :  «  Neque  enim  aut  mulieribus  aut 
bominibus  quibuslibet  mandavit  Christus  ut  baptizarent.  Quod 
autem  ab  ipso  fere  ecclesiae  exordio  receplum  fuit ,  ui  ia  periculo 
mortis  laïci  baptizarent,  si  minister  in  tempore  non  adesset,  non 
video  quam  firma  ratione  defendi  queat."  Beza,  Quaest.  II,  104: 
*  Baptismus  per  ludum  vel  ab  obstetricibus  adrainistratus  crassa  et 
putida  sacri  minislerii  profanatio  est."  Conf.  üeto.  II,  c.  20: 
I'  Docemus ,  bapiismum  nou  administrari  debere  a  mulierculis  vel 
ab  obstetricibus.' 
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1.  het  Docetisme,  waarbij  aan  de  waarheid  der  god- 
delijke natuur  van  Jezus  de  waarheid  van  zijne  men- 
schelijke  natuur,  hetzij  naar  het  ligchaara  hetzij  naar 
de  ziel,  wordt  opgeofferd  *); 

2.  het  Ebionietisme  en  Monarchianisme  der  uiterste 
linkerzijde,  dat,  gereproduceerd  door  de  Socinianen 
en  latere  Rationalisten,  op  het  joodsche  standpunt  van 
een  uitsluitend  transcendent  godsbegrip,  in  de  mensche- 
lijke  natuur  van  Christus  de  openbaring  miskende 
van  den  Logos  of  van  het  leven  Gods,  en  alzoo  de 
éénheid  van  het  goddelijke  en  menschelijke  in  zijn 
persoon  voorbijzag  ^j; 

3.  het   Patripassianisme ,  of  het  Monarchianisme  der 
uiterste  regterzijde,  dat,  later  gereproduceerd  door  S  w  e- 


')  Docetisme  heet  in  de  kerkelijke  terminologie  de  rigting,  die 
aan  Jezus  een  ligchaam  in  schijn  (fi'  óoxr^afi)  toekende,  doch. 
strekt  zich  verder  uit  tot  elke  miskenning  van  's  Heeren  ware  men,' 
schelijke  natuur.  In  dien  zin  komt  dóxrjai-q  herhaaldelijk  voor  bij 
Athanasius.  Joh,  a  Marck,  Comp.  theol.  c.  XIX,  8, 
p,  373,  spreekt  daarom  van  de  veriias  nahirae  kumanae  ,opposita.  nu- 
dae  apparentiae  esternae ,  quam  directe  olim  negaruut  Simoniani , 
Cerdoniani  y  Marcionitae ,  Maniohaei  etc,  comniuni  Dooetarum  vel 
Docitarum  nomine  propler  hoc  dogma  appellati ;  indirecte  vero  quot- 
quot  vel  integritatem  humanae  naturae  laedunt  vel  qualitates  essen- 
tiales.'"  üe  nederlandscha  geloofsbelijdenis  verwerpt  het  Docetisme 
der  Anabaptisten  in  art,  18.     Vgl.  Calv.  Instit.  II,  xiii,  1. 

*)  Joh.  a  Marck,  Comp.  theol  c.  V,  22.  p.  lU.  Zie  over 
het  Ebionietisme  Hase,  Kirchengcsck,  S.  50.  Tot  het  Monarchia- 
nisme der  uiterste  linkerzijde  (J  e  s  u  s  i^Uo?  avO-QCDJtoq)  behoorden 
ïheodotus,  Arte  m  on  en  later  ook  Paulus  Samosa- 
t  e  n  u  s.  Zie  over  den  laatstgenoemde  B  a  u  r  ,  Das  C/irisienlh.  der 
drei  er  sten  Jahrk. ,   S.  320. 
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denborgï),  in  zijn  begrip  van  God  even  uitsluitend 
transcendent ,  in  Christus  wel  God  vereerde ,  maar , 
zonder  tot  het  begrip  van  Gods  immanentie  op  te 
klimmen,  het  logosbegrip  miskende,  en  derhalve  Gods 
openbaring  in  Christus  als  eene  incarnatie  van  God 
den  Vader  zich  voorstelde,  waarbij  de  Schepper  des 
heelals  geacht  werd  troon  en  rijk  verlaten  te  hebben 
om,  in  een  menschelijk  ligchaam  ingekerkerd,  op  aarde 
te  lijden  en  te  sterven  2) ; 

4.  het  SahelUanisme  ,  dat  later  gereproduceerd  door 
Servetus,  in  den  Zoon  ■=!  Logos  slechts  eene  openha- 
ringswijze  [manifestandi  modus),  niet  tevens  eene  hc- 
staansiüijze  {existendi  modus)  van  God  erkende  en  mits- 
dien het  bestaan  van  den  Logos  eerst  liet  dag- 
teekenen  van     de     komst   van     Christus    op    aarde. 


^)  üe  swedenborgsche  caiechismus  laat  zich  dus  liooreu ;  » Ich 
glaube  au  einen  Gott ,  mein  Schöpfer,  Erlöser  uud  Wiedergebarer, 
uud  dass  dieser  Gott  ist  der  llerr  uud  Heiland  Jezus  Chris- 
tus, welcher  ist  Jchovah  in  verklarter  meuschlicher  Gestalt."  Zie 
G  u  e  r  i  k  e  ,  AUgemeine  ChristL  Symholik ,  S.  229. 

»)  Zie  Ned.  Gel.  art,  9 ;  Conf.  Eelv.  art.  3.  ïot  deze  rigting 
behoorden  Praxeas,  Noëtus  en  de  R.  bisschop  C  a  1 11  s  t  u  s. 
Volgens  den  eersten,  ipse pater  i?i  virginem descendii.  Zie  T e  r  t  u  II.  adv. 
Prax.  c.  I.  De  tweede  gebruikt  de  spreekwijzen:  &10!;  ytwijd^aq, 
7if7cóv&ü)q,  aitoO-uróiv.  TAq  Theodoret.  Haer.Jabb.  1.  III :  3,  Epi- 
p  li  a  u.  Haer.  VII:  1.  De  derde  leerde  tóv  naxi^a  ovii,icinovQ^i- 
vuo  Tw  vlïü.  Taq  Origenis  pJiilosoph..  ed.  Miller,  9,  12,  S.  289, 
B  a  u  r ,  Das  Ckristenihum  der  drei  ersten  Jahrhh,,  S.  310.  Over  de 
vraag ,  of  Praxeas  werkelijk  eene  meuschwording  des  Vaders 
leerde ,  dan  of  dit  enkel  voor  eene  gevolgtrekking  te  houden  zij , 
door  Tertullianus  uit  diens  loochening  van  het  hypo- 
statisch  karakter  van  den  Logos  gemaakt,  zie  H  a  s  e,  Kirchengesch, 
8ste  AuÜ.  S.  112. 


345 


Diensvolgens  werd  de  verschijning  van  Christus 
op  pantheïstische  wijze ,  in  plaats  van  eene  open- 
baring Gods,  eene  ontwikkelingsphase  in  het  leven 
van  God  zelven;  eene  voorstelling,  waarmee  conse- 
quent zoowel  de  persoonlijkheid  van  God  als  de  zelf- 
standigheid der  menschelijke  natuur  in  Christus 
opgeheven  werd  * ) ; 

5.  het  Arianisme,  dat  in  den  Logos  het  voornaamste 
schepsel,  den  voortrefFelijksten  der  heraelgeesten , 
erkende,  maar,  door  aan  een  schepsel  de  schepping 
der  wereld  toe  te  schrijven,  de  ware  betrekking, 
waarin  God  tot  de  wereld  onmiddellijk  en  regtsireeks 
staat,  voorbijzag^);  terwijl  het  met  de  voorstelling, 
dat  dit  kreatuurlijke  wezen  in  een  menschelijk  ligchaam 
zich  had  ingekerkerd ,  zoowel  het  absoluut  goddelijk 
karakter  van  den  Logos ,  als  de  waarheid  van  's  Heeren 
menschelijke  natuur^  die  in  het  begrip  van  ligchaam 
niet  wordt  uitgesproken,  ophief); 


O  Vergelijk  wat  wij  reeds  boven  over  S  a  b  e  1 1  i  u  s  en  zijue 
rigtiüg ,  alsmede  over  Servetus  hebben  medegedeeld,  D.  II, 
bl.  210—213  en  238,  211.  Ook  volgens  Servetus  werd  God 
eerst  bij  de  schepping  Logos.  /irServetus  Sermonein  tune  de- 
mum  exortum  esse  fingit,  quum  in  muudi  creatione  exertus  est." 
zie  Calv.  ad  J  o  h.  I  :  1. 

^)  Zie  over  A  r  i  u  s  het  reeds  boven  geschrevene  D.  II , 
bl.  213— 217.  De  gereformeerde  kerk  verwerpt  het  Arianisme,  TVeü?. 
Gel.  art.  9,  Cunf.  Helo.  11.  art.  11.  (Vgl.  Calv.  ItistU.  I,  xill  4), 
de  luthersche  kerk,  Form.  Cono.   S.  610. 

')  Athanasius,    Contra    ApoU.    II,    o.     3:     "AQo^oq    ad()y.oi 

iv  -ijiüv    avO-QcoJcov,    xovxiatu    njc;  '^^  v  x  V  'i  >  tov  A  ó  y  ov  iv  rfj 
aaQxi  Xfytt'  yfyovïvai,."     Hij  beschuldigt  hen  op  grond  hiervan  van 

Docetisrae ,     oci-     /.lèv     dwl     dkri&iluq    dóxtjOiv    iio/jyijoutzo.       Vgl. 

EpisL     ad    Adel^h.     p.     331.     A.     Epiphan.     Haer.     LX,     1. 
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6.  het  ApoUinarisme ,  dat  met  de  vaders  van  Nicaea 
wel  de  volstrekte  godheid  van  den  Logos  erkende  i) , 
doch,  met  behoud  van  het  ariaansche  begrip  eener  he- 
perking  of  inker kering  van  den  Logos  in  het  lio-chaam 
des  Heeren  ,  eensdeels  aan  het  begrip  van  Gods  onbe- 
jyerhheid  en  oneindig keid  te  kort  deed,  anderdeels  door 
de  ontkenning,  dat  de  Logos  in  eene  ware  mensche- 
lijke  natuur,  zoowel  naar  ziel  als  Ugchaam,  woning 
gemaakt  en  zich  geopenbaard  had ,  niet  minder  dan  het 
Arianisme,  de  menschelijke  natuur  van  Christus  tot 
een  schijnbeeld  vernederde  '); 


')  De  ApoUinaristen  verklaarden :  órt  ^/A,étg  xriofinri,  oi 
ngoaxwoi/Atv,  Alh.  c.  Jpoll.  I,  C.  6:  'H  ^v)(V  ^fóv  t-/ovoa 
-i'oiv.  c.  16.  Verg.  G  r  e  g  o  r.  N?/ss,  '  Avxvq^.  TtQÓq  rd  'AttoII. 
C.  9:  jTó  dij  TirfVfin  ,  ro oi tan  ,  t'ov  •vovv  &  f  ó  v  f'x<i)v  6  Xq. 
xri.  Hieruit  blijkt,  dat  de  hoogleeraars  Hofstede  de 
Groot  ea  P  a  r  e  a  u  in  dit  opzigt  niet ,  gelijk  zij  meenen  , 
met  Apollinaris  in  het  Logosbegrip  instemmen.  Overigens 
leereu  zij  hetzelfde,  Comp.  Dogm.  ed.  3.  p.  36 :  » Recte  primorum 
saeculorum  patres,  a  dicto  Johanneo  ó  Xóyot;  adQ^  fyïvfio  pro- 
cedentes  ,  J.  C.  sibi  proposuerunt  personam  ,  in  qua  'o  Xöyoq  locum 
teneret  spirihh  hominihus  proprii ,  cuique  praeterea  odQi  esset  idem 
quod  hominibus  omnibus  est  corpus."  Zij  keureu  het  mitsdien  af, 
-v  eeclesiam  ab  hac  sententia  discessisse  a°  381,  quum  A  p  o  1 1  i- 
narem  id  ipsum  statuenlem  damuaret."  Hiermede  stemt  over- 
een het  » üorpore  indui  humano "  waarmee  de  hoogleeraar 
Par  eau  de  verschijning  van  den  Logos  in  het  vleesch  aanduidt, 
Itdtia  instituiionis  Chr.  moralis  ,  p.   107. 

-)  Athanasius,  c.  Jpoll.  t.  a.  p.  I ,  c.  2 ,  13:  'Avzi  toü 
iao)&fv  iv  y/xöv  a.vO^QÜ}:rov  foi<;  ircovfjavtoq  iv  XQiarüi.  Vgl.  I  , 
c.  16,  17.  Door  den  strijd  met  Apollinaris  ontwikkelde  zich 
eerst  hoofdzakelijk  ia  de  voorstelling  van  A  thanasius  het 
vroeger  door  hem  nog  niet  gemaakte  onderscheid  tusschen  öWjtt«  eu 
öópè  in  de  formule  ó  Aóyo;  ouqI  iyïvfTo  ,  p.  éQl.  C,  (ró  dè  iyévexo 
y    oÜQi    btioXoyijxfu    ovv    rij    i/' i' /  ?;,    Il,    1,    p.    506.    C    "Orcov 
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7.  bet  Nestorianisme ,  dat,  evenmin  bij  magte,  als  de 
vroegere  baereses ,  om  zicb  tot  de  zuivere  idé  der  een- 
beid  (evcocri;)  van  bet  goddelijke  en  menscbelijke  in  Chris- 


z/of^^xó?''  TÓ  ovofifi  ,  (Kil,  71  d  a  9]  <;  r  ij  q  avOTaatwi;  tj  a  q- 
/^  o  V  l  a ,  II,  18),  alsmede  liet  onderscheid  tusschen  de  begrippeu 
Loc/os  en  C/iristus.  üXgiOcbq  noroxQÓnut;  ov  }.fytrui,  ,  di.k'  iv 
u'vxta  1(0  ovóixaTt  ito  01'Ti  tKftTfQMv  töiv  TrQuyftdTwv  dfixrxiTrto  O?]- 
(4,aain  ,   &(èTTjTÓq  Tf   xal   drÜQMTCÓTfjTO:;"  ,    I,    13.    «Christus"    is 

diensvolgens  de  naam,  diende  Logos,  buiten  de  menschelyke  natuur 
(ólya  T^e  aa^y.b^)  gedacht ,  niet  mag  dragen.  1.  1.  II ,  o.  2 ,  3. 
Maakt  men  dit  onderscheid  niet ,  zegt  hij  ,  dan  wordt  de  men- 
schelijke  natuur  van  Christus  eene  dóxtjoit;.  p.  495.  A.  496.  E, 
Ia  zijne  schriften  vóór  het  jaar  362  verwarde  hij  zelf  nog  oóq^ 
met  oó)  fin.  Zoo  b.  v.  Cordra  Ar.lW  ,  c.  22,34:  ó  >tvQi.oq  tvdvan/ifroq 
TÓ  oia/.ia  yïyovfv  av&Qumoi;.  Vgl.  III,  p.  241,  A.  B.  De  incarn. 
p.  42.  E.  43.  B.  en  elders.  Hetzelfde  denkbeeld  wordt  door  odQy.a 
Xufifidrfi,v  uitgedrukt.  Contra  Ar.  111,29.  Ook  beriepen  zich  de  la- 
tere Monophysiten  op  de  voorstelling ,  die  Athanasius  {De 
incarn,  Opp.  Il,  p  56.  C.)  van  de  menschwording  vanden  Logos 
geeft  iu  de  monophysitisch  luidende  woorden  ixla  (pvoi.g  tov  &tov 
Ofari()xo)i.ifv7j.  De  zucht  om  Athanasius  van  Monophysitisme 
vrij  te  pleiten  mag  sommige  R.  Katholieke  dogmatici,  laatstelijk 
ook  nog  Möhler  (zie  Athan.  d.  Gr.  S.  556),  bewogen  hebben, 
om  de  onechtheid  te  beweren  van  het  geschrift,  waarin  die  woor- 
den voorkomen.  Vgl.  daartegen  üieseler,  KirchengesGldchte , 
3  Aufl.  I,  S.  442,  4  AuÜ.  11,  S.  133,  134,  en  D.  v.  Coelin 
op  M  ü  n  s  c  h  e  r  s  DogmengeschicMe  ,  1 ,  p.  273.  Ook  K  a  1  v  ij  n 
wil  de  benaming  Christus  niet  op  den  Logos  toegepast  hebben, 
quia  vocahulum  C  hr  i  sti  notalionem  hahet  naturae  humanae  congruen- 
iem  ",  Annot.  ad  Cor.  X  ,  9.  L  u  t  h  e  r  schrijft  omtrent  A  p  o  1 1  i- 
uaris,  XI,  271:  // etliche  als  Photinus  und  A  p  o  II  i  n  a- 
r  i  s  lehrteu ,  Christus  ware  eiu  Mensch  ohne  Seele ,  und  die 
Gottheit  ware  in  ihm  gewesen  an  der  Seeleu  Statt.  Darum  hat 
der  Evangelist  gebrauchet  ein  begreiflich  Wort,  er  sey  Fleisch  wor- 
den ,  d.  i.  ein  Mensch  wie  ein  anderer  Mensch ,  der  Eleisch  uud 
Blut,  Leib  und  Seele  habe." 
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tus  te  verheffen,  de  verschijning  van  den  Godmensch 
opvatte  als  eene  uitwendige  vereeniging  [avvacpeia]  van 
God  en  mensch  in  den  persoon  van  Christus,  en 
mitsdien  tot  de  gevolgtrekking  voerde,  dat  in  denzelf- 
den persoon  een  dubbel  ik ,  een  dubbel  bewustzijn , 
een  goddelijk  en  menschelijk,  moest  aangenomen 
worden  i) ; 

8.  het  Eutychianisme  of  MoTwphysitisme ,  dat,  om  de 
klip  van  Nestorius  te  ontwijken  en  de  éénheid  des 
bewustzijns  in  den  Godmensch  niet  te  splitsen ,  de  men- 
schelijke  natuur  van  Christus  in  de  goddelijke  liet 
opgaan,  en  derhalve,  in  plaats  van  in  Christus 
eene  me7ischwordmg  of  openbaring  Gods  te  zien,  inte- 
gendeel tot  het  begrip  eener  Godwording  of  vergoding 
der  menschelijke  natuur  in  Jezus  leiden  moest  ^). 

Het  Protestantisme  verwierp  al  deze  voorstellingen , 
en  vereenigde  zich  dus  met  de  kerkvergadering  van 
JSIicaea  (325) ,  in  het  verwerpen  van  het  ebiotiietische , 
patripassiaansche ,  sabelliaansche  en  ariaansche  Chris- 
tusbegrip; met  de  kerkvergadering  van  Konstantinopel 
(381),  in  de  veroordeeiing  van  Apollinaris;  met 
die  van  Efeze  (431) ,  in  de  verwerping  van  het  Nesto- 
rianisme;  met  die  van  Chalcedo?i  (451)  in  de  ontken- 
ning van  het  eutychiaanscli-monopliysietische  gevoelen. 
Of  en  in  hoever  het  Protestantisme  in  de  luthersche 
en  gereformeerde  kerk  de  beginselen,  op  die  conci- 
liên    vastgesteld ,    in    de    voordragt    der    christologie , 


')  Confess.  Jlelo.  II,  art.  11.  Calv,  Instii.  11,  xiv,4:.  Form.  Conc. 
p.  610. 

*)  Zie  Münscher-Von  Coelln,  Dogmengesch.  1,  S.  301,  Vgl. 
de  anathemalismen  vau  Cy  ril  lus,  t.  a.  p.  S.  293,  X,  Conf.  Helv. 
II,  art.  11.  Calv.  1.  1,  eu  Form.  Conc.  p.  610. 
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behoorlijk  toegepast  heeft,  zal  het  volgende  onderzoek 
leeren. 

Volgens  de  voorstelling  van  Luther  is  in  den 
godmensch  het  subject  de  eeuwige  Zoon  ,  God  zelf, 
de  Schepper  des  hemels  en  der  aarde.  In  Jezus  is 
God  niet  slechts  tegemooordlg ,  maar  woont  ook  werJce- 
lij/c  en  ligchamelij^  in  hem.  Ofschoon  van  alle  ande- 
re schepselen  in  hunne  mate  gezegd  kan  worden:  //  daar 
is  God,"  of:  //God  is  in  hen,"  zoo  kan  ik  toch  niet 
zeggen:  dat  is  God  zelf,  maar  van  Christus  zegt  het 
geloof  niet  slechts:  God  is  in  hem,  maar:  Christus 
is  God  zelf"  ^).  Dienovereenkomstig  leerde  Luther, 
op  het  voetspoor  van  vroegere  roomsch-katholieke 
leeraars  ^) ,  //  dat  de  oneindige  wereldschepper.  Hij  ,  wien 
de  hemelen  niet  bevatten  kunnen,  in  Maria's  schoot 
gelegen  had  3),  Van  Maria  geldt  toch,  wat  van  geene 
moeder  kan  gezegd  worden  v  dass  sie  Gottes  wahr- 
haftige  Muiter,  Gottes  Geharerin  sei,  dass  sie  Gott 
gesaiigt ,  G ott  gewiegt ,  Gott  Brei  und  Stippen  gemacht 
habe  *) ,'  dass  wer  einen  Menschen  erwürgt ,  wohl  heissen 


')  WW.  XX,  S.  1009. 

»)  Zoo  b.  V.  P.  D  a  m  i  a  n  i  in  Sermone  X I  de  annunt.  B.  ^.  M. 
p.  171:  /'Missus  est  Gabriël  a  Deo  ad  virginem,  quae,  poslquam  ei 
locutus  est,  sensit  Deum  illapsum  visceribus,  majestatemqiie  illius 
virginalis  ventris  brevitate  conclusam.  O  venter  diffusior  coelis , 
terris  amplior,  capacior  elementis,  qui  totum  (Deum)  clauditomnia 
conduihntem!''  Evenzoo  drukt  zicli  Anselmus  uit,  Cur  Deus 
homo,  I:  3:  *Asserimus  Deum  in  uterum  mulieris  descendisse ,  lacte 
nutritum  crevisse,  et,  ut  multa  alia  taceam,  quae  Deo  non  videntur 
convenire ,  lassitudinem,  famcm ,  sitim  et  inter  latrones  mortem 
sustiüuisse." 

3)  «Den  aller  Weltkreis  nicht  beschloss.  Der  liegt  in  Mariens 
Schoss." 

-)  WW.  XVI,  S.  2724. 
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mag  ein  Mörder  des  Dings  das  Gotles  ist,  und  da  Gott 
innen  ist;  dass  aber  loer  Chris  turn  erwürget,  Gott 
selbst  ervjürget^).  Denn  wir  Christen  mussen  wissen , 
WO  Gott  nicht  mit  in  der  Waage  ist,  loo  es  nicht  sollte 
heissen:  Gott  ist  für  uns  gestorben^  —  so  sind  wir  ver- 
loren. Aber  wenn  G ottes  Tod  und  Gott  gestorben , 
G ottes  Marter ,  G ottes  Blut  in  der  Waageschüssel 
liegt,  so  sincket  er  unter  und  wir  fahren  empor  als  eine 
leichte  ledige  Schüsser  2). 

Intusschen  bestond  toch,  naar  Lu  the  rs  overtuiging, 
ook  de  menschelijke  natuur  des  Heeren.  God  en  mensch 
maakten  in  Christus,  uit  kracht  van  de  vereeniging 
der  twee  naturen,  ééne  persoonlijkheid,  één  bewustzijn 
uit  3).  Daarbij  ontstond  echter  de  vraag,  hoe  zulk  eene 
vereeniging  van  God  en  mensch  in  éën  en  hetzelfde 
individu  zich  voor  te  stellen.  Hier  deden  zich  twee 
wegen  voor:  óf  zóó,  dat  God  en  mensch  in  denzelfden 
persoon  nevens  en  tegenover  elkander  staande  gedacht 
werden,  eene  voorstelling,  die  L  u  t  h  e  r  als  nestoriaansch 
verwierp,  óf  zóó,  dat,  per  communicationem  idiomatum, 
het  menschelijke,  in  de  vereeniging  met  het  goddelijke 
zijn  eigen  karakter  verliezende,  aan  alle  eigenschappen 
der  Godheid  deelnam ,  en  omgekeerd  de  Godheid  in  al 
de  eigenschappen  deelde  der  menschelijke  natuur. 

Luther  verkoos  het  laatste.  Aan  de  //  Sch warmer," 


•)  WW.  XX.  S.  1009. 

»)  WW.  XVI,  S.  2728. 

')  WW.  XVI,  2724:  //Dean  Gott  und  Mensch  ist  eine  Person, 
ein  Christus,  eia  Sohn,  eia  Je  sus,  nicht  zwo  Personen,  nicht 
zween  Christus,  nicht  zween  J  e  s  u  s  ,  gleichwie  dein  Sohu 
nicht  zween  Söhne,  zween  H  a  n  s  s  e,  zween  Schüster  ist,  ob  er 
gleich  ZWO  Naturen  hat,  Leib  und  Seele,  Leib  von  dir,  Seele  von 
Gott  allein."  Vgl.  XX,  1204. 
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die  niet  gelooven  konden  ,  dat  ook  het  Hgchaam  van 
Christus  overal  was,  gaf  hij  den  raad,  //om  achter 
de  kagchel  te  blijven  zitten  en  peren  te  braden  {hinter 
den  O  f  en  zu  bleihen  und  Birne  zu  hraten)''\  en  met 
theologische  onderwerpen  zich  niet  te  bemoeijen  i). 

Door  de  vereeniging  der  twee  naturen  verkreeg 
de  Godheid  de  eigenschappen  der  menschelijke  natuur, 
en  kon  Luther  diensvolgens  in  den  meest  eigelijken 
zin  beweren,  b,  v.  dat  God  geboren  en  gestorven  was, 
terwijl  omgekeerd  het  menschelijke  deelnam  aan  de 
eigenschappen  of  idiomata  der  goddelijke  natuur,  met 
dat  gevolg,  dat  ook  de  7nensch  Jezus  almagtig , 
alwetend  en  alomtegenwoordig  was  ,  ja  zelfs  de  we- 
reld geschapen  had  ^).  Ook  naar  het  ligchaam  was 
Gods  Zoon ,  per  cotnmunicationem  idiomatum ,  overal 
tegenwoordig,  niet  door  zich  uit  te  zetten  (AusdeJmung)  ^ 
als  een  vel  of  vacht,  dat  over  alle  schepselen  zich 
uitbreidt,  maar  op  eene  voor  het  verstand  onbegrijpe- 
pelijke  wijze,  zooals  het  ligchaam  van  Christus 
reeds  op  aarde  de  eigenschap  bezat  om  te  kunnen 
heendringen   door    de    gesloten    deuren    van    het    ver- 


•)  WW.  XX,  1192. 

»)  WW.  XVI,  1728:  ffWir  Christea  rnüssen  die  idiomata  der 
ZWO  Naturea  ia  C  h  r  i  s  t  o  der  Persoa  gleich  alle  zueignen.  — 
Darum  was  vou  ihm  geredet  wird  als  Menschen,  das  muss  mau 
voa  Qott  auch  reden,  uemlich:  Christus  ist  gestorbea ,  und 
C  il  r  i  s  t  u  s  ist  Gott,  drum  ist  Ooti  gestorbea,  nicht  der  abseson- 
derte  Gott ,  sondern  der  vereinigte  Gott  mit  der  Menschheit.  Wie- 
derum  was  mau  voa  Gott  redet,  muss  auch  dem  Menschen  zuge- 
messen  werden.  Nemlich  Gott  hat  die  Welt  geschaffen  ,  uad  ist 
allmachtig:  der  Mensch  Christus  ist  Gott,  darum  hat  der  Mensch 
Christus  die  Welt  geschaffen  uud  ist  allmüchtig."  Vgl.  XX, 
1196. 
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trek  waar  de  discipelen  zaten  i).  Hieruit  blijkt  dus , 
dat  de  ubiquiteitsleer  door  Luther  niet  wegens  zijne 
bijzondere  opvatting  van  het  avondmaal  is  uitgedacht, 
maar  met  zijne  geheele  beschouwing  van  den  persoon 
van  Christus  zoo  naauw  zamenhing,  dat,  omgekeerd  , 
zijne  vasthoudendheid  aan  de  leer  eener  ligchamelijke 
tegenwoordigheid  van  Christus  bij  het  avondmaal, 
als  een  natuurlijk  gevolg  zijner  christologische  denk- 
beelden moet  aangemerkt  worden. 

De  leer  der  communicatio  idiomahim  verkreeg  bij 
de  Lutherschen  kerkelijk  gezag,  toen  de  Formula 
Concordiae  tegen  de  Gereformeerden  vaststelde:  in 
Christus  is  //God  mensch  en  de  mensch  God  '^); 
Maria  heeft  Gods  Zoon,  d.  i.  God  zelven ,  ontvan- 
gen en  gebaard,  en  niet  alleen  wordt  zij  deswege 
de  moeder  Gods  genoemd,  maar  is  het  waarlijk  3)  ; 
Christus  weet  alle  dingen,  vermag  alles,  is  overal 
tegenwoordig  niet  slechts  als  God,  maar  ook  als 
mensch  y  *) ,  en  kan  dus  ook  zijn  ligchaam  en  bloed 
uitdeelen  in    het  avondmaal"  5). 

De  o-ereformeerde  kerk  heeft  van  haren  aanvang 
af  deze   voorstelling   der  communicatio  idiomatum  ver- 


1)  WW.  XX.  S.  1192. 

»)  Lybri  symb.,  Ed.  Hase,  p.  607.  art.  6.  Vgl.  p.  767. 

■-)  T.  a.  p.  Neg.  7.  Measinga  {Tijdspiegel^  April,  1849. 
bl.  268) ,  heeft  dus  tea  onregte  beweerd  ,  dat  de  leer :  Maria 
is  de  moeder  Gods ,  ia  geeu  verband  zou  staan  met  de  luther- 
sche  leer  der  coinm.  idiomatum. 

")  T.  a.  p.  608.  act.  11:  « Itaqiie  non  tantum  ut  Deus,  verum 
eliam  ut  homo,  omnia  uovit,  omuia  potest,  omnibus  creaturis  prae- 
seus  est." 

s)  T.  a.  p.  art.  12. 
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worpen.  Dat  de  H.  Schrift  aan  Christus  nu  eens 
goddelijke  eigenschappen ,  b.  v.  het  verrigten  van  won- 
deren ,  dan  weder  menschelijke  eigenschappen,  zooals  „hon- 
ger hebben'',  toekent,  mogt  volgens  Zwingli  niet  zoo 
verklaard  worden,  dat  Christus  als  God  behoefte  aan 
spijs  gehad,  als  mensch  wonderen  gedaan  zou  heb- 
ben ,  maar  zóó ,  dat  hij  het  ééne  naar  zijne  mensche- 
lijke natuur  ondervonden  ,  het  andere  naar  zijne  god- 
delijke gedaan  had  ').  Werd  desniettegenstaande  in  de 
Schrift  nu  en  dan  aan  de  menschelijke  natuur  van 
Christus  iets  goddelijks,  aan  zijne  goddelijke  natuur 
iets  menschelijks  toegeschreven ,  dan  geschiedde  zulks 
per  alloeosin,  zooals  Zwingli  het  noemde,  d.  i.  naar 
eene  oneigenlijke  wijze  van  spreken ,  volgens  welke 
men ,  uit  kracht  van  de  vereeniging  der  twee  naturen , 
van  de  ééne  natuur  in  Christus  sprekende,  termen 
gebruikte,  die  alléén  op  de  andere  toepasselijk  waren  ^). 


»)  Fidei  christ.  expos.  Opp.  IV,  p.  48:  //Christus  esurit; 
attamen  secundutn  divinam,  naturam  non  esurit;  Christus  sanat 
morbos  et  vitia ,  refte  dicitur ;  attamen  divinae  virtutis  sunt  ista , 
noa  humanae." 

^)  Opp.  III,  525:  //Est  alloeosis  transitus  sive  pertnutatio,  qua  de 
altera  in  Christ  o  natura  loquentes  alterius  vocibus  utimur ;  quum 
de  altera  natura  praedicafur,  quod  alterius  est,  id  tandem  est 
alloeosis  aut  idiomalum  communicatio."  Ook  volgens  K  a  1  v  ij  n  moet 
de  comm.  idiom.  niet  reëel,  maar  improprie  opgevat  worden.  Instit. 
II,  XIV,  2:  1  Communicatio  idiomatum  est,  quod  —  quae  in  humand 
Chris ti  natura  peracta  &wni  improprie &é.divinitaiemiïSi.n&ïet\ini\xt", 
En  bij  Rand.  XX:  28:  ü&ec  Jiffura  loquendi  dicta  est  idiomatum 
communicatio,  quod  naturae  uuius  proprietas  alteri  aptetur."  Hiermede 
instemmende  schreef  Beza,  Quaest.  et  Kesp.  lib.  ed.  1570,  p.  81: 
//  Neque  naturarum  neque  proprietatum  uila  est  communicatio." 
De  Gereformeerden  maakten  derhalve  onderscheid  tusschea 
eene  communicatio  verbalis  en  realis.  Overigens  behoeft  het  geen 
Scholten.  Herv.  kerk.  4e  dr.  II.  i.  23 
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Ofschoon  derhalve  Christus  naar  zi^ne  godheid  en  zijn 
geest  overal  tegenwoordig  is ,  kan  echter  het  praedicaat 
der  alomtegenwoordigheid  niet  op  zijne  menscJielijke  na- 
tuur, allerminst  op  zijn  ligchaam,  toegepast  worden. 
„Onze  Heer  Jezus  heeft  twee  naturen,  de  goddelij- 
ke en  de  meuschelijke.  Elk  dier  naturen  is  werkzaam 
overeenkomstig  haren  aard;  naar  zijne  goddelijke  na- 
tuur weet  en  vermag  hij  alles;  naar  zijne  mensckelijke 
natuur  is  hij  sterfelijk,  lijdt  hij  honger  en  dorst,  hitte 
en  koude,  koestert  hij  vrees  of  gevoelt  hij  vreugde  ^). 
Ook  Kalvijn  verwerpt,  zoowel  als  Zwingli,  de 
strenge  luthersche  opvatting  van  de  communicatio  idio- 
matum  ^).  Ook  in  zijne  voorstelling  wordt,  even  als 
bij  Zwingli,  de  onderscheiding  gevonden,  volgens 
■welke  sommige  eigenschappen  van  Christus  uitslui- 
tend aan  zijne  menscJielijke  natuur,  andere  even  uitslui- 
tend aan  zijne  godheid  toegekend  worden  3).    Diensvol- 


betoog  ,  dat ,  ook  volgens  de  Gereformeerden ,  de  persoon  d.  i.  de 
Oodmensch ,  de  geheele  Christus,  aaa  de  eigenschappea  vaa 
beide  natureu  deel  had,  iets  wat  zelfs  door  Nestorius  niet 
ontkend  werd.  L  u  t  h  e  r  noemde  de  alloeosis  n  des  Teufels 
Larven ,"  ea  « die  alle  JVettertnacherin  Fr  au  Fernunft  der  Alloeosis 
Grossmutter."  WW.  XX,  1180,  1181:  -/ Wir  aber  verdammen 
und  verfliichen  die  Alloeosin  bis  in  die  HöUe  hinein ,  als  des  Teu- 
fels eigenes  Eingeben." 

»)  Opp.  II,  Abth.  I,  S.  38.  Vgl.  IV,  4:  //Unus  et  idem 
Christus,  pro  humanae  naturae  ingenio ,  vagit ,  incrementum 
capit ,  proficit  sapientia ,  esurit ,  sitit ,  edit ;  pro  divinae  autem  na- 
turae proprietate ,  cum  Patre  summa  et  ima  temperat ,  sustinet , 
fovet ,  mortuos  evoeat,  vitam  resumit,  coelos  petit,  Spiritum  mit- 
lit."     Verg.  Keid.  Catech.  Vr.  47. 

*)  Instit.  II,  XIV,  2.  Verg.  Confess.  Hels.  II,  11,  en  de  plaat- 
sen van  andere  godgeleerden  bij  Schweizer,  II,  S.  319. 

3)  T.  a.  p, :    II  Quod  dicebat   Christus:    n  Antequam  A  b  r  a- 
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gens  werken  ook  bij  Ka  l  v  ij  n  de  goddelijke  en  de  men- 
schelijke  natuur  in  Christus  afzonderlijk  en  onafhan- 
kelijk van  elkander.  Leeren  L  u  t  h  e  r  en  op  zijn 
voetspoor  latere  luthersche  godgeleerden ,  dat  God  aan 
het  kruis  gestorven  was,  en  omgekeerd,  dat  het  kindeke 
Jezus  in  de  kribbe  alomtegenwoordig  was'},  dat  de 
menschelijke  natuur  van  Christus  reeds  bij  zijne 
ontvangenis  in  het  bezit  was  eener  volstrekte  alwetend- 
heid, en  dat  Jezus  alleen  daarom  in  wijsheid  toenam, 
//omdat  het  hem  zoo  behaagde""^);  Kalvijn  en  de 
gereformeerde  theologen  daarentegen  scheiden  de  beide 
naturen  van  elkander  3),    vermijden   spreekwijzen,  als, 


Il  a  m  u  s  fieret,  ego  sum,"  longe  ab  Jmmanitate  alienutn  erat.  Q,uod 
etiam  se  praedicat  uua  cum  Patre  operari ,  uiliilo  magis  liomini 
compelit.  Haeu  iijilur  pecicUariier  cUvirntati  atiribui  ccriuni  est. 
Quod  autem  servus  Patris  vocatur,  quod  crevisse  narratur  aetate 
et  sapieutia ,  quod  gloriam  suam  uoa  quaerere ,  nescire  diem  ulti- 
mum ,  a  se  ipso  uon  loqui ,  uou  facere  voluatatem  suam ,  solius 
Immanitalis  id  totum  est.'" 

')  Queustedt,  Theol.  didad.  pol.  III ,  p.  67 :  "  Infaus  lac- 
teus  est  creator  universi ;  puer  jaceiis  in  cunis  iaiplet  coelum  et 
terram." 

*)  Liliëuthal,  Oordeelk.  bijhelverkl.  Ned.  vertal.  t.  XVI , 
c.  28  ,  p.  247 :  »  De  menschelijke  natuur  van  Christus  was , 
zoodra  de  goddelijke  natuur  zich  daarmede  bij  zijne  ontvangenis 
vereeaigde ,  in  het  bezit  eener  eindelooze  wijsheid  en  kennis.  Intus- 
schen  wilde  hij  daarvan,  bij  zijne  vrijwillige  vernedering,  geen 
volkomen  gebruik  makeu.  Het  behaagde  hem  derhalve  ,  gelijk  an- 
dere meuschenkiudereu ,  niet  alleen  in  ligchaamskrachten ,  maar 
ook  in  de  vatbaarheden  zijner  menschelijke  ziel  allengkens  toe  te 
nemen." 

3)  C  a  1  V.  ad  Mare.  Xlli  :  32  :  u  Scimus  ,  duas  naturas  in 
Christü  ila  fuisse  conjunctas  in  unani  personam,  ut  sua  cuique 
proprietas    maueret ;   praesertim   vero  quievit  Divinitas  seque  minimc 
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dat  Maria  de  moeder  Gods  is,  terwijl  zij  ter  andere 
zijde,  aan  de  menschelijke  natuur  van  Christus  de 
praedicaten  van  alwetendheid,  alomtegenwoordigheid  en 
almagt  ontzeggende,  uitdrukkelijk  leeren ,  dat ,  ofschoon 
Christus  naar  zijne  goddelijke  natuur  alomtegen- 
woordig is,  hij  echter,  naar  zijne  menschheid,  in  den  hemel 
woont'),  dat,  schoon  hij,  naar  zijne  goddelijke  natuur , 
alwetend  is,  hij  echter  als  mensch  den  dag  des  oordeels 
niet  wist,  in  wijsheid  toenam  (Luc.  li,  52)  2 j ,  moest 
vragen,  omdat  liij  het  niet  wist,  waar  Lazarus  ge- 
legd was  (Joh.  XI,  34),  als  mensch  eindelijk  in  zijn 
vermoeden  omtrent  de  vruchtbaarheid  van  den  vijge- 
boom zich  bedriegen  (Matth.  XXt,  19)  en  den  drink- 
beker zijns  lijdens  voor  een  oogenblik  afbidden  kon 
(Matth.  XXVI,  39)  3),  omdat  ook  de  voorwetenschap 
van    zijnen   kruisdood    geen  e  volstrekte  was. 


exseruit ,  quoties  ad  impleudum  mediatoris  ofScium  iuterfuit ,  huma- 
nam  naiuram  seorsim  operari  qtiod  suumerat;  quare  nihil  absurdi  fuit , 
C  h  r  i  s  t  u  ni ,  qui  omnia  sciebat ,  aliquid  ,  secundum  hominis  sensum , 
jiescire."  Verg.  de  voorbeelden ,  aan  andere  godgeleerden  ont- 
leend,  in  mijne  Oratio  de  Docetismo ,  p.  54,  55:  waarbij  nog  ge- 
voegd kunnen  worden ,  ouder  de  vroegeren ,  Gomarus  ad  Joh. 
XIV  :  16  :  ff  quae  precatio  C  h  r  i  s  t  i  facta  inlelligitur  ,  ratione  hu- 
manae  naturae ,  secundum  quam  se  Patre  minorem  fatetur,"  en 
ouder  de  lateren  J.  C.  R  i  e  h  m  ,  Over  het  lijden  van  Christus 
in  Gethsemané ,  bl.  207,  20S:  '/Jezus  heeft  bloot  als  viensch 
geleden ,  en  de  menschelijke  natuur  ging ,  onafhankelijk  van  de 
goddelijke ,  ongehinderd  haren  eigen  gang." 

')  Eeid.  Gat.  Vr.  47. 

*)  C  a  1  V.  ad  Luc.  II ,  40 :  //  Certe  cum  docet  Apostolus , 
(Chris  turn)  per  omnia  fuisse  nobis  similem ,  excepto  peccato , 
procul  dubio  hoc  quoque  comprehendit ,  quod  ejus  anima  subjeda 
fuerit   ignorantiae." 

■')   Gomarus,     De     scicnüd     Chrisii,     Opp.    I,    p.    196 
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Ook  de  christologie  der  gereformeerde  kerk  hing , 
blijkens  het  aangevoerde  ,  even  als  hare  opvatting  van 
het  avondmaal,  ten  naauv^'ste  zamen  met  het  streng 
theologische  beginsel ,  waarvan  zij ,  gelijk  wij  vroeger 
opmerkten  1} ,  van  den  beginne  af,  in  haren  strijd  tegen 
Kome,  was  uitgegaan.  Het  menschelijke  in  Christus 
moest ,  volgens  het  gereformeerd  beginsel ,  mensckelijk 
blijven.  De  leer  der  Gereformeerden  was  hier :  //  het 
eindige  kan  de  oneindigheid  niet  bevatten  [finituin  non 
est  capax  injiniti).''''  Aan  het  menschelijke  goddelijke 
eigenschappen,  aan  de  menschelijke  ziel  van  Jezus 
alwetendheid,  aan  zijn  ligchaam  alomtegenwoordigheid 
toe  te  kennen,  was  in  de  schatting  der  Gereformeer- 
den kreatuurvergoding,  en  mitsdien  eene  op  het  gebied 
der   godsdienst  verwerpelijke  dwaling  ^}. 


seqq.  Aan  de  menschelijke  natuur  vati  Christus  ontzegt 
hij  alwetendheid,  op  grond  vaa  Joh,  XI :  34 ,  Matlh.  XXI;  19, 
Mare.  XI :  12  ,  13;  Matth.  XXVI :  39  ,  Hebr.  IV  :  15.  Joh. 
a  M  a  r  c  k  ,  Comp.  Theol.  o.  XIX  ,  22  ,  p.  382  ,  spreekt  diens- 
volgens  van  het  figmentum  Pontificiorum  ,  somniatae  Lulheranorum 
omniscientiac  haud  admodum  dissimile :  n  animani  Christi  ab  ipsA, 
creaiioue  repletam  fuisse  scientia,  et  gratia ,  ut  nihil  postea  didicerit , 
quod  antea  nesciret ;  ad  cujus  defensionem  misere  torquent  textüs 
Luc.  11:52  et  Mare.  XIII:  32,  quasi  non  de  incremeuto  vero , 
sed  tantum  apparente  ageretur,  et  ignorantiam  diei  judicii  innuis- 
set  ad  etim  aliis  declarandum."  Zie  verder  Turretinus,  Comp. 
Theol.  p.  238.  loc.  XI,  controv.  5:  // An  proprietates  divinae  na» 
turae  comniunicatae  sint  naturae  humanae ,  ut  omnipraesentia ,  om- 
niscientia ,  omnipoteniia ,  adoratio  ?  Negatur  contra  Lutheranos.^'' 
Hoornbeeck,  Summa  controversiarum ,  p.  618 :  //  Num  humana 
natura  Christi  sit  nbique  praesens  ^  idque  ex  communicatis  sibi 
realiter  divinae  naturae  proprietatibus ,  nempe  omnipraesentia,  omni- 
scientia,  omnipotentia  et  adorabilitate?  Negatur"  (contra  L  u  t  h.). 

')  üeel  II,  bl.  17—24,  148—152. 

*)  Zie   over   het   onderscheid   der   gereformeerde   en    lutherschc 
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Uit  kracht   van    ditzelfde    beginsel  ontstond   in   den 
boezem   der   gereformeerde  kerk   ook    de    vraag    over 
de  aanbidding  van  Christus.   Dat  de  Zoon,  als  Gody 
in  vereeniging  met  den  Vader  en  den  H.  Geest  ^  moest 
aangebeden  worden ,  daarover  dachten  de  godgeleerden 
der    gereformeerde  kerk  eenstemmig.    Maar  de    vraag 
was  deze:  of  die  hulde  aan  Christus  in  zijne  hoeda- 
nigheid   als  Middelaar  en   Godmensch  mogt  toegebragt 
worden.  De  Lutherschen  zagen  daarin,  van  het  stand- 
punt   der    communicatio    idiomatum ,  geene  zwarigheid. 
Was  de  Middelaar,  ook  naar  zijne  menschelijke  natuur, 
in  het  bezit  van   alle  goddelijke  eigenschappen ;  was  de 
menscli  God,  zooals  de  Formula  Co7icordiae  het  uitdvnkt, 
dan  kon  er  ook  geene  zwarigheid  bestaan  om  den  verheer- 
lijkten Godmensch  als  God  te  aanbidden.    Werd  echter 
zulk   eene    mededeeling    der   goddelijke    eigenschappen 
aan  de  menschelijke  natuur  ontkend,  bleef  dien  tenge- 
volge het  menschelijke  menschelijk ,  dan  moest  hieruit ,  op 
zuiver    theologisch    standpunt ,    de    vraag    ontstaan ,   of 
men  aan    Christus  als  Middelaar,  en  dus  aan  zijne 
menschelijke     zoowel     als    aan     zijne    goddelijke    na- 
tuur  goddelijke     eer  bewijzen  mogt.     Reeds  Zwingli 
was    voorgegaan    met    te    ontkennen ,     dat    de    men- 
schelijke   natuur  in  Christus  mogt  aangebeden  wor- 
den *).     Onder   de    latere   godgeleerden  is   dexe  vraag 


christologie     Schneckeuburger,     Zur    kircJiUchen  Christolo- 
gie ,    nach  iutherischer    und    reformirter    Fassung,    Verg.    K.    M  a  t- 

t  h  e  s ,    comparat.    SymboUk,    S.     177,    eu     Dorner,  Entwicke- 

lungsgeschichte     der    Lelire   von    der    Perso?i    Christi,  2te    Aufl. 
1854,  II,  S.  720  ff. 

O  Opp.  III,  p.  204;    verg.    Schenkel,    Wesen   des  Prot.  II, 
S.  312,  313. 
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in  geschil  deels  aangeroerd,  deels  opzettelijk  behandeld  , 
o.  a.  in  ons  vaderland  door  Maccovius*),  Voeti- 
us2),  Hoornbeeck  3),  Burman  *),  Wilh.  a  Bra- 


ï)  Collegia  theol.  üisput.  36:  // An  Christus,  ob  mediatorium 
officium  et  potestatem  ,  cultu  divino  et  religioso  afficiendus?  Sive, 
aa  Christus,  quatenus  est  Mediator,  cultu  religioso  coleudus?" 
Zie  verder  Disput.. '61  ea  38  over  hetzelfde  oaderwerp,  p.  376  J 
/' Demonstrare  conabimur,  Christum ,  quatenus  Mediator  est,  non 
esse  adorandum."  Als  bewijs  dieut  o.  a. :  » Christus  rationa 
ejus,  quod  dependet  a  Deo,  nou  est  cultu  religioso  adoraudus.  At 
rationa  officii  mediatorii  dependet  a  Deo.  Ergo  ratioae  officii  medi- 
atorii  non  est  cultu  religioso  adorandus."' 

»)  Disp.  select.  I,  p.  520,  529:  «Christus,  qua  Mediator,  non 
est  adorandus  aut  adorabilis."  II.  307,  308:  «Non  disputatur,  an 
Mediator  sit  religiose  invocandus ;  nee  etiam  an  Filius  Dei  post 
assumtam  carnem  et  officio  mediatorio  vestitus  sit  adorandus.  Haec 
omnia  concedunt  orthodoxi.  Sed  disputatur  iuter  orthodoxos ,  an 
Christus,  qtia  Mediator,  sit  objectum  formale  adorationis.  Affir- 
mant  Sociniani.  Nos  negamus."  p.  320:  //Si  Christus,  qua 
Mediator,  adorandus,  ergo  etiam  Christus,  qua  homo,  adorandus". 
ibid :  »An  Christi  humana  natura,  seu  an  humanitas,  a  Aöyot 
assumta,  sit  adoranda,  et  quidem  qua  humanitas,  a  Aóyo)  assumta, 
sit  adoranda ,  realem  controversiam  facit  inter  nos  et  inter  Fon- 
iifioios    cum  Lutheranis." 

')  Summa  controv.  p.  737:  «  Num  humanae  Christi  naturae 
competat  adoraUlitas ,  num  ad  mentionem  nominis  J  e  s  u  genicu- 
landum  vel  detegendum  sit  caput?  Negatur." 

")  Sijnops.  theol.  I,  xxxui,  40:  //Talis  honor,  qui  Patri  competit, 
non  potest  esse  ille  hoüor,  quem  adversarii  Christo,  ut  Mediatori 
atque  homini  —  tribuunt,  nisi  pariter  cum  ubiquetistis  divina 
attributa  ipsi  donata  statuant.  Quod  cum  non  faciant,  revera  non^ 
üeum  colunt,  et  nihil  nisi  idolon  cerebri  sui  adorant."  Hierop  ant- 
woordde de  Remonstrant  Van  Limborch:  //Non  sine  horrore 
legi,  idololatriae  nos  a  te  postulari,  quia  J.  C.  ut  Mediatorem 
adorandum  docemus,''  en  beroept  zich  hierbij  op  Joh.  V.  22,  23, 
26,  27,  en  Phil.  11:8—11.  Zie  de  uitgegeven  briefwisseling 
tusschea  Van  Limborch  en  B  u  r  m  a  n,  in  Burmannorum  pietas, 
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kei»),  d' O u t r e i n  ^ )  en  Joh.  a  M a r c k  3) ;  onder  de 
Zwitsers  o.  a.  door  D  a  n  a  e  u  s  '^),  en  Franc.  T  u  r  r  e  t  i- 
nus  5),  Ofschoon  door  sommigen  onder  zekere  beperking 
toestemmend  beantwoord ,  is  zij  echter  door  anderen  ont- 


exhib.  a  F.  Burmauno  Fil.  p.  27.  Burman  schreef  als  ant- 
woord daarop  aan  VanL  raborch:  //Tu  ipse  statuis,  Chris- 
t  u  m ,  ut  Mediatoreni ,  legatuni  et  proregem  propne  et  directe 
adorandum  eese.  Nos,  licet  Chris  turn  Mediatorem  adoremus , 
non  tarnen  qua  mediatorem ,  sed  ut  eundem  cum  Patre  Deum  ado- 
ramus,''  p.  71—75. 

')  Red.  Godsd.  xviii :  19;  //Al  is  het  dat  Christus,  naar  de 
menschelijke  natuur,  uitmuntende  gaven  boven  alle  creaturen  ont- 
vangen heeft,  zoo  moet  hij  daarom  noch  als  raensch  noch  als 
Middelaar  aangebeden  worden.  God  alleen  moet  men  aanbidden. 
De  menschelijke  natuur  van  Christus  is  niet  God.  Zoo  moet 
zij  dan  ook  niet  aangebeden  worden."  Die  dit  doen  ,  plegen ,  ook 
volgens  B  r  a  k  e  1 ,  afgoderij. 

*)  Oüer  den  Ueid.  Catech.  p.  732. 

a)  Christ.  theol.  medulla,  p.  260. 

»)  Zie  Voetius,  Disp.  sel.  II.  p.  325:  Danaeus  adorationem 
humanae  naturae,  immo  et  C  h  r  i  s  t  i  qua  hominis  absolute  negave- 
rat  in  libro  de  duabus  naturis  contra  C  h  e  m  n  i  t  i  u  m.  Idem 
tarnen  propter  clamores  Lutheranorum,  impriniis  Jacobi  Audreae, 
duplicem  facit  Christi  adorationem,"  —  p.  339:  /i-Jacobus 
Audreae  admodum  invectus  erat  in  Danacum,  quod  dixerat, 
idololatriani  esse,  si  quis  adorationem  ad  humauitatem  Christi 
tanquam  objectum  dirigeret." 

s)  Comp.  theol.  loc.  XV,  controv.  III :  «An  Christus,  qua  Me- 
diator, sit  adorandus?  Negatur  contra  Sociuianos,  Pontificios  etc", 
waaronder  vervolgens  ook  de  Lutherschen  geteld  worden.  //Si  enim 
officium  mediatoriura  esset  fundamentum  adorationis,  turn  illae 
naturae  essent  adorandae,  secundum  quas  est  Mediator,  adcoque 
etiam  humana  natura,  quod  est  contra  Scripturam ;  siquidem  Jioa 
colere  esset  id,  quod  naturel  non  est  Deus,  Gal.  IV,  S." 
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kend,  ter  afwering  van   roomsche,    luthersche    en    so- 
ciniaansche  dwalingen  *). 

Opmerkelijk  is  het,  hoe,  in  verband  met  de  eigen- 
aardige christologische  rigting  der  gereformeerde  kerk , 
de  liturgie  dier  kerk  zich  onthoudt  van  gebeden  tot 
Jezus,  den  verhoogden  Middelaar,  gerigt.  De  ge- 
reformeerde kerk  aanbidt  God  den  Vader,  m  den 
7iaa?)i  des  Middelaars  ^),  of,  waar  zij  den  Zoon  aan- 
bidt, geschiedt  zulks  niet  afzonderlijk,  maar,  vol- 
gens het  begrip  der  drieëenheid ,  in  vereeniging  met 
den  Vader  en  den  H.  Geest.  De  luthersche  li- 
turgieën daarentegen  bevatten  ook  afzonderlijke  ge- 
beden aan  den  Heer  Jezus,  eene  gewoonte,  wier 
uiterste   overdrijving  bij  de    Hernhutters  ^)  de  aanbid- 


»)  Zie  M  a  c  c  o  V  i  u  s,  t.  a.  p.  en  V  o  e  t  i  u  s,  t.  a  p.  II,  p.  361. 

*)  Zie  de  liturgiegebeden  der  geref.  kerk  in  den  Codex  litur- 
gicus  ecclesiae  universae ,  curavit  H.  A.  Daniel,  t.  III.  Verg. 
Heid.  Cat.  Vr.  117,  en  hel  door  mij  gesclirevene  in  de  Voorrede 
voor  het  Isle  Deel  van  dit  werk,  2de  uiti,'ave,  bl.  xxv,  xxvi.  Vgl. 
M  e  n  s  i  n  g  a ,  Over  de  liturgische  schriften  der  Ned.  Herv.  Kerk  , 
in  de  werken  van  het  Haagsch  genootschnp ,  1851,  Deel 
XI ,  bl.  419.  Over  deze  echt  evangelische  praktijk  werd  reeds 
Zwingli  aangevallen.  Zie  Opp.  III,  179:  '/ Dum  strenue  doce- 
mus ,  ut  omnis  fiducia  in  üeum ,  patrem  nostrum ,  sit  habenda , 
procaci  suspicione  prosiliunt,  cavendura  esse  a  nobis:  omuem  enim 
doctriuam  nostram  ad  hoc  tendere ,  ut  C  h  r  i  s  t  u  m  externiiuemus 
et  Judaeorum  more,  ut  unum  Deum  credimus,  sic  unam  solummodo 
personam  omnes  ad  credendam  iuducamus." 

3)  Zinzendorf  veroorloofde  zich  sterke  uitvallen  tegen  het- 
geen hij  //  die  Gottvalerreligion "  noemde.  Hij  gaf  haar  den  naam 
van  » Dacherpredigt,  welclie  bloss  für  den  grossen  Haufen  vor- 
handen  sey."  Den  Heiland  noemde  hij  "  unser  Specialoater ;  denn 
Gott,  der  Vater  uuseres  Herru  J.  C.  ist  nich  unser  directer  Vater. 
Was  man  so  in  der  Welt  einen  Grossvater,  einen  Schwiegervater 
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ding   van   God    den    Vader  geheel  op  den  achtergrond 
gesteld  heeft  i). 

Het  gebrekkige  van  zulke  voorstellingen  mogen  wij 
niet  verhelen.  Wanneer  de  luthersche  godgeleerden 
beweren ,  dat  de  mensch  Jezus,  in  het  volle  bezit  der 
goddelijke  eigenschappen,  wel  alles  wist,  maar  dat  het 
hem  niet  altijd  behaagde  die  wetenschap  te  toonen ,  dan 
wederspreken  zij  niet  slechts  de  getuigenis  der  Schrift, 
dat  Jezus  van  dien  dag  of  ure  niet  wist  (Mare.  XIII, 
32),  en  dagelijks  in  kennis  vorderde  (Luc.  II,  52), 
maar  maken  zich  daarenboven  aan  Locetisme  schuldig 
naardien  zij  de  menschelijke  natuur  van  Christus, 
zooals  K  a  1 V  ij  n  goed  heeft  opgemerkt ,  tot  een  schijn- 
beeld verlagen  ^).  Wanneer  daarentegen  Zwingli, 
K  a  1 V  ij  n  en  latere  gereformeerde  leeraars  beweren 
dat  Jezus  op  hetzelfde  oogenblik  den  dag  des  oor- 
deels of  iets  anders  wist  naar  zijne  goddelijke  maar  niet 


neant,  das  ist  der  Vater  uaseres  Herra  Jesu  Christi."  Bij 
eene  andere  gelegenheid  noemde  bij  de  predikers  van  God  den 
Vader  h Professores  des  Satans."  Zie  Tholuck,  Fermischte  Schrif- 
ten,  I,  S.  442,  en  Hageubach,  Vorlesungen  über  Wesen  und 
Geschichte  der  Reform.,  V,  S.  421. 

»)  Nog  in  onze  dagen  is  over  de  aanbidding  van  Christus 
een  kerkelijke  twist  gevoerd  tusschen  de  maagdenburgsche  godge- 
leerden. Zie  Bretschneider,  Zeilschrift  v.  Darmstadt,  1841, 
N°  61  £F.  82,  91.  Evang.  Kirchem.  1849,  N°  20,  43,  54,  67. 
Mittheil.  über  die  Veranlassung  der  Icirchl.  Aufreguny  in  Magdeb. 
Darrast.  1841.  Liicke  schreef,  naar  aanleiding  dier  twistvraag, 
Be  invocatione  J.  C,  Gött.  1843.  P.  I. 

i)  Calv.  ad.  Luc.  II,  40:  «Quidam,  nimis  meticulosi,  quod  hïc 
dicitur  restringunt  ad  externam  specicm,  ac  exponuut:  Christum 
visum  csse  proficere,  etiamsi  re  ipsa  nihil  illi  novae  iutelligentiae 
accederet.  Sed  aliler  sonant  verba"  etc.  Vgl.  Instit.  II,  xvi,  12. 
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wist  naar  zijne  menschelijke  natuur  «),  dan  houdt  met 
deze  scheiding  der  twee  naturen ,  in  strijd  met  de 
ware  eenheid  van  God  en  menseh,  het  menschelijke  als 
zoodanig  op  de  openbaring  te  zijn  van  het  goddelijke, 
en  ontstaat  de  vraag,  hoe,  behoudens  de  wetten  van 
het  redelijk  denken,  zulk  een  gelijktijdig  weten  en 
niet  weten  in  denzelfden  persoon  en  in  hetzelfde  bewust- 
zijn kan  aangenomen  worden  ? 

Niettegenstaande  deze  gebreken  komt  het  ons  voor,  dat 
de  christologie  der  Gereformeerden  eene  hoogere  plaats 
dan  die  van  Luther  en  van  de  luthersche  kerk  in  de 
geschiedenis  der  dogmen  inneemt.  Wel  tracht  de  luther- 
sche kerk  door  hare  consequente  voordragt  van  deconwiu- 
nicatio  idiomatum  het  goddelijke  en  menschelijke  in 
Christus  te  vereenigen.  De  menschelijke  natuur, 
zegt  L u  t  h  e  r ,  is  voor  de  godheid  geen  bloot  uiterlijk  om- 
hulsel, als  ware  zij  „een  rok ,  die  men  aan-  of  uittrekt"  ^). 
Beide  naturen  worden  voorgesteld  als  vereenigd.  De 
menschwording  Gods  was  volgens  hem  reeds  bij  voorraad 


»)  Calv.  ad  Mare.  VII,  24:  *Etsi  enim  Spiritu  suo  divino 
praeviderat  Christus  quid  futurum  esset,  quatenus  tarnen  Patris 
minister  esset  atque  legatus,  sese  intra  vocationis  sibi  injunclae 
fines  humanitus  contiuuit."  Zeer  nestoriaansch  drukt  zich  ook  W  i  1  h.  a 
B  rakel  uit,  als  hij  schrijft.  Red.  Godsd.^\,c.xyiiix  Christus  is 
alwetend  en  niet  alwetend,  overaltegemcoordig  en  niet  alomtegenwoof' 
di(f\ 

■>■)  WW.  XX,  1191:  «Nein  Geselle,  wo  du  mir  Gott  hinsetzest, 
da  musst  du  mir  die  Menschheit  mit  hinsetzeu.  Sie  lassen  sich 
nicht  sondern  und  vou  ein  ander  trenneu,  es  ist  eine  Person  wor- 
den, uud  scheidet  die  Menschheit  nicht  so  von  sich,  wie  Meister 
Hans  seinen  Rock  anszeucht  und  von  sich  legt,  M'cun  er  schlafen 
eeht." 


364 

uitgesproken  in  het  bijbelwoord,  dat  de  mensch  naar 
Gods  beeld  geschapen  is  ').  Intusschen  heeft  de  ont- 
wikkeling dier  gedachte  bij  Luther  plaats  op  eene 
wijze,  waarop  zoowel  aan  de  goddelijke  als  aan  de 
menschelijke  natuur  van  Christus  wordt  te  kort  ge- 
daan. Aan  eene  waarlijk  menschelijke  ontwikkeling 
des  Heeren  kan ,  volgens  luthersche  beginselen ,  niet 
gedacht  worden.  De  alwetende  menschenzoon  kan  niet 
in  wijsheid  ioenemen ,  en  waar  de  H.  Schrift  dit  ver- 
meldt, kan  zulk  een  toenemen  niet  anders  hebben 
plaats  gehad  dan  in  schijn.  Tegen  dit  Docetisme  heeft 
de  gereformeerde  dogmatiek  ten  allen  tijde  gewaakt, 
en,  ofschoon  niet  opgeklommen  tot  de  ware  christelij- 
ke idé  van  den  goduienschy  echter  het  menschelijke 
in  Jezus  blijven  erkennen  en  tegen  miskenning  van 
luthersche  zijde  handhaven  ^).     Heeft   de   gereformeer- 


>)  WW.  I,  154:  Luther  ziet  ia  deze  woordea  als  ware  het 
eene  heeawijzing  naar  Christus,  «eine  schone,  liebliohe,  heim- 
liche  Deutuug,  dass  Gott  sollte  Mensch  werden",  of,  gelijk  hij  het 
eenige  regels  verder  uitdrukt,  #dass  sich  Gott  im  Meuscheu 
C  h  r  i  s  t  o  der  Welt  otfenbaren  wiirde. " 

»)  Hiertoe  behoort  ook  de  belangrijke  vraag,  door  V  o  e  t  i  u  s 
geopperd,  Uisp.  select.  II.  p.  156,  157:  // an  C  h  r  i  s  t  u  s  in  hu- 
maua  natura  \\Sih\iQnt  fidem?"  Negant  Scholastici  cum  Th  oma, 
p.  3.  qu.  7.  art.  3;  /'uos  cum  Scripturis  afSrmamus."  Als  gronden 
worden  o.  a.  aangevoerd :  //quia  habuit  propria  effecta  aut  conse  - 
quentia  fidei,  precationem  fidei,  gaudiiim,  consolationem,  tran({ailliialem 
conscientiae ;  quia  habuit  subjectum  proximuin  fidei ,  mentcm  se. 
rationalem  illuminatam  cum  voluntate  recta ;  quia  ut  homo  beandus 
debuit  habere  fidem,  tanquam  primam  ac  uecessariam  partem  divini 
cultus  naturalis  et  actum  necessarium  rclicjionis.  —  Fides  ipsius 
nullii  dubitatione  iuürmata  fuit.  Potuit  tameu  quod  ad  notitiam 
capere  iucrementmi." 
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de  kerk  het  begrip  der  vereeniging  van  het  goddelijke 
en  menschelijke  in  Christus  niet  duidelijk  ontwik- 
keld, en,  tot  de  beschuldiging  van  Nestorianisme  aan- 
leiding gegeven  i) ,  zij  bleef  hierdoor  ter  andere  zijde 
bewaard  voor  eene  overdrevene  christolatrie ,  waarbij  de 
Zoon ,  in  plaats  van  beschouwd  te  worden  als  de  iceg 
tot  den  Vader,  den  Vader  verving,  alsmede  voor  zoo- 
danige voorstellingen,  als  wij  bij  Luther  en  luther- 
sche  godgeleerden  aantreffen  ^);  voorstellingen,  die 
zoowel  aan  het  begrip  van  God  als  aan  dat  van 
mensch  te  kort  doen. 

De  luthersche  kerk  zoekt  het  Nestorianisme  te  ont- 
wijken ,  maar  zij  vervalt  haars  ondanks  in  de  dwaling  van 
Eutyches,  niettegenstaande  alle  protestatiën  der  For- 
mula  concordiae  er  tegen. 

"Wat  voorts  de  blaam  van  Nestorianisme  betreft,  op 
voorgang  van  Luther  reeds  te  Marburg  op  de  Ge- 
reformeerden geworpen  ^) ,  zoo  mogen  wij  ,  ook  bij  eene 
onpartijdige  erkenning  van  het  gebrekkige,  dat  in  dit 
opzigt  de  gereformeerde  christologie  kenmerkt ,  aan  den 
anderen  kant  niet  voorbijzien ,  dat ,  ondanks  de  nestori- 


*)  Luther,  WW.  XX,  S.S,  11  —  84:  Wir  schreyen  iibcr  sie,  dass 
sie  die  Persou  C  h  r  i  s  t  i  zertrenuea  als  ^varens  zwo  Personen.'' 

^)  Zieboven,  D.II,bl.349— 352.verg.  WW.  XVI,  2725:  Weun 
ich  sage :  dort  gehet  Goit  auf  der  Gasse ,  hole  Wasser  und  Brod , 
dass  er  mit  seiner  Matter  esse  und  trinke,  solches  gesteht  mir  N  e  s- 
t  o  r  i  u  s  nicht,  sondern  spricht :  Wasser  holen,  Brod  kaufen,  Mutter 
haben  etc.  sind  Eigenschaften  menschlicher  und  nicht göttlicherNatur." 

*)  Zie  Herzog,  Leben  Oecolampads,  S.  227.  Ook  bij  V  o  e- 
tius.  Disput,  seleot.  II,  p,  321,  ziet  mea,  hoe  de  Gereformeerden 
zoeken  af  te  werea  wodium  nestorianae  divisionis  naturarum  in 
C  h  r  i  s  t  o  ,  quo  Reformatos  gravure  solent  Lutlierani.'^ 
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aansche  scheiding  der  naturen  ,  echter  ook  bij  hen ,  in- 
zonderheid bij  K  a  1 V  ij  n  ,  praeraissen  en  beschouwingen 
aangetroffen  worden  ,  die  de  kennelijke  strekking  openba- 
ren ,  om  zich  van  een  gebrekkig  nestoriaansch  standpunt 
tot  de  ware  idé  der  menschwording  van  den  Logos  en  der 
eenheid  van  de  goddelijke  en  menschelijke  natuur  in 
Christus  te  verheffen. 

Hiertoe  brengen  wij  het  streven  van  Kalvijn  naar 
een  meer  redelijk  begrip  der  drieëenheid  i) ,  zijn  pro- 
test tegen  het  begrip  der  menschwording  van  Gods 
Zoon,  als  eene  inkerkering  van  het  Opperwezen  ^) ,  en 
dat  hij,  niettegenstaande  eene  somtijds  nestoriaansch 
klinkende  afscheiding  van  goddelijke  en  menschelijke 
eigenschappen  in  den  persoon  van  Christus,  eene 
derde  klasse  van  Schriftplaatsen  vermeldt,  die  noch 
van  's  Heeren  goddelijke  noch  van  zijne  menschelijke  na- 
tuur afzonderlijk  mogen  verklaard  worden,  maar  zijne 
ware  godmenschelijke  natuur  als  Middelaar  uitdrukken  ^), 


»)  Zie  bovea ,  D.  II ,  bl.  239,  240.  Vgl.  Schweizer,  Olaw 
henslehre  ,  II.  S.  142.  Wendeliuus  schrijft,  219  :  »M  e  n  z  e  r  u  s 
calumniatur :  Reformati  doceat  persotiafn  divinam  esse  modttm  subsi' 
stendi ;  ergo  realem  persoaarum  difFereatiam  cuni  Sabellio  toUuiit." 
Verg.  hiermede  de  luthersche  voorstelling  bij  H  a  s  e ,  Hutteriis 
rediv.  §  71. 

ï)  Instit.  II,  XIII,  4,  boven  aangeliaald,  D.  II,  bl.  246,  21i7  :  '/De- 
scendisse  dicitur,  noa  quod  Diviuitas  coelum  reliquerit,  ut  ia  ergas- 
tuluna  corporis  se  abderet,  sed  quia,  tametsi  omnia  implerei,  ia  ipsa 
tamea  C  h  r  i  s  t  i  iiuinaaitate  corporaliter,  id  est  naturaliter,  habi- 
tabat,  et  iaefFabili  quodam  modo."  Vgl.  Coccejus,  Summa  iheol. 
p.  169. 

')  Instit.  \l,  XIV,  3:  «Omaium  clarissime  veram  Christi  sub- 
stantiam  enarraat  loei,  qui  ulramque  simul  naiuram  comprehendunt. 
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Onder  deze  klasse  rangschikt  hij  in  zijne  commentariên 
eene  reeks  van  plaatsen ,  waar  C  h  r  i  s  t  u  s  het  heeld  Gods, 
de  er/genaam  aller  dingen ,  enz.  genoemd  of  zijne 
éénheid   met  den  Vader  uitgesproken  wordt  i).   Hierbij 


quales  ia  Euangelio  Johannis  extant  quam  plurimi.  —  Atque 
hïc  excusari  nou  potest  veterum  error,  qui,  diim  ad  Blediatoris  per- 
sonam  non  attendunt,  totius  fere  doctrinae,  quae  iu  Euangelio 
Johannis  legitur,  geauinum  obscurant  sensum.''  Hiertoe  be- 
hoort ook  de  benaming  Heer  ,  waarin  sommigen  ook  thans  weder 
een  bewijs  voor  's  Heeren  godimd  zoeken.  K  a  1  v  ij  n  zegt  t.  a.  p.: 
^Nec  alio  respectu  peculiariter  in  C  h  r  i  s  t  i  personam  competit 
Domini  nomen,  nisi  quatenus  medium  gradum  statuit  inter  Deum 
et  nos." 

•)  Zie  zijne  aanteekening  op  Joh.  XVII  :  2] ,  22,  door  ons  mede- 
gedeeld,  Deel  I,  bi.  404,  405.  Vgl.  ook  het  aanget.  op  vs,  23,24, 
en  V,  19,  D.  I,  bl.  405,  II,  bl.  230.  Ter  opheldering  van 
laatstgenoemde  plaats  schrijft  K  a  1  v  ij  n  :  u  Loens  hic  varie  olim 
agitatus  fuit  inter  orthodoxos  patres  et  Arianos.  Arius  minorem 
Patre  Pilium  inde  colligebat ,  quia  ex  se  nihil  possit.  Excipiebant 
patres ,  notari  tantum  his  verbis  personae  disdnctionem ,  (of,  zooals 
Dr.  J.  J.  van  Oosterzee  het  uitgedrukt  heeft,  dat  deze  onder- 
geschiktheid gegrond  is  in  de  inrigting  (!)  van  liet  Goddelijk  We- 
zen; {Leven  van  J.,  II,  bl.  193.)  Atqui ,"  zegtKalvijn,  wutrin- 
que  erratum  est.  Neque  enim  de  nuda  Chris  ti  Divinitate  habe- 
tur  concio,  et  quae  mox  videbimus  in  aeternum  Dei  Sermonem  per 
se  minime  competunt ,  sed  quadrant  tantum  Dei  Filio ,  quatenus  in 
carne  manifestatus  est.''  Hetzelfde  merkt  K  a  1  v  ij  n  op  bij  vs.  26. 
De  Zoon ,  wien  de  Vader  gegeven  heeft  bet  leven  te  hebben  in 
zich  zelven,  is  niet  de  Logos  aaaQxoq.  /i-Titulus  hic  (Filii)  adscri- 
bitur  Chris  t o,  quatenus  in  carne  manifestatus  est,  Hic  verborum 
est  sensus ,  quod  Deus  vilam  apud  se  occultam  et  quasi  sepultam 
habere  noluerit ,  atque  ideo  transfuderit  in  Filium ,  ut  ad  nos  ma- 
naret."  En  op  vs.  29  :  //Christus  (enim),  quatenus  homo  est, 
vitae  auctor  a  Patre  fuit  ordinatus ,  ne  procui  nobis  quaerenda  sit. 
Patefactum  nobis  est  in  Christo  homine  quod  in  Deo  reconditum 
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treedt  hij  Jan  tevens  in  eene  ontwikkeling  van  de  be- 
stemming des  Christens,  om  door  de  gemeenschap  met 
Christus  in  zijne  mate  te  worden  wat  Christus  als 
Godmensch  en  Middelaar  geweest  is  i).  //  Hier ,"  zegt 
hij,  //bestaat  tusschen  Christus  en  de  verlosten  de 
innigste  vereeniging,  zoodat  wij,  met  Christus  tot 
één  ligchaam  als  zamengesmolten ,  al  wat  het  zijne  is 
het  onze  noemen  mogen.  Hieruit  volgt,  dat  wij  ten 
onzen  aanzien  als  zeker  kunnen  vaststellen,  dat  het 
eeuwige  leven,  waarvan  hij  erfgenaam  is,  ons  leven  is, 
en  dat  het  hemelrijk,  waartoe  ïiij  is  ingegaan ,  ons  even- 
min ontvallen  kan  als  hem.  —  Er  heeft  hier  toch,  naar 
zijne  onmetelijke  liefde,  deze  verwonderlijke  verwisse- 
ling van  rollen  plaats  ,  dat  hij  (in  gemeenschap  met  ons) 
des  menschen  Zoon  geworden ,  ons  met  zich  tot  den 
rang  van  zonen  Gods  heeft  verheven ;  hij  op  aarde  is 
nedergedaald,  om  ons  ten  hemel  te  doen  opklimmen; 
hij  onze  zwakheid  en  sterfelijkheid  gedeeld  heeft,  om 
ons  met  zijne  kracht  te  versterken  en  zijner  onsterfe- 
lijkheid  deelachtig  te  maken ;  hij  onze  armoede  zich  ge- 
troost heeft,  om  ons  zijnen  n)'Mom  te  schenken  ; /w}"  den 
last   van   onze  ongeregtigheid   gedragen  heeft,  om   ons 


erat,  et  vila  prius  inaccessa  iiuiic  ia  promptu  est."  Ook  op  vs.  30 
leest  men :  //Christus  liic  de  nudd  sua  Divinilate  verba  non 
facit,  sed  ut  carne  noslrd  indutus  est."  Evenzoo  op  Col.  I:  15: 
« Scio ,  qualiter  veteres  exponere  soleant :  aequalifatem  Filii  cum 
Patie  et  bfioovaóav  urgent.  Notaudum  (autem)  est,  nomen  ima- 
ginis  non  praedicari  de  essentid,  sed  habere  ad  nos  relationem.  Nam 
in  C  h  r  i  s  t  o  suam  justitiam,  bonitalem,  virtutem,  se  denique  totum 
Deus  nobis  exhibel."  Verg.  ook  de  vroeger  aangehaalde  aanlt.  op 
Heb.  I,  2  en  1  Timoth.  11,  5.  Deel  I,  bl.  404,  405. 
»)  Zie  boven,  Deel  I,  bl.  403,  406,  407. 
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met  zijne  geregtigheid  te  bekleeden  "  J).  //Zoo  nam  hij 
het  onze  op  zich ,  opdat  hij  ons  het  zij7ie  schenken  zou. 
Zoo  reikt  ons  Gods  Zoon  de  hand,  om,  door  de  ge- 
lijkheid derzelfde  natuur  met  ons  verbonden ,  ons 
uit  den  staat  van  vernedering  en  zonde  met  zich  ten 
hemel  te  verheffen.  Zoo  werd  hij  voor  ons  Immanuel, 
opdat,  door  eene  innige  vereeniging  met  hem,  óe god- 
delijke met  onze  menschelijke  natuur  zou  zamensmelten 
en  de  geloovigen  één  worden  zouden  met  God,  gelijk 
hij  en  de  Vader  één  zijn"  ^). 

Het  groote  christologische  beginsel,  waarvan  zoowel 
de  gereformeerde  als  de  luthersche  kerk  in  de  ontwikke- 
ling van  hare  leer  is  uitgegaan,  was  de  éénheid  der  god- 
delijke en  der  menschelijke  natuur  in  Christus,  over- 
eenkomstig de  uitspraak  van  J  o  h  a  n  n  e  s :  v  het  IFoord 
is  vleesch  geworden.''''  Dit  beginsel  is,  naar  wij  zagen, 
noch   door   de  luthersche  noch  door  de  gereformeerde 


»)  Inslii.  IV,  XVII,  2 :  //Magaum  ilduciae  ac  siiavitatia  fruc- 
tum  —  colligere  possunt  piae  animae,  quod  testimonium  habent, 
in  unum  corpus  nos  cum  Christo  coaluisse,  ut  qiiidquid  ipshis 
est  nosirum  vocare  liceat.  Hinc  sequitur,  ut  nobis  secure  spondere 
audeamus,  vitam  aeternam  nostram  esse,  cujus  ipse  est  haeres;  nee 
regijum  coelorum,  quo  jam  ingressus  est,  posse  magis  nobis  exci- 
dere,  qnam  ipsi.  —  Haec  est  mirifica  commutatio,  qua,  pro  immensa 
sua  benignitate,    nobiscum    usus  est,  quod,  jilitis  hominis  nohiscum 

fadus,  nos  secum  Dei  Jilios  fecerit;  quod  suo  iu  terras  desaensu  nobis 
adscensum  in  coelum  slraverit ;  quod,  acceptê,  nostra  mortalitate, 
suam  nobis  immortalitatem  contulerit, ;  quod,  suscepta  nostril  imbe- 
cillitate ,  suam  in  uobis  virtutem  confirmaverit,;  quod,  nostra  in  se 
recepta  paupertate,  suam  ad  nos  opulenliam  transtulerit,  quod,  re- 
cepta    ad    se,    qua    premebamur,    injustiliae  nostrne  mole,  sud  nos 

jmtitid  induerit." 

')  Instit.  II,  XIV,  5.  Verg.  Deel  I,  bl.  403  verv. 
Scholten.  Herv,  kerk.  4e  dr,  II.  i.  24 
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kerk  behoorlijk  toegepast,  De  luthersche  godgeleerden 
zijn,  huns  ondanks,  uit  vrees  voor  Nestorianisme,  in 
de  dwaling  van  Eutyches  vervallen  ;  de  gereformeerde 
hebben  zich  daarentegen ,  uit  vrees  van  het  mensche- 
lijke  in  Christus  te  vergoden,  aan  Nestorianisme 
schuldig  gemaakt.  In  het  luthersche  leerstelsel  is  het 
goddelijke  in  Christus  niet  werkzaam  en  geopenbaard 
op  mensc/ielijke  wijze,  maar,  omgekeerd,  het  mensche- 
lijke,  van  zijne  idiomata  beroofd,  wordt  God,  en  houdt 
op  menschelijk  te  zijn.  Getoetst  aan  het  christologisch 
beginsel  der  kerk ,  is  de  luthersche  voorstelling  onvol- 
doende, omdat  zij,  in  de  ontwikkeling  der  uitspraak 
//het  Woord  is  vleesch  (ffa'p^)  geworden ,"  het  begrip 
van  (Tapl  door  de  communie atio  idiomalum  vernietigt, 
en  derhalve,  door  het  menschelijke  in  Christus  weg 
te  nemen ,  ook  tevens  zijn  godmenschelijk  karakter  op- 
heft. Aan  den  anderen  kant  is  het  der  gereformeerde 
kerk  evenmin  gelukt  om  tot  het  ware  begrip  van  het 
godmenschelijke  in  Christus  op  te  klimmen.  In  de 
voorstelling  der  Gereformeerden  blijft  het  goddelijke 
in  Christus  God,  en  het  menschelijke  blijft  mensch. 
Het  goddelijke,  naast  en  tegenover  het  menschelijke  ge- 
dacht ,  wordt  evenmin  geopenbaard  op  menschelijke  wijze, 
als  het  menschelijke  in  Christus  verheven  wordt  tot 
eene  openbaring  Gods. 

De  hoogere  éénheid  tusschen  beide  systemen  kan  eerst 
dan  gevonden  worden ,  wanneer  men  op  het  standpunt, 
waarbij  Gods  immanentie  even  sterk  als  zijne  transcen- 
dentie vastgehouden  wordt,  de  idé  der  éénheid  van 
het  goddelijke  en  menschelijke  in  den  persoon  van 
Christus  behoorlijk  leert  verstaan,  en  ophoudt  in 
de  begrippen  God  en  mensch  louter  tegenstellingen  en 
wederspraak  te  zien.  Heeft  dit  laatste  niet  meer  plaats, 
dan    zal    men    eerst  begrijpen  kunnen ,  met  welk  regt 
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Athanasius  en  andere  wijsgeerige  kerkleeraars  de 
meening  afwijzen,  dat,  met  de  geboorte  van  Jezus, 
de  Logos  troon  en  heerlijkheid  verlaten  en  God 
in  een  menschelijk  ligchaam  zich  be'perkt^  opgesloten 
of  mgekerkerd  zou  hebben*),  en  leeren  konden,  dat 
de  Logos,  schoon  op  zich  zei  ven  als  lóyoi  ocaocp-Aoq 
oneindig,  in  het  vleesch  steeds  heerlijker  zich  ge- 
openbaard heeft,  naarmate  de  mensch  Jezus  in 
wijsheid  en  grootte  toenam  ^).  Met  de  verschijning 
van  Christus  is  God  in  de  menschelijke  natuur  ge- 
openbaard en  met  haar  in  de  naauwste  betrekking  ge- 
treden,  maar  er  niet  door  besloten  geworden,  unitus, 
non  inclusus,  zooals  Erasmus  het  heeft  uitgedrukt  ^). 
Op  dit  hoogere  standpunt  wordt  het  daarenboven  eerst 


•)  Origenes,  Contra  Cels.  IV,  5.  Hij  weert  t.  a  p.  van  zich 
af  de  beschuldiging  van  Celsus,  alsof, uit  de  christelijke  leer ,  dat 
God  in  Christus  tot  de  menscheii  gekomen  is ,  volgen  zou , 
0 xi]v  iuvtov  i'SQav  ai'cóv  xrxTfthTtiZv."  Hiertegen  leerde  Ori- 
genes, met  beroep  op  Hand.  VII :  48  — 50  en  XVIi:23:  «'O  iv 

^Q'AJJ  ^('ó?  tbv  &f6v  Aoyoq  ,  0-foq  y.al  avz6<;  wv  ,  (fdv)  fQ)(T/T(ii, 
TTQÓq  "rji^ciq  ,  ovA  f  ^  f  d  Q  o  t;  yi^vtrai,  ,  ovêk  üUTaXfiTTfi  x  ij  v 
iavTov     ï' d  Q  n  V  ,    w;  rtrw    iA.fv  xórcov    xtvov   airov    fivuu,   ï'ifQov 

cTf  TcX-^Qfi,  oi)  TZQÓtfQov  (i^róv  ï-j^oyra  ,"  xre.  Hiermee  overeen- 
stemmende,   geeft    Basilius,    Hom.    25,    op    de    vraag:     gnvu 

TQÓTlov  iv  auQxl  rj  &{ÓTriq;  ten  antwoord :  «wc;  rb  nvQ  iv  Oid-tjQO)  , 
ov    /A,  f  r  a /9  K  T  I,  X  ü  <;  ,     aXXa    /.i,  f  r  k  d  o  r  i,  k  ö)  c;."     De  plaatsen  van 

Athanasius,  Kalvijn,  Beza  en  Coccejus,  hiertoe  be- 
trekkelijk,  zijn  reeds  boven  aangehaald,  D.  II,  bl.  247,  248. 
Ook  Theodoretus  leerde,  IV,  p.  116,  dat  de  Logos,  na 
zijne  vereeniging  met  de  menschelijke  natuur ,  ariiQiyQmpoc,  geble- 
ven was.  De  Nederl.  Qeloofahelijdenis  leert  hetzelfde  in  art.  XIX : 
Ook  na  de  menschwording  van  het  Woord  //is  de  goddelijke  na- 
tuur gebleven  vervullende  den  hemel  en  de  aarde.'" 

*)  Zie  D.  II,  bl.  217.  ')  Anuot.  ad  Joh.  1:1. 
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mogelijk,  om,  ofschoon  in  Christus  eene  gansch 
eenige  verschijning  eerbiedigende,  hem  echter  van  het 
menschelijk  geslacht  niet  te  isoleren,  en  met  de  voor- 
naamste Vaders  de  éénheid  van  God  en  mensch ,  in 
hem  verwezenlijkt,  te  beschouwen  als  den  grondslag 
van  het  ware  godmenschelijke  leven ,  waartoe  ook  de 
gemeente  in  Christus,  haar  Hoofd,  moet  opklim- 
men, opdat  zij,  in  hem  volmaakt,  het  groote  denkbeeld 
der  oude  kerk  verwezenlijke :  //  Gods  Zoon  is  daartoe 
mensch  geworden,  opdat  hij  den  mensch  zou  vergodde- 
lijken,  d.  i.,  zoo  als  Petrus  het  uitdrukt,  der  godde- 
lijke natuur  deelachtig  maken"  i). 

Is  de  voorstelling  der  eenheid  van  het  goddelijke  en 
menschelijke  in  Christus  zoowel  in  de  gereformeerde 
als  luthersche  kerk  gebrekkig ,  is  het  aan  de  Hervor- 
mers niet  gelukt,  de  tegenstrijdigheden  uit  den  weg 
te  ruimen,  waarin  de  vroegere  kerkelijke  leerbepalin- 
gen  zich   verwikkeld   hadden;  zoo  behoort  echter  aan 


')  Athanasius,  E  pist.  ad  Adelph.  c.  Ar.  c.  4:  1/ Féyovêv  av- 
{yQWTioq ,  "vu  ■ijiA,aq  iv  iavzü  &fo7toi.ija'>] ,  met  beroep  op  2  Petr. 
I,  4.  Verg.  De  deer.  Nic.  syn.,  c.  14,  Ep,  1  ad  Ser.  c.  24; 
c.  Ar.  I,  c.  38,  39,  42;  II,  c.  47,  70;  IlI,  c.  23,  33,  34,  39 
ea  elders.  Dezelfde  leer  verkondigden  C  1  e  m  e  n  s  Al.  Protrept, 
p.  6:  11' O  Xóyoq  Tor  Ofov  av&QCOJioc;  yfvöixfvoq ,  i-va  óij  xat  oi) 
TiuQa  dv&Qüi/iov  (*d&9]q ,  nrj  iiovs  aQa  dv&QuTioq  yfftjrao  &fóq," 
Zie  voorts  Irenaeus,  III :  16  en  O  r  i  g  e  n.  ad  Joh.  X  :  4.  en  c. 
Cels.,  111:28,  vvelke  plaatsen  uitgeschreven  zijn  in  mijne  Oratio 
de  üocet.  p.  61,  62.  Voeg  daarbij  Basiiius,  Hom.  25.  t.  I, 
p.  504  seqq.,  Cyrillus  Alex.  Thes.  20;  Gregorius  Naz. 
Hom.  30,  31,  Gregor.  N  y  s  s.  op  1  Cor.  XV  :  28  ;  t.  2 , 
12—10;  Eutliym.  Z  i  g  a  b,  o|)  Joh.  1:4,  Zie  D  o  r  n  e  r  ,  Die 
Lehre  von  der  Person,  Christi,  2le  Ausg.  I,  S.  936,  960,  961. 
Augustinus,  Sermo  ad  pop.  c.  I  •*  // Deus  homo  factus  est , 
ut  homo  Deus  fleret." 
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de  kerk,  in  haren  strijd  met  de  haeretici,  de  lof,  de 
praemissen  te  hebben  vastgesteld ,  waarvan  het  christolo- 
gisch onderzoek  moet  uitgaan ,  en  met  een  gansch 
eigenaardigen ,  wij  mogen  zeggen  godsdienstigen  tact 
de  dwalingen  te  hebben  aangewezen,  waarvoor  men 
in  deze  zich  te  wachten  heeft,  In  de  beoordeeling  der 
kerkleer  kan  het  derhalve  slechts  de  vraag  zijn  ,  of 
hare  ontwikkeling  in  den  geest  van  Christus  en  van 
de  eerste  apostolische  kerk  heeft  plaats  gehad,  en  of 
dus  van  de  praemissen  en  beginselen  der  kerkleer 
een  nader  christologisch  onderzoek  zal  kunnen  uitgaan. 

Wij  voor  ons  aarzelen  niet  die  vraag  toestemmend 
te  beantwoorden.  Een  christologisch  onderzoek,  dat 
zich  ten  doel  stelt  de  evangelische  hoofdstelling  ó 
ïóyoq  aapl  iyhtxo  grondig  te  ontwikkelen,  moet,  zal 
het  hierin  slagen ,  evenzeer  aan  het  begrip  van  "kóyoq  als 
aan  dat  van  cdpl  regt  doen  wedervaren  ,  om ,  na  die 
beide  begrippen  naauwkeurig  bepaald  te  hebben ,  de 
vereeniging  van  beiden  in  oogenschouw  te  nemen.  Zie- 
daar wat  de  kerk  gepoogd  heeft,  al  was  zij,  op  het 
standpunt  eener  abstract  gedachte  transcendentie  van 
God,  ook  niet  bij  magte  de  ware  christologische  for- 
mule uit  te  spreken. 

Eene  christologie ,  waarbij  het  menschelijke  in  C  h  r  i  s- 
tus  erkend,  maar  de  openbaring  en  inwoning  van  God 
in  het  menschelijke  óf  op  ebionitische  wijze  wordt  voor- 
bijgezien,  óf  met  Socinus  ontkend,  óf  die,  gelijk  de 
sabelliaansche  voorstelling,  tot  pantheïsme  overslaat 
en  de  verschijning  van  Christus  tot  eene  ontwikke- 
lingsphase  maakt  in  liet  leven  van  God ,  is  derhalve 
evenmin  bijbelsch  als  de  patripassiaansche  voorstelling, 
dat  de  God  des  hemels  en  der  aarde  in  den  moeder- 
schoot van  Maria  besloten  is  geweest  en  in  de  kribbe 
te  Bethlehem  gelegen  heeft;  eene  voorstelling,  waarbij 
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het  ware  begrip  der  menschwording  van  den  Logos 
geheel  ontaardt  en  in  de  grove  voorstelling  eener  hei- 
densche  incarnatie ,  gelijk  b.  v.  die  van  Vischnu ,  over- 
gaat. 

Evenmin  voldoet,  ter  bepaling  van  het  bijbelsche  lo- 
gosbegrip, de  ariaansche  en  semi  -  ariaansche  voorstel- 
ling' van  den  Logos  als  een  geschapen  of  gegene- 
reerden  hemelgeest,  door  wiens  tusschenkomst  God  de 
wereld  zou  geschapen  hebben  en  blijvend  onderhouden. 
Evenmin  als  eene  gezonde  wijsbegeerte,  kent  het  Evan- 
gelie eene  middennatuur  tusschen  het  oneindige  en 
het  eindige ,  tusschen  God  en  de  schepselen ,  zooals 
de  fantasie  der  Arianen,  op  het  voetspoor  der  oude 
gnostiek,  zich  kon  voorstellen.  Is  de  Logos  niet  onein- 
dig, niet  God^  in  den  eigenlijken  zin  des  woords,  dan 
is  ook  Hij  zelf  een  schepsel.  Een  derde  is  hier  niet  mo- 
gelijk; en  dat  de  Allerhoogste,  zelf  buiten  eenige  on- 
middellijke aanraking  met  de  wereld  bestaande,  aan  eenig 
eindig  wezen  buiten  Hem,  aan  een  hemelling ,  hoe  hei- 
lig ook,  de  schepping  en  onderhouding  van  alle  din- 
gen zou  opgedragen  hebben,  is,  gelijk  wij  boven  op- 
merkten, eene  meening,  die  Athanasius  teregt  als 
onbijbelsch    en    onwijsgeerig   afgewezen    heeft  i).     Nog 


»)  Zie  boven,  D.  Il,  bl.  215.  Nitzsch  noemt  den  ariaan- 
schen  Logos  n  ein  nicht  construirbares  Zwischenwesen."  Zie  Stud.  u. 
Krit.  1841.  S.  305.  Ook  Herder  zag  reeds  de  grove  wijsgee- 
rige  gebreken  van  het  Ariauisme  in.  «•  Hatte  Johannes  zu 
Arius  Zeit  gelebt ,  so  würde  er  ihm  freundlich  gesagt  habeu : 
worin  verstrickst  du  dich  ,  Sohn  ?  Was  willst  du  bestimmen  uud 
ausfiüden?  Dass  Gott  den  Verstand,  der  er  selbst  war,  erzeugt, 
uud  wie  er  das  Wort  hervorgebracht  habc,  davon  sagte  ich  nichts; 
wie  könnte  ich  transcendentalen  Uusinn  sagen  ? "  Fon  Gottes 
Sohn,  der  Welt  Heiland,  §  35. 
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erger  wordt  het,  wanneer  het  Arianisme  dien  hemel- 
ling  aanbidt ,  wat  door  Athanasius  te  regt  voor 
heidensch  gehouden  wordt  V);  zoo  ook  wanneer  de  vraag 
ontstaat,  óf  dan  gedurende  den  tijd  van  "'s  Heeren 
om  wandeling  op  aarde,  het  heelal  van  de  onderhou- 
dende zorg  van  den  Logos  verstoken  geweest  is  (ra 
oka    T/^5   ToÜTou  èvepyeioLq   y.oil    r.povoiug    xsjtévwTo)  ^)  •   eene 


«j  Zie  bovea  ,  D.  II,  bl.  217.  Zeer  teregt  schreef  E  b  r  a  r  tl 
van  het  Ariaoisme ,  ia  het  tijdschrift  Zukunft  der  Kirche ,  184G  , 
n°  4,  S,  27:  «Nicht  seia  ewiges  Wesen  soll  der  Vater  in  Christo 
geoffenbart  haben ,  sondern  Christus  soll  die  lacaruatiou  eiuer 
Art  von  Engel  seyn.  Hiemit  ist  das  ganze  Wesen  und  Princip 
des  Cbristenthums  über  den  Haufe  geworfen;  es  ist  eine  rein 
HeidniscJie  Vorstellung.  Anstatt  des  GoUmenschen  hatten  wir  vieU 
mehr  einen  incarnirten  Halbgott."  Niet  anders  oordeelt  Möhler, 
Athan.  S.  179:  //Es  wurde  in  der  That  eiu  Pohjthéismus  durch 
den  Ariauismus  eingeführt ,  und  wir  könneu  ihn  darum  auch  das 
Bestreben  nennen,  ein  hellenisirtes  Chrislenthum  zu  erzeugen."  Ook 
Rit  ter,  Geschichte  der  christl.  Pkilosophie ,  II,  S.  29  ,  stemt 
•hierin  overeen  :  //  Man  wird  daher  die  Lehre  des  A  r  i  u  s  nicht 
unrichtig  beurtheilen ,  wena  man  sie  den  Vorstellungsarlen  zu- 
zahlt ,  welcJie  aus  der  heidnische  Ansicht  über  das  Verhaltniss  der 
Welt  zu  Gott  hervorgegangeu  waren.  Ook  Marheinecke 
merkte  het  polytheïstisch  karakter  van  het  Arianisme  op ,  Grund- 
lehren  der  chr.  Dogm.  S.  133:  //Es  war  in  der  christl.  Kirche  der 
offenbare  RHak/all  ins  Heidentlmm.  Ook  De  Wette  noemt  het 
Arianisme  »eine  eindringende  poli/théistisGhe  Vorstelling."  üas  Wc 
sen  des  chr.  Glaubens  ,  S.  329.  Vgl.  T  w  e  s  t  e  n  ,  V orlesungen  , 
II,  S.  289,  E.  C,  Baur,  Lehrb.  d.  Dogmengesch.  S.  104  j  J.  P. 
Lauge,  Positive  üogmalik ,  I,  S.  711;  Colani,  Revue  de 
Théol.  X,  p.  350:  Arius,  par  un  reste  de  paganisme,  voyait 
dans  Ie  suuveur  uue  sorte  de  demi-Dieu  iiicarné."  Uit  een  ander 
oogpunt,  liot  afsciieiden  namelijk  vau  God  en  de  wereld,  noemt 
Martenson,  Dogm.  S.  12G,  het  Arianisme  /'Cin  Kiickfall  ins 
unglaubige  J udeiUhurii." 

^)  Zie  de  plaats  vau  Athanasius,  D.  II,  bl.  21G. 
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bedenking,  die  tegen  de  athanasiaansche  voorstelling, 
volgens  welke  de  menschwording  van  den  Logos  noch 
als  eene  inkerkering  ,  noch  als  een  verlaten  van  zijnen 
troon,  raag  beschouwd  worden,  niet  kan  oprijzen*). 

Bevat  het  Arianisme  eene  grove  aanranding  van  het 
bijbelsche  logosbegrip,  niet  minder  wordt  er  de  waarheid 
van  's  Heeren  meiischelijke  7ialuur  door  ter  zijde  gesteld. 
In  de  ariaansche  voorstelling  is  de  menschelijke  natuur 
van  Jezus  {aap^),  Joh.  I,  14,  niets  meer  dan  het 
ligchaam  {acöixa)^).  Heeft  Jezus,  volgens  de  ariaan- 
sche exegese  van  Joh.  VIII,  26,  38,  XV,  15,  en  X, 
38,  de  kennis  en  de  heiligheid,  op  aarde  door  hem 
aan  den  dag  gelegd,  reeds  vóór  zijne  komst  op  aarde 
als  hemelling  verworven,  dan  kan  zijn  //toenemen  in 
wijsheid" ,  Luk.  II ,  53 ,  niet  anders  geweest  zijn  dan 
eene  soort  van  platonische  herinnering;  dan  is  zijne 
verstandelijke  en  zedelijke  ontwikkeling  niet  mensche- 
lijk  geweest ;  zijn  '/  hooren  en  leeren  van  den  Vader*" 
niet  het  voorbeeld,  hoe  ook  de  zijnen  moeten  //hooren 
en  leeren  van  den  Vader"  ,  Joh.  VI ,  45.  Met  één  woord , 
het  Arianisme  kan  niet  de  ware  menschkeid  van  Gods 
Zoon  erkennen,  eensdeels,  omdat  het  begrip  van  wiewsc/j. 
niet  dat  van  een  ligchaam  zonder  ziel  is,  anderdeels, 
omdat  een  in  het  ligchaam  eens  menschen  tijdelijk  in- 
gekerkerde  hemelling  geen  waarachtig  mensch  is  2). 


»)  Zie  D.  II,  bl.  247. 

^)  Zie  D.  II ,  bl.  345.  De  Gerefonneerden  leereu  :  '/  C  h  r  i- 
s  t  u  s ,  quateuus  homo ,  coepit  existere  a  conceptu."  Zie  b.  v. 
Beza,  ad  Joh.  111:  13.  Joh.  a  M  a  r  c  k  schrijft,  Compeud. 
theol.  c.  19,  9,  p.  370:  «llabuit  Christus  animam,  iutelligeudi 
et  voleudi  facultatibus  ratioualibus  praeditam.  Qiiod  leuendum 
coü.it&  Arianos^  caruem  Christi  a\i.nr^ov  statucutes,  Jpolli/iarisias 
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Deze  gansche   voorstelling  rust  daarenboven  op  het 


ac  Enthusiastas  varios ,  Deilatem  animae  loco  ohlrudentesy  Dezelfde 
schreef  eeae  verhandeling  Contra  praeexisienliam  animae  Christi 
in  coelis  unie  corporis  ejns  ortum  in  terris  ex  Maria  virgine ,  ad- 
versus  E  du  ar  d.  Claudium,  L.  B.  1710.  De  ariaansche  mee- 
ning, //animam  Christi  aute  res  a  Deo  conditas  in  coelo  exsti- 
tisse ,  tanquam  puram  intelligentiam  ,  gloriosum  spiritum  ,  ange- 
lum ,  excelleutissima  natura  praeditum ,"  werd  bestreden  o,  a. 
door  Jac.  Carpovius,  De  negandd  animae  Christi  frae- 
existentid ,  seu  psi/chologiae  sacratissimae  jiarle  altera ,  Lips ,  1740 
eu  door  Laur.  Hagemanu,  Slricturae  in  disseri.  animam 
Christi  in  coelis  fuisse ,  priusquam  conjungerehtr  cum  corpore 
humano ,  Hannov,  1740.  Liicke  betuigde  van  deze  voorstelling, 
Stud.  u.  Krit.  1840.  S.  92:  *  Ich  biu  der  arianischen  Theorie 
entschieden  abgeueigt,  weil  ich  mir  bey  ihr  keiue  wahre  mensch- 
liche  Geburt  Christi  denken  kann,  es  müsste  denn  irgeudwie 
iiachgewiesen  werden ,  dass  eiii  Menschgewordener  Engel ,  uach 
der  Schrift ,  kein  Unsinn  sey ,  oder  dass  die  menschÜche  Erschei- 
nung  Christi  eben  uur  ein  Bcheiu  gewesen."  In  gelijken  zin 
schrijft  Hase,  Leben  Jesu ,  §  16:  /x  Der  arianischen  Vorstel- 
lung  nach,  deren  mssersles  der  Doketismus  ist ,  geht  das  Meusch- 
liche  unter  im  Göttlichen."  Ook  Dom  er  laat  zich  in  dien  zin 
hooren ,  Lehre  der  Person  Christi,  1,  59:  «Dass  die  Idee  des 
christlichen  Gottnienschen  hieraus  sich  nicht  erklare ,  in  dem 
tleiscbgewordenen  Erzengel  nicht  Gott  in  der  Menschheit  erschienen 
ist,  braucht  kauni  erwühat  zu  werden.  Nur  ein  arianischer  Chris- 
tus, der  keiner  ist ,  liesse  sich  hieraus  erklaren,"  E  b  r  a  r  d , 
Zukun/t  d.  Kirche ,  1846,  n°  4.  S.  27:  // Austatt  des  Gottnien- 
schen haben  mr  vielmehr  einen  incarnirten  IJalbgott."  Dat  J  e- 
z  u  s  geen  waarachtig  meusch  was ,  leeren  dan  ook  de  voorstan- 
ders dezer  leer  van  hun  standpunt  uitdrukkelijk ,  Tijdschrift  ff  aar- 
heid in  Liejde ,  1841,  bl.  97:  {'Hij  was  een  mensch ,  ja  maar 
eigenlijk  een  ander  wezen ,  't  welk  de  menschelijke  natuur  slechts  (!) 
had  aangenomen."  Dus  mensch,  maar  eigenlijk  geen  mensch.' 
Deze  uitspraak  behelst  tevens  het  oordeel  over  het  Arianisme. 
Volgeus    dezelfde   rigting   bestaat  dan  ook  de  menschelijke  natuur 
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platonische  en  carteslaansche  dualisme  i) ,  uit  kracht 
waarvan  ligcliaam  en  ziel,  als  twee  afzonderlijke  sub- 
stantiën ,  geacht  worden  onafhankelijk  van  elkander 
te  ontstaan  ,  en  men  zich  met  P 1  a  t  o  kon  voorstellen  , 
dat  eene  reeds  voorafbestaande  ziel  bij  de  geboorte 
des  menschen  in  een  ligchaam  tijdelijk  werd  ingeker- 
kerd ,  om  bij  den  dood  dien  kerker  weder  te  ontvlug- 
ten.  Is  zulk  eene  anthropologie  onbijbelsch  ^) ,  leert 
de  psychologie,  dat  ligchaam  en  ziel  niet  afzonderlijk 
ontstaan,  maar  in  organische  éénheid,  van  's  menschen 
wording  af,  ondeelbaar  te  zamen  verbonden  zijn  ^), 
zoodat  ook  bij  den  dood  geene  mechanische  afscheiding 
plaats  heeft  van  ligchaam  en  ziel,  maar  de  mensch 
integendeel ,  naar  zijn  geheele  wezen ,  naar  ziel  en 
ligchaam  beide,  tot  eenen  hoogeren  levensvorm  over- 
gaat,   dan    kan    er    in  de  christologie  evenmin  sprake 


van  Christus  ia  niets  anders  dan  in  een  tijdelijk  aangenomen 
ligchaam,  dus  in  een  uiterlijk  kleed,  dat  de  Logos  naar  welgevallen 
uit-  en  aantrekt. 

')  Zie  mijne  Geschiedenis  der  godsdienst  en  wijsbegeerte,  bl.  41, 
45,  106,  107,  110. 

^)  Zie  S.  Hoekstra,  Jaarh.  voor  Wet.  Theol.  D.  VII,  hl.  187; 
229-231.     Vgl.  ook  F.  C.  van  den  Ham,   t.  a.  p.  ü.  V,  bl.  57. 

')  Zie  dit  duidelijk  aangewezen  door  T.  R  o  o  r  d  a  ,  Ziel- 
kunde ,  bl.  18  — ö5.  Verg.  ook  De  Wette,  Das  Ifesen  des  chr. 
Glauhens  ,  S.  450,  J.  H.  E  ie  h  te,  Anthropologie,  §  9 — 30,  mijn 
werk  De  vrije  wil,  bl.  392  —  395,  mijne  verhandeling  Over  de  oor- 
zaken van  het  hedendaagsche  Materialisme ,  bl.  32 — 36 ,  en  het  werk  van 
Thomas  Cromwell,  The  soul  and  the  future  life,  Loud.  1859. 
Ouder  de  ouden  werd  de  organische  eeuheid  van  ligchaam  en  ziel 
tegeu  de  mechanische  verbinding  van  beiden  door  de  Platonisten  en 
Pythagoreërs  verdedigd  door  Aristoteles,  üe  anima,  I ,  c.  o : 
,,  Exftvo  dè  aroTiov  oi'fifiuuvfi,  xnt  rovrm  tÖ)  Xóyo)  —  Tw  TtfQi  tpiij(i/(;. 
^vvdjcxoiioi-  yaQ  xul  n.O'faoi-v  flq  oöi/xu  zijv  i;;v;f»)i'."  Zie  mijne 
Geschied,  der  godsd,  en  wijsbeg. ,  bl.  49 ,  50. 
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zijn  van  de  inkerkering  van  een  hemelling,  als  in  de 
anthropologie  van  eene  reeds  vooraf  bestaande  ziel  in 
een  raenschelijk  ligchaam  ï). 

Ook  op  bijbelsch  grondgebied  kan  het  Arianisme  zich 
niet  regtvaardigen.  De  zegepraal  der  godsdienst  heeft , 
volgens  Gen.  III:  15,  haren  grond  in  de  menschheid  zelve. 
De  zegen  der  wereld  wordt  afgeleid  van  Abrahams 
nakroost,  Gen.  XII:  3,  en  van  Davids  huis,  1  Sam. 
XXIII :  2 — 5.  De  Messias,  dien  Israël  verwacht,  is 
een  telg  van  Da  vid  ,  Jes.  IX  :  5,  XI :  1 ,  Jer.  XXIII :  5 , 
Ezech.  XXXVII  ,25.  Bij  de  latere  Profeten  wordt  de 
Messiasverwachting  vervangen  door  de  voorstelling 
van  den  knecht  Gods,  d.  i.  van  de  kern  van  Israël, 
Jes.  LUI,  en  het  godsrijk  beschreven  als  de  heerschap- 
pij van  den  menschenzoon,  Dan.  VIL  Van  een  boven- 
natuurlijk intreden  van  een  wezen ,  der  menschheid 
oorspronkelijk  vreemd,  is  onder  het  O.  V.  geen  spoor 
aanwezig.  —  In  de  drie  eerste  evangeliën ,  die  geacht 
worden  de  woorden  van  Jezus  het  meest  objectief  his- 
torisch  mee   te  deelen ,  komt  niets  voor ,  waaruit  men 


')  Van  de  drie  oude  theorieën  omtrent  het  ontstaan  der  ziel,  óf 
vóór  de  geboorte  van  het  ligchaam  (praeëxistianisme),  óf  door  on- 
middellijke schepping  tegelijk  met  het  ligchaam  (creatianisme) ,  óf 
zoo ,  dat  bij  de  conceptie  de  kiem  van  beiden  tegelijk  ontstaat 
(traducianisme) ,  is  dus  het  laatste  het  meest  overeenkomstig  met  de 
thans  aangenomen  denkbeelden.  Zeer  juist  schreef  Gregorius 
van  Nyssa,  De  homin.  opif.  c.  29 :   '£-v6g  ovto(;  tov  av&Qwjtovj 

IA.lav  aviov  xal  xoorijv  t»/;  (''/'i'/»;?  ^al  awfiuToq)  avOTdafaq  rijv 
dQxr^v  vjtorl&éoO-ab  {ófZ).  De  meeste  Gereformeerden  waren  het 
creatianisme  toegedaan  ;  zie  S  c  h  w  e  i  z  e  r ,  I ,  S.  449.  De  luther- 
scbe  godgeleerden  huldigden  raeerendeels  het  traducianisme ,  ter 
verklaring  der  erfzonde ,  ofschoon  ook  sommige  Gereformeerden  , 
volgens  J  o  h.  !i  M  a  r  c  k  ,  XIII ,  14  ,  p.  272  ,  dit  gevoelen  voor- 
stonden.    Verg.  V  o  e  t  i  u  s  ,  Sel,  Disp.  I ,  p,  1Ü96. 
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zou  kunnen  opmaken,  dat  Jezus  zich  zei  ven  zou  ge- 
houden hebben  voor  een  hemelgeest,  die  van  elders 
naar  deze  aarde  was  verhuisd.  Wordt  elders  in  het 
N.  T.  aan  Jezus  een  voorbestaan  toegekend ,  dan 
geschiedt  dit  met  het  oog  op  den  menschenzoon,  wiens 
eeuwig  ideaal  bestaan  bij  God  tegen  zijne  verschijning 
op  aarde  wordt  overgesteld ,  Joh.  III :  13  ,  VI :  64 ,  maar 
niet  in  ariaanschen  zin,  als  ware  hij  een  hemelling,  die 
den  hemel  verlaten  had.  —  Joh.  I  :  1  verv. ,  is  geene 
sprake  van  Jezus,  maar  van  den  Logos ^  die,  in  de 
geheele  schepping  werkzaam  ,  zijne  heerlijkheid  op  men- 
schelijk  gebied  in  Jezus  openbaarde,  ^ei  zijn  in  den  be- 
ginne (Joh.  1,  1),  d.  i.  vóór  dat  er  schepselen  beston- 
den m  irpo  ToiJ  tÓv  Xvóa/jtov  efvat  (Joh.  XVII,  5)  :=:  r.po 
y.axcf.^okric,  xóauov  (Joh.  XVII,  24),  duidt  aan  een  be- 
staan niet  diu  ante  mundum ,  maar  het  eeuwige  ' )  en 
dus  absolute  God  zijn  van  den  Logos ,  en  sluit  hem 
derhalve  van  de  categorie  van  het  geschapene  uitdruk- 
kelijk uit;  iets  wat  bovendien  door  het  praedicaat 
God  (niet  een  God)  2),  dat  volgens  Johannes  aan 
den  Logos  toekomt,  bevestigd  wordt.  Voorts  heeft  de 
kerk   het   ariaansche  denkbeeld,  dat  de  Logos  tijdelijk 


1)  Dat  de  formule  //zijn  vóór  de  grondlegging  der  wereld"  een 
eeuwig  zijn  aanduidt,  iu  den  zin  waarin  God  zelf  eeuwig  is,  blijkt 
uit  Ps.  XC  :  2.  Vgl.  Jer.  1  :  1,  5;  1  Petr.  1:  20;  2  Tim.  1:9; 
Eph,  1:  4'.  Hoe  daarmee  de  formule  flvm,  iv  aQ/j]  overeenstemt, 
blijkt  duidelijk  uit  Spr.  VIII:  22  met  vs.  23  vergeleken.  Ook  Uil- 
manu  spreekt  diensvolgens  van  «het  eeuwige  Woord,  dat  vleesch 
werd."     l)as  JFesen  des  Christetiihums  ^  3te  Auil.  S.  GO. 

*)  Joh  1  :  1.  Qfbq  is  hier  praedicaat,  even  als  nrfvun ,  Joh. 
IV:  24.,  vwc;,  ]  Joh.  1:5,  &Ydrcf] ,  1  Joh,  IV:  S,  ter  aanduiding 
vau  de  wezenheid  Gods.  ©fèc;  •^v  ó  Aóyati  beteekent  dus:  de  Lo- 
gos was  ,  naar  zijne  wezenheid  ,  God. 
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troon  en  rijk  zou  verlaten  en  zijne  heerlijkheid  afge- 
legd hebben,  niet  slechts  op  dogmatische,  maar  ook  op 
exegetische  gronden ,  afgekeurd.  Dit  blijkt  niet  slechts 
uit  de  opvatting  onzer  overzetters,  die,  op  het  voet- 
spoor van  K  a  1 V  ij  n  en  B  e  z a ,  het  partic.  wv  ,  Joh.  1 ,  18 
en  III,  13,  als  praesens  vertalen'),  maar  ook  uit 
de  opmerking  dierzelfde  godgeleerden,  door  nieuwere 
exegeten  (Lücke,  Olshausen,  Tholuck)  bevestigd, 
dat.  Joh.  III,  13,  in  de  formule  uit  den  hemel  neder- 
dalen evenmin  sprake  is  van  eene  nederdaling,  als  in 
het  opklimmen  ten  hemel  van  eene  opklimming  in  plaat- 
selij/cen  zin  ^).  Ook  de  uitdrukking  in  de  wereld  ko- 
men, Joh.  I,  9,  en  in  de  wereld  gezonden  worden,  III, 
17  en  elders,  duidt  geene  verplaatsing  van  den  Logos 
uit  den  hemel  naar  de  aarde  aan ,  vermits  deze  formu- 
le ,  zooals  L  a  m  p  e  te  regt  heeft  opgemerkt ,  van  gebo- 
ren worden  uitdrukkelijk  wordt  onderscheiden,  XVIII, 
37,  en  de  Apostelen,  geheel  in  denzelfden  zin  als  Jezus 
zelf,  gezegd  worden  m  de  wereld  gezonden  te  worden, 
XVII,  18.  1/ Jezus  kwam  in  de  wereld^  toen  hij  na  zij- 


')  Vertaalt  men:  in  den  scJioot  des  Vaders  was,  dan  had  dit 
zijn  in  den  schoot  des  Vaders  gelijktijdig  plaats  met  de  il-ijytjauq. 
Jezus  verklaarde  God  ,  omdat  hij  in  de  naauwste  gemeenschap 
met  den  Vader  leefde. 

»)  Zie  boven  Beza,  ad  Joh.  VI :  33 ,  38,  D.  II,  bl.  247. 
Zie  het  door  K  a  1  v  ij  n  aangeteekende  ,  D.  II,  bl.  247.  C  o  c- 
cejus,  Summa  theol.  p.  164;  // Ita  descendit,  ut  coelum  non 
relinquerei."  En  op  Joh.  111:13;  /rTalis  et  tantus  est  (ó  Xóyoq), 
üt  ejus  descensus  non  sit  coeli  derelidio.  Non  ita  (ó  Xóyoq)  venit 
in  mundum ,  ut  quis  venit  in  locum  ,  in  quo  antea  non  fuerit." 
In  deze  verklaring  was  Augustiuus  voorgegaan,  De  lib.  arb, 
III,  30:  //Nee  sic  descendit,  ut  Angelos  desereret."  Verg.  Trad. 
in  Joh.  VI,  en  het  door  mij  aangeteekende ,  Oratio  de  vitando 
üocet.,  p.  94. 
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nen  doop  op  het  tooneei  der  wereld  in  het  openbaar  te 
voorsc/iijn  irad^y\  Ook  1  Joh.  IV,  2,  wordt  niet  ge- 
leerd, dat  Jezus  in  het  vleesch  (ej;  aap-aa)  gekomen  is, 
als  bedoelde  de  Apostel,  dat  hij  van  elders  in  een  mensche- 
lijk  ligchaara  was  ingekomen,  maar  dat  hij,  gelijk  alle  raen- 
schen,  in  vleesch  {h  acxp-nl)  gekomen  is,  en  dat  deze  in  vleesch 
gekomen  Jezus,  —  en  niet,  zooals  Cerinthus  meende, 
een  hemelgeest  (Aeon),  van  Jezus  nog  te  onderschei- 
den ,  —  de  Messias  was.  Met  even  weinig  regt  beroept 
men  zich  voor  het  eindig  of  kreatuurlijk  karakter  van 
den  Logos  op  plaatsen  als  Joh.  III,  11,  V,  19 ,  VIII,  26 , 
38,  X,  36,  XLV,  28,  Phil.  II,  7,  3  Cor.  VIH,  9, 
als  welke,  naar  eene  juiste  exegese,  niet  op  den  Lo- 
gos als  zoodanig  {«aocpKog),  maar  op  Jezus  als  god- 
mensch,  mitsdien  op  den  Christus  in  zijne  menschelijke 
verschijning,  betrekking  hebben  ^).  Het  hooren  van  en 
het  zien  bij  den  Vader,  Joh.  VIII,  26,  38,  XV  15, 
wat  aan  èuy.vvyai  [toonen)  en  §i§a.aY.ziv  (leeren)  beant- 
woordt, heeft,  blijkens  VI,  45,  en  de  tegenstel- 
ling met  de  Joden ,  die  ook  spraken  wat  zij  bij  /lun- 
nen  vader  gezien  hadden  ,  geene  betrekking  op  eenig 
onderwijs,  dat  de  Logos  in  zijn  vóórmenschelijk  bestaan 
bij  God  zou  genoten  hebben,  maar  alleen  op  het  aard- 
sche  levejt  van  Jezus,  gedurende  hetwelk  hij,  uit 
kracht  zijner  innerlijke  levenseenheid  met  den  Vader , 
elke  openbaring  van  God  zelfstandig  opmerkte, 
Gods  stem  met  het  oor  des  geestes  vernam  en 
's  Vaders    werkzaamheid    zich   tot    voorbeeld   stelde  ^). 


ï)  L  a  m  p  e  ,  Aani.  op  Job.  I  :  9. 
')  Verg.  ü.  II,  bl.  229—234. 

^)  Dat    de    Logos    vroeger    vaa   God  (jelecrd  had ,    beweerde  de 
Ariaan    Asterius;    zie    A  t  h  a  n.    Contra   Ar.    Or.    11,    c.  28: 


383 

Het  was  een  hooren  en  zien,  dat  Jezus  ook  aan 
de  Profeten  toekent ») ,  en  elders  als  het  voorregt  zij- 
ner geloovigen  roemt 2).  Daarenboven  is  het  duidelijk, 
wat  K  a  1 V  ij  n  heeft  opgemerkt ,  dat  Jezus,  wanneer  hij, 
Joh.  XV,  15,  verklaart,  aan  zijne  discipelen  a^Zes  bekend 
gemaakt  te  hebben,  wat  hij  van  zijnen  Vader  gehoord  had , 
dit  geene  betrekking  kan  hebben  op  hetgeen  de  Zoon  als 
Logos  van  den  Vader  gehoord  had,  tenzij  men  aannemen 
wilde,  dat  Jezus  aan  de  Apostelen  absolute  akoe- 
tendheid  geschonken  had  ^).  Ook  de  heiliging ,  J  o  h.  X,  36, 
duidt  geene  opvoeding  aan ,  den  Logos ,  als  ware  hij 
een  eindig  wezen,  in  zijn  voormenschelijk  bestaan  te 
beurt  gevallen,  maar  de  wijding  van  Jezus  tot  het 
Messiasambt  4) ;    terwijl    het    woord    TTTw^^eueiv,   2    Cor. 


/)  J2;  nuQcc  Jidcoxdlov  xai  tf/vljov  ^.f/xd&tjxf  tö  dtjixi,ov()yföv, — 
ypar/if/j.  t; róA/iiyjtf r."  Athan.  vraagt:  vivióq  tzu  oocplrc  fdd,  (ffo- 
fifVT]  fia&Tj/idzMv  -^  Tooavra  XfY(i,v  tc/qI  tov  Aóyov  rov  &fov  oii 
XQt-an.aröiv  dXXd' EXXijywv  (oto."  Verg.  Hilarius,  De  trinitate, 
I.,  VII,  c.  19.  Zoo  ook  de  hoogleeraars  L.  G.  P  a  r  e  a  u  et  P.  H  o  f- 
stede  de  Groot,  Compend.  dogmai.  ed.  3.  p.  40:  *A  Deo  in- 
stitutus  informatusque  est  in  vita  autecedenti ;"  Joh.  III;  11 — 13, 
VI;  45,  46,  VIII:  26;  X  :  36  ;  XV:  15.  Verg.  JFaarh.  in  Liefde, 
1841,  bl.  876:  </ De  heilige  hemelling  werd  mensch  eu  was  als 
mensch  onbevlekt,  dewijl  hij  zich  reeds  in  hooger  sfeer  had  geoefend 
in  deugd  en  wijsheid.     Dit  is  de  Evangelische  voorstelling." 

>)  Cal  V.  ad  J  o  h.  III,  11 :  «Ego  non  dubito,  quin  Christus, 
(numero  plurali  usus),  se  omnibus  Prophetis  conjuugat,  et  commu- 
niter  loquatur  in  omnium  persona".  ')  Joh.  VI,  45;  V,  37. 

')  «Certum  est,  non  omnia,  quae  scivit  Christus  (ó  Aóyo?), 
nota  fuisse  discipulis.  Cur  ergo  se  omnia  patefecisse  dicit?  Respon- 
dee: hoc  ad  Mediatoris  personam  et  ofBcium  restringi.  Ita,  quatenus 
ordinatur  ecclesiae  magister  et  doctor  unicus,  nihil  audivit  a  Patre, 
quod  non  fideliter  suos  docuerit."  Zie  boven ,  ü.  II ,  bl.  232. 

'•)  C  a  1  V.  ad.  h.  1. :  «Torquebant  hunc  locum  Ariaui,  —  sed  facilis 
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VUT,  9,  evenals  alle  verba  die  op  euw  uitgaan,  b.  v. 
jSjtCTtAeuGj  ^  (?ou>£U'a^  TTpoüTÊJ^cn) ,  aXyj&euw  ,  in  den  regel  i) 
niet  aanduidt  wat  iemand  wordt ,  maar  wat  iemand  is , 
zoodat  Jezus  t.  a.  p.  niet  gezegd  wordt,  van  rijk 
arm  te  zijn  geworden,  maar  rijk  zijnde,  d.  i.  ofschoon 
hij  rijk  was  en  als  Zoon  van  God  goddelijke  heerlijk- 
heid bezat  2),  in  armoede  en  geringheid  naar  de  wereld 


est  refutatio.  Christus  hïc  non  disputat  quis  in  se  sit,  sed  qualis 
agnosci  debeat.  Refertur  hoc  ad  C  h  r  i  s  t  i  personam ,  quatenus  in 
carne  manifestatus  est"  Lamp  e:  Sanctificatio  Filii  nihil  aliud  est, 
qiiam  ejus  unctio,  i.  e.  divina  in  summum  Sacerdotem  ronstitutio." 

')  Verg.  J.  H.  Hol  wei' da,  De  betrekking  van  het  verstand  tot 
het  uitleggen  van  den  Bijbel  enz.  1853,  bl.  88,  en  Blom,  Nieuwe 
Jaarb.  voor  xcet.  theol.  1861  bl.  39,  die  de  gewone  vertaling:  hij  is 
arm  geworden,  handhaven,  met  verwijzing  naar  1  Cor.  IV:  8  en 
andere  plaatsen.  Dat  deze  beteekenis  van  den  aoristus ,  op 
zich  zelf  mogelijk  (zie  1  Kon.  XI  :  43,  Rom.  XIII  :  11,  Ps. 
XXXIV  :  10,  1  Cor.  IV  :  8) ,  niet  kan  toegelaten  worden  2  Cor. 
VIII:  9,  blijkt,  o.  i.  hieruit:  Het  begrip  van  rijkdom  in  nlovoi-oc.  is  het- 
zelfde als  in  nlovxi\arjXf.  De  Christenen  zijn  bestemd  om  rijk  te  zijn 
in  geestelijke  gaven.  Dus  bedoelt  P  a  u  1  u  s  ook  met  7zi.ovat.oq  geeste- 
lijken rijkdom,  en  kan  daarom  met  imwxfvae  niet  hebben  willen  aan- 
duiden ,  dat  Jezus  arm  geworden  was ,  d.  i.  had  opgehouden  geestelijk 
rijk  te  zijn.  De  tegenstelling  is  hier  rijk  in  God  en  arm  naar  de  wereld, 
vgl,  2  Cor.  V  :  20,  en  Gal.  III :  13.  Die  geene  zonde  kende  werd,  wat 
zijn  uitwendig  lot  betrof,  als  zondaar,  ja,  als  ware  hij  de  zonde 
in  persoon,  behandeld  ;  de  gezegende  des  Vaders  als  een  vloekwaardige 
gekruisigd,  opdat  wij  voor  God  regtvaardig  en  van  den  vloek 
zouden  verlost  worden.  Zoo  ook  2  Cor.  VIII  9:  Hij,  die  rijk  in 
God  was,  leefde  naar  de  wereld  in  armoede  en  geringheid,  opdat 
wij  rijk  in  God  zijn  zouden. 

')  Athanasius  verklaart  de  plaats  van  den  Logos,  zooals 
deze  T-ijv  q>vai.v  Tcrosyfiaaoav  dvfXaftfro,  zoodat  ook  hij  het  werk- 
woord van  den  armoedigeu  toestand  verklaart,  waarin  Jezus  als 
mensch  verkeerde. 
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geleefd  te  hehhen;  eene  waarheid,  die  door  zijne  gan- 
sche  levensgeschiedenis  bevestigd  wordt »).  Ook  de  ver- 
nietiging (xévwais) ,  Phil.  II ,  7 »  die ,  van  den  Logos 
&aapxoq  opgevat,  alleen  verklaarbaar  zijn  zou  op  het 
ariaansche  standpunt,  [vermits,  zoo  als  P.  W.  Brou- 
wer in  zijne  verdediging  van  dat  stelsel  te  regt  heeft 
opgemerkt  ^) ,  de  Logos ,  absoluut  als  God  gedacht , 
voor  geene  werkelijke  vernietiging  vatbaar  is ,]  kan  , 
wél  bezien ,  niet  tot  bewijs  voor  het  ariaansche  gevoe- 
len strekken.  De  xévvaii;  duidt  niet  aan  een  gemis  van 
heerlijkheid ,  dat  de  Zoon  van  God ,  door  mensch  te 
worden,  zich  tijdelijk  zou  getroost  hebben,  maar  het 
toppunt  van  zelfverloochening,  waarbij  de  mensch 
zich  zelven  d.  i,  zijn  eigen  zelfzuchtig  ik  geheel 
en  al  te  niet  doet.  Sprake  is  ook  hier  van  den  /lis' 
torischen  Christus,  die ,  als  Zoon  van  God  en 
als  de  ware  drager  van  's  Vaders  beeld  op  aarde 
(e'v  [>.opfn  S'eo'j  uTrapj^wv) '),  niet  gemeend  heeft  naar  het 
Gode   gelijk   zijn^),   d.  i.   naar   heerschappij  en  magt , 


»)  Erasmus  verklaart :  mendkavit.  C  a  s  t  e  1  ii  o :  pauper  fuit , 
en  Bengel:  pauperem  egtt,  paupertatem  gessit.  Van  hetzelfde  ge- 
voelen is  W.  a  Brak  el,  Red.  Godsd.ï,xxu.  2.  //De  plaats  2  Cor. 
VIII,  9,  spreekt  niet  van  de  aanneming  der  menschelijke  natuur,  — 
maar  van  de  vernederde  omstandigheden  der  armoede.  —  Ook  het 
geboren  zijn  van  Christus  uit  eene  vrouw.  Gal.  IV,  4,  is 
geene  vernedering." 

2)  üe  Bijbelleer  aang.  den  persoon  van  J.  C.  ,  bl.  137. 

3)  Zie  boven,  bl.  74. 

'•)  Bengel  verklaart  ïa«  flvm,  &f(a  •,  u pariter  csse  Deo  viclu 
cuttuque ,  uti  qui  dignitati  ipnus  responderet."  K  a  l  v  ij  n  ver- 
klaart:    1/ parem   se    Deo   gerere.''     Men    vergelijke    Zach.  Xll:8: 

Scholten.  Herv,  kerk.  4de  dr.  II.  i.  25 
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te  moeten  streven  door  roof  (apTCayuós)i),d.  i.  langs  den 
weg  van  geweld ,  maar  in  plaats  daarvan  zich  zelven  ver- 
zaakt, de  gestalte  van  een  dienstknecht  aangenomen,  als 
onzer  een  geleefd ,  boven  een  heerscherstroon  een  kruis 
verkozen  heeft,  en  zoo  langs  den  eenig  wettigen  d.  i. 
zedelijken  weg  tot  zijne  heerlijkheid  is  ingegaan , 
m.  a.  w.  het  ïgo.  elvai  S-êw  deelachtig  geworden  is.  Toen 


i)  ^AoTTriyuÓQ.  beteekeut  daad  van  rooverij.  Jezus  wilde,  ter 
verkrijging  vau  het  Gode  gelijk  zijn  ,  dat  het  loon  van  zijnen  strijd 
zou  wezen,  geene  daden  van  geweld  plegen,  zich  niet  bedienen  vaa 
aardsche  middelen.  Bengel:  «quibus  occasio  quaedam  subiti  com- 
modi  olfertur,  avide  solent  involare  celeriterque  arripere,  nulla 
aliorum  ratione  habila".  Van  Hengel,  Comm.  ad  h.  I.  p,  146, 
neemt  ccQTtfty/ióc;  metonymisch  de  re ,  quae  adionis  causa  est,  met 
verwijzing  naar  Jac.  I,  2,  en  2  Pet.  III,  15.  Hiermede  stemmen 
in  Baur,  Der  Apostel  Paulus,  S.  45S:  //Er  hat  es,  obgleich 
er  in  göttlicher  Geslalt  war,  nicht  fiir  einen  Raub  gehalten,  oder, 
wie  die  Worte  grammatisch  genauer  zu  nehmen  sind,  es  rdcM  zum 
Gegenstand  eines  actns  rapiendi  machen  zu  mussen  geglaubt,  Gott 
gleich  zu  seyn".  Re  t  tig,  Stud.  u.  Krit  1848,  S.  866:  «JSon 
rapiendum  duxit ",  en  De  Wette,  die  te  regt  zich  beroept 
op  eene  paraphrase ,  door  Chrysost.  vermeld:  oix  -iiQrtaas  t'o 
tore  fiyak  &{w.  Jezus  bezat  dus  het  ïoa  eiruu  &f(o  nog  niet. 
Hieruit  blijkt,  dat  deze  plaats  niet  handelt  van  den  Logos  aaaQxo(;, 
aan  wien,  volgens  Col.  I,  15,  Hebr.  I,  2,  en  Joh.  I,  1,  het  ïff» 
fïvat:  &fÖ]  als  wereldschepper  wel  degelijk  door  Pau  lus  zou  toe- 
gekend zijn.  Het  alternatief,  of  hij  de  godegelijkheid,  het  se  parem 
Deo  gerere ,'  al  of  niet  met  geweld  zou  bemagtigen ,  kan  dus  bij 
den  Logos  als  zoodanig  niet  gedacht  worden ,  maar  wel  bij  den 
Christus.  Vgl.  Blom,  t.  a.  p.  bl.  1  —  39,  die  in  den  grond 
der  zaak,  bepaaldelijk  inde  verklaring  vau  noQq>i]  &(ov,  aQn:iiy/A,6q 
en  xfj'ovi',  dezelfde  exegese  volgt,  die  reeds  vóór  het  verschijnen 
van  zijne  belangrijke  verhandeling,  gedeeltelijk  in  de  vorige  uit- 
gaven van  dit  werk,  en,  ten  aanzien  vaa  xitoiy,  bovcu  op  bl.  74 
door  mij  was  voorgedragen. 
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Jezus  het  raessiasambt  stond  te  aanvaarden  ,  sprak 
de  verzoeker:  wees  als  God  en  neem  de  gestalte  van 
een  koning  aan,  Matth.  IV,  9;  maar  Jezus  nam  in 
plaats  daarvan  de  gestalte  van  een  dienstknecht  aan 
en  bewees  juist  daardoor,  dat  hij  de  ware  Zoon  van 
God  was.  Uit  deze  plaats  kan  dus  niet  afgeleid  wor- 
den, dat,  Gods  Zoon  den  hemel  verlaten  en  zijne  god- 
delijke heerlijkheid  afgelegd  zou  hebben.  ')  Ook  plaat- 
sen eindelijk  als  Joh.  V,  19,  30,  waar  Jezus  betuigt 
niets  van  zich  zelven  te  vermogen,  begunstigen  het 
Arianisme  niet,  vermits  ook  daar  geen  sprake  is  van 
den  Logos  ««japzo;,  maar  van  den  Zoon  in  zijne  men- 


>)  K  a  l  V  ij  n  schrijft:  //Pau  lus  non  de  divind  Chrisli  essentid 
mentionem  facit  (de  Sermone),  sed  de  toio  C  li  r  i  s  t  o  loquitur,  ut 
est  IJeiis  in  carne  manifestatus.  Exinanitio  non  convenit  nisi  soli 
humanitati."  wDe  vernedering  van  welke  hier  sprake  is",  zegt  ook 
Wilh.  a  Brakel,  «-is  een  werk  des  persoons  en  niet  van  èeeene 
of  de  andere  natuur.  De  godmensch  heeft  zich,  naar  zijne  goddelijke 
natuur,  niet  eigenlijk  vernederd,  want  die  is  onveranderlijk,  on- 
verderfelijk, —  zoodat  de  aanneming  der  menschelijke  natuur  niet 
is  eene  eigenlijke  vernedering.  Dat  Christus,  de  godmensch,  iu 
armoede  is  geboren,  geene  gestalte  noch  schoonheid,  maar  de  ge- 
daante van  een  dienstknecht  had,  dat  was  eene  vernedering  van 
Christus  als  godmensch.  De  vernedering  wordt  hier  gesteld 
niet  in  de  aanneming  der  menschelijke  natuur ,  maar  in  de  vernederde 
omstandigheden,  in  de  gestalte  eens  dienstknechts,  (in  het)  den 
Vader  gehoorzaam  zijn  tot  den  dood  des  kruises".  Red.  Godsd.  I , 
XXII.  Had  P  a  u  1  u  s  de  menscJacording  van  Gods  Zoon  willen  leeren,  dan 
zou  hij  ook  niet  de  uitdrukkingen  oiA.oiu)/i(c  uv&qcjtzmv  en  o/ijfiuTi, 
w?  ütrfl-pM.To?  gebezigd  hebben,  vermits  de  Logos  niet  fv  bfiot-mfiari, 
of  a/yi-iKTt ,  d.  i.  iu  eene  uilioendige  gedaante  (oxvi-^f^,  vgl.  1  Cor, 
VII,  31),  die  op  een  mensch  geleek  ('o/noliDfiu,  vgl.  Rom.  I,  23, 
Kom.    VIII,    3),    maar  in  eene  ware  menschelijke  natuur  verschenen 
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schelijke   verschijning,    zoo   als   door  Kalvijn  juist  is 
opgemerkt  i). 

Groot  gewigt  legt  voorts  het  Arianisme  op  Joh. 
XVII,  5.  Dat  Gods  Zoon  den  hemel  verlaten  en  zijne 
heerlijkheid  afgelegd  heeft,  wordt  afgeleid  uit  de  bede 
van  Jezus  om  de  heerlijkheid,  die  hij  bij  den  Va- 
der had,  eer  de  wereld  was.  Hij  vraagt  terug  wat  hij 
vroeger  gehad  en  tijdelijk  opgeofferd  heeft.  De  vleesch 
geworden    Logos  wenscht .  van  het  vleesch  ontslagen , 


is.  Verstaat  men  daarentegen  de  plaats  van  Jezus  als  godmensch, 
dan  is  liet  duidelijk,  waarom  P.  die  uitdrukkingen  gebruikt,  ver- 
mits hij  leeren  wil,  dat  Christus,  in  plaats  van,  als  Zoon  en 
vertegenwoordiger  Gods  op  aarde,  te  zijn  *»>  ó/itotwjitaTt  zn  jt  a;(57^aT4. 
8  f  o  V  (d.  i.  naar  het  uitwendige  te  gelijken  op  God  en  mitsdien 
te  schitteren  en  te  heerschen),  echter  niet  verkozen  heeft  tlvai, 
ïoa  &fw  of  fv  ofi.  &fov,  d.  i.  in  zijn  uitwendig  lot  en  leven  op 
God  te  gelijken,  maar  te  zijn  fv  ófiottD^iari,  èy  &  q  ü  n  w  v  = 
ayJifiuTi,  ó>q  ay  o- Q  0)71  o  q,  in  de  uitwendige  gelijkheid  der  men- 
schen,  d.  i.  naar  het  uitwendige,  zonder  eenige  vertooning  van 
bovenmenschelijke  praal,  magt  of  luister,  te  gelijken  op  alle  andere 
menschen.  Pau  lus  wil  met  de  uitdrukkingen  ó^itotw/m  dv&Q.  en 
(1/ijii.aTi,  aq  avd-Q.  niet  leeren,  dat  Jezus  mensch  was,  maar  dat 
hij  wat  zijn  uitwendig  lot  betrof  op  een  mensch  geleek.  De  Apos- 
tel gebruikt  hier  av&Qomoq  in  dezelfde  beteekenis  als  ICor.  111,3, 
ovH  avQ-Qumoi  iaie,  om  het  alledaagsche  meusch-zijn  setisu  vulgari 
aan  te  duiden.  Bengel  verklaart  dns  teregt:  vuig  ar  is  homo.  In 
dien  zin  mogten  de  Corinthiërs  gecne  menschen  zijn.  In  dien  zin 
geleek  Jezus  wat  zijn  uiterlijk  lot  betrof  op  een  gewoon  mensch: 
vgl.  Rom.  VIII,  3 ,  ofschoon  hij  godmensch  was.  Geeue  gedaante 
of  heerlijkheid  was  aan  hem.  De  conjectuur  van  Dr.  Holwerda, 
Bijdragen  enz.  bl.  83,  die  1  Cor,  III,  4,  av&QiüUov  leest,  hoe 
eenvoudig,  is  dus  niet  noodzakelijk.  'Av&qwuov  flrui  is  hier  het- 
zelfde als  >t«z'  dr&QÜnov  vifQcTtftTfïv  in  hetzelfde  vers. 
')  Zie  boven  ,  D,  II ,  bl.  230. 
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weder  Logos  te  worden!  Deze  verklaring  is  met  de 
bedoeling  van  den  Evangelist  in  strijd  a.  De  Logos 
legt,  vleeschwordende,  zijne  heerlijkheid  niet  af,  maar 
openbaart  haar  in  Jezus,  in  wien  de  kinderen  der 
menschen  eene  heerlijkheid  aanschouwen  als  die  van 
een  eeniggeborene  des  Vaders,  Joh.  I,  14,  II,  11; 
eene  heerlijkheid,  die  het  meest  zigtbaar  is  in  zijne 
diepste  vernedering,  Joh.  XII,  28,  XIII,  31.  b.  De 
heerlijkheid,  om  welke  Jezus  bidt,  is,  volgens  het 
verband,  eene  heerlijkheid,  die  hij  verwacht  als  loon 
van  zijne  menschelijke  gehoorzaamheid ,  van  zijn  god- 
verheerlijkend  leven  op  aarde,  vs  4;  het  is  de  heerlijk- 
heid van  den  verhoogden  menschenzoon ,  aan  wien ,  als 
het  hoofd  zijner  gemeente,  de  Vader  magt  over  alle 
vleesch  gegeven  had,  vs  2,  dezelfde  heerlijkheid,  van 
welke  Luc.  XXIV,  26 ,  en  Phil.  II,  9,  sprake  is.  Des^e 
heerlijkheid  nu  had  de  Logos  vódr  zijne  menschwor- 
ding  niet  bezeten  en  kon  haar  dus  evenmin  afleggen 
als  terug  verlangen,  c.  De  heerlijkheid ,  om  welke 
Jezus  bidt,  is  eene  heerlijkheid,  waarin  ook  eenmaal 
de  geloovigen  zullen  deelen ,  vs  22.  Zullen  dus  de 
Christenen  geene  lóyoi  en  wereldscheppers  worden,  dan 
kan  de  heerlijkheid,  om  welke  Jezus  bidt,  ook  niet 
de  heerlijkheid  van  den  Logos,  maar  alleen  die  van  den 
godmensch  zijn.  d.  Het  biddende  subject  is  hier  niet  de 
Logos  als  zoodanig  (aaapxoi;),  maar  het  vleesch-geworden 
Woord  {Aoyoq  evaapKoq) ,  Christus,  de  godmensch.  Er 
is  hier  dus  geene  sprake  van  de  heerlijkheid,  welke  de 
Logos,  maar  van  eene,  welke  de  Messias  als  zoodanig 
\66v  de  schepping  der  wereld  bij  den  Vader  bezeten  had. 
e.  De  heerlijkheid,  om  welke  Jezus  bidt,  is  eene,  die 
hij  bij  den  Vader  had  eer  de  wereld  was^  eene  spreek- 
wijze, die,  volgens  het  bijbelsch  spraakgebruik,  even 
als  de   gelijkluidende    vóór  de  grondlegging  der  wereld, 
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VS  24,  niet  anders  beteekenen  kan  dan  vayi  eeuwig heid^). 
De  ariaansche  exegese,  die  hier  alleen  aan  een  diu 
ante  mundum,  niet  aan  eeuwigheid  wil  gedacht  heb- 
ben, is  met  het  spraakgebruik  in  strijd.  —  Wat  Jezus 
bedoelt ,  kan  niet  begrepen  worden ,  tenzij  men  ver- 
klare,  in  welken  zin  hij  de  heerlijkheid,  die  hij  door 
lijden  zou  verwerven,  een  erfdeel  noemen  kon,  van 
eeuwigheid  door  hem  bezeten ,  en  hoe  hij  de  heerlijk- 
heid zijner  postexistentie  als  de  verwezenlijking  van 
zijne  heerlijkheid  in  de  praeexistentie  kon  voorstellen. 
Onverklaarbaar  is  dit,  wanneer  hier  aan  den  Logos 
aGcf.pY.oq  gedacht  wordt,  maar  duidelijk,  wanneer  Je- 
zus heeft  willen  zeggen  ,  dat  hij  de  heerlijkheid , 
die  hij  werlcelijk  {actii)  bij  God  verwacht,  in  idealen 
zin  bij  den  Vader  bezeten  had  van  eeuwigheid.  Dat 
het  eeuwige  Messiasideaal ,  das  im  Logos  anschaute 
Urbild  der  Mensc/iheit  (T  h  o  1  u  c  k) ,  in  het  aard- 
sche  leven  van  Jezus  nog  niet  volkomen  verwezen- 
lijkt, in  den  staat  zijner  verheerlijking  volle  wer- 
kelijkheid in  hem  verkrijgen  mo^t,  ziedaar  wat  Je- 
zus bidt.  Zich  bewust  de  ware  Zoon  van  God  te  zijn, 
mogt  hij  met  goed  vertrouwen  verwachten ,  dat  de  heer- 
lijkheid, die  in  Gods  eeuwige  en  ideale  voorkennis  den 
Godszoon  omstraald  had,  (vgl.  1  Petr.  I,  20,)  de  zijne 
worden  zou.  Hij  verlangt  aciu  bij  God  te  worden , 
wat  hij  zich  bewust  is  idealiter  bij  God  van  eeuwigheid 
geweest  te  zijn  ^). 


')  Zie  D.  II,  bl.  233. 

2)  riaQÜ  ooi.  Zoo  is  ook  het  eemriye  leven ,  vóór  dat  het  op  aarde 
gerealiseerd  is  {fgiuiéQÜO-t;)  bij  God,  JCQóq  tóv  7r«T/^«,  1  Joh.  1,2. 
De  bedenking  vanLücke  en  andereu,  dat  nttQa  in  dit  vers  uiel iu 
twee  verschillende  beleckenissen  kan  genoujen  wordca,  geldt  wei  tegeu 
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Deze  verklaring  is  niet  slechts  grammatikaal  en  lo- 
gisch ,  maar  ook  alléén  verdedigbaar  voor  de  regtbank 
der  regtzinnig  gereformeerde  dogmatiek,  waarom  zij 
dan  ook  met  verschillende  wijzigingen,  op  het  voet- 
spoor van  Augustinus  1) ,  door  beroemde  exegeten 
in  de  gereformeerde  kerk ,  door  Zwingli^),  Lampe^), 


de  sociniaausche  verklaring  van  /raQó,  aol  in  decreto  iuo,  maar  uiet 
tegen  de  hier  voorgedragene,  volgens  welke  TtuQÜ.  beide  malen  het 
zijn  vaa  Christus  bij  God  of  in  den  hemel  aanduidt,  ofschoon  de 
eersteraaal  in  reëlen,  de  tweedemaal  in  idealen,  zin.  Martenseu, 
C/ir.  Dogm.  §  135 :  schrijft :  //Wenn  er  von  der  Herrlichkeit  redet, 
die  er  beim  Vater  liatte,  ehe  die  Welt  war,  so  redet  er  nicht  bloss 
von  der  rein  göttlichen  Herrlichkeit,  sondern  von  der  gottmeusch- 
lichen  ,  za  welchen  er  eingeheu  wird  und  die  er  ewig  hatte  in  der 
göttlichen  Idee."  De  heer  De  la  Saussaye  leest  hier  gqü.  po- 
tentieel voorbestaan  van  Christus,  Beoord.  bl.  263 ,  wat  echter 
ia  mijne  schatting  op  hetzelfde  nederkomt.  Hoe  dit  zij ,  ook  hij 
ontkent  dat  (ly_ov  itaQd  aoi.  op  eene  heerlijkheid  zou  wijzen ,  die 
Jezus  van  eeuwigheid  reeds  icerkelijk  bezat. 

')  Ad.  Joh.  XVll ,  5;  Trad.  in  Joh.  105,  6:  //Eac  in  mundo , 
quod  apud  Te  jam  fuerat  ante  mundum",  met  vergelijkende  aanha- 
ling van  Eph.  1 ,  4.  Sic  enim  nos  electi ,  quomodo  ipse  clarificatus, 
quia ,  priusquam  muudus  esset ,  nee  nos  eramus  ,  nee  ipse  mediator 
Dei  et  hominum,  homo  J.  C.  Praedestinando  factum  esse  dicit  ante 
mundum  quod  in  mundo  suo  tempore  fieret". 

*)  Ad.  h.  1.:  tfilic  loquitur  de  giorificatioue  humanae  naturae. 
Quam  ab  aeterao  habui,  i,  e.  quae  mihi  homini  ab  aeterao  praeor- 
dinata  et  destiiiata  est."' 

^)  L  a  in  p  e  ,  Auiiot.  ad  h.  L:  n  Gloria  quam  habui.  Quaeritur, 
quaenara  gloria  hïc  potissimiim  indigitetur.  —  De  divind  plurimi 
interpretes  cogitaat.  Ncque  tarnen  id  commode  statui  potest.  1.  Eadem 
sine  dubio  gloria  iutelligi  debet,  quam  in  orationis  initio  petiit.  lila 
vero  erat  mediatoria,  in  eo  consistens,  ut  vitam  aeternam  daret  iis, 
quos  Pater  sibi  dederat,  2.  lUa  gloria  innuitur ,  quam  obedientia 
sua  aequisiverat.  3.  De  gloria  illa  agitur,  quam  nondum  plene  pos- 
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Grotius»)i  Van  der  Palm  =*),  en  bij  de  verklaring 
van  Joh.  XVII,  24,  ook  door  Kalvijn  werd  voorge- 
staan 3).  Geen  absoluut  goddelijke  Logos,  maar  alleen 
een  hemelling  kan  den  hemel  verlaten  en  wenschen 
derwaarts  weer  te  keeren  en  te  hernemen  wat  hij 
tijdelijk  gemist  heeft.  Dit  alles  zou  ten  aanzien  van  de 
Godheid  geen  zin  hebben.  Deze  verklaring  is  dus, 
hoezeer  ook  door  Gereformeerden  aanbevolen ,  niet  ge- 
reformeerd, maar  ariaansch. 

Even  weinig  laat  zich  de  ariaansche  christologie  met 
Col.  I,  15  bewijzen.  Bedoelt  Pau  lus  met  npt^zózomq 
Tidionq,  xTtaew?  {eerstgeborene  van  alle  schepselen) ,  den 
Zoon  van  God,  in  zijn  voorwereldsch  bestaan  als  Lo- 
gos^ (verg.  Joh.  I,  1  verv.,)  dan  kan  deze  uitdruk- 
king, wegens  het  verband  der  rede,  geene  aanwijzing 


sidebat,  quamque  humiliter  petere  a  Patre  necessum  habebat,  quod 
de  divina,  quae  est  immutabilis,  dici  nequit.  4.  Gloria,  quam  petit, 
procul  dubio  subjecto  et  circumstautiis  petentis  convenit.  Petens 
autem  non  erat  mere  Deus,  sed  &eavS-QU)7toc;.  5.  Ea  hïc  gloria  in- 
telligitur,  quam  certa  ratione  comrnunicat  fidelibus,  vs  22,  quod  non 
potest  de  gloria  divina  dici,  quae  est  iucommunicabilis.  Malumus 
ergo  in  gloria  mediatorid  subsistere.  —  Ulam  habuit  antequam  mun- 
dus  esset.  Phrasis  haec  omne  initium  excludit  adeoque  parallela  est 
illi  TtQo  xKTW/ïoA^?  xóöjiioi),  quae  infra ,  vs  24,  usurpatur.  —  Sed 
quomodo  habuit?  Non  opus  est  in  omni  emphasi  id  accipiamus , 
sicut  voluut,  qui  de  gloria  divina  strictim  cogitant.  —  Nempe  habere 
dicitur  rem,  qui  jus  ad  illam  accepit  et  initia  rei  possidet.  Sic  fide- 
les  jam  ia  terra  habent  vitam  aeternam.  Joh.  III,  36,  1  Joh.  V, 
12.  Habuit  ergo  Eilius  hanc  gloriam,  cum  haeres  omnium  scribere- 
tur,  cum  electi  in  ipso  ante  mundi  fundamenta  eligerentur,  Eph.  I,  4, 
cum  Pater  ei  regnum  testamento  disponeret ,  Luc.  XXII,  29". 

ï)  *Q,uam  habui  in  decreto  tuo." 

-)  //Die  Gij  voor  mij  bestemd,  mij  toegedacht  hebt." 

3)  D.  II,  bl.  233. 
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behelzen,  dat  ook  de  Logos  zelf  een  schepsel  is,  tenzij 
men  Pau  lus  in  staat  keure  de  ongerijmdheid  te  schrij- 
ven ,  dat  Gods  Zoon  daarom  voor  het  eerste  schepsel 
moet  gehouden  worden ,  omdat  alle  dingen  door  hem 
geschapen  zijn  ').  Is  het  subject  der  rede  de  Logos, 
dan  wordt  door  eerstgehorene  aller  schepselen  het  zijn 
van  den  Logos  vóór  alle  schepselen  aangeduid  en  hij 
zelf  hiermede  van  de  rij  der  schepselen  uitgesloten. 
Intusschen  kan  de  vraag  ontstaan ,  of  hier  wel  in 
't  geheel  van  den  Logos,  welke  leervorm  bij  Pau  lus 
niet  voorkomt,  hetzij  in  orthodox  kerkdijken  hetzij  in 
ariaanschen  zin,  dan  wel  van  de  ideële  praeexistentie 
van  den  Messias  gesproken  wordt  2].  Ook  volgens 
deze  verklaring  wordt  dus,  zoowel  als  door  de  meer 
gewone ,  de  ariaansche  voorstelling  van  een  schepsel , 
dat  de  wereld  schiep,  uit  deze  plaats  verwijderd.  Is 
Tip(iiXÓxoKoq  ■KÓ.Q-fic,  yt-xiot^c,  de  Logos ,  dan  wordt  hij  ,  als 
vóór  alle  schepselen  (tt^ó  Tra'vtwv)  bestaande,  van  de 
schepselen    uitgesloten;    volgens    de    andere  verklaring 


')  Zie  I.  J.  Doedes,  Brie  brieven  enz.  bl.  48.  verv. 

*)  Verg  Openb.  III:  14  en  het  boek  Sohar,  waar  de  Messias  heet 
principium  creaturarum  Dei;  zie  Bahr  ad  Col.  1:15,  en  F.  C. 
E  a  u  r.  Kanon.  Evanyg.  S.  381.  Verg.  boven  D.  II ,  bl.  64.  K  a  I  v  ij  n 
teekent  aan:  //Scio,  qualiter  veteres  exponere  soleant.  Quia  enim 
certamen  habebant  cum  Arianis,  aequalitatem  1'ilii  et  b/A,oovalav 
urgent.  —  Quod  in  vocabulo  Itnaginis  totum  suum  praesidium  con- 
stituit  Chrysostomus,  dum  contendit ,  creaturam  non  fosse 
dici  creatoris  imaginem ,  nimis  infirmum  est,  imo  a  Paulo  refel- 
litur,  cujus  verba  sunt :  vir  est  imago  et  gloria  JJei.  Nomen  inia- 
ginis  non  praedicatur  de  cssentid,  sed  habet  ad  nos  relationem. 
B  e  z  a :  «Est  Deus  in  carne  C  h  r  i  s  t  i  conspicuus  factus,  Veteres 
subtilius  hoc  referunt  ad  mutuam  Patris  ad  Filii  relationem."  Vgi. 
D.  II,  bl.  64-66. 
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daarentegen ,  is  de  7ïpwTÓTo>co^  niet  de  Logos ,  maar  de 
eeuwig  in  God  vóór  alles  bestaande  menschenzoon , 
die,  als  de  voorwaarde  en  het  einddoel  der  schepping, 
de  eerstgeborene  aller  schepselen  genoemd  wordt. 

Uit  het  aangevoerde  blijkt,  dat  de  christelijke  kerk, 
hoe  gebrekkig  hare  eigene  opvatting  nog  zijn  mogt, 
op  het  concilie  van  Nicaea  (325)  tegen  Arius  de 
godheid  van  den  Logos  te  regt  uitgesproken  en  ge- 
handhaafd heeft.  Even  verdienstelijk  maakte  zich  later 
de  kerkvergadering  te  Constantinopel  (381) ,  door  te- 
gen de  Apollinaristen  de  waarachtige  menschheid  van 
Christus,  naar  ziel  en  ligchaam  beide,  als  kerkleer 
vast  te  stellen. 

Stond  zoo  de  ware  beteekenis  van  \6yoq  en  crapi 
vast,  er  bleef  dan  nog  overig,  de  vereeniging  van 
beiden  en  daardoor  het  begrip  van  den  godmensch  te 
bepalen.  Twee  klippen  had  de  kerk  ook  hier  weer  te 
vermijden:  het  Nestorianisme ,  dat  in  den  godmensch 
God  en  mensch  mechanisch  naast  elkander  plaatste, 
en  het  Monopkysitisme ,  waarbij  de  menschelijke  natuur, 
door  de  vermenging  met  de  goddelijke,  haar  eigen 
karakter  geheel  en  al  verloor.  Beide  uitersten  heeft 
de  kerk  te  regt  veroordeeld  en  hiermee  den  grond  ge- 
legd tot  eene  christologie ,  waarin  de  beide  naturen , 
de  goddelijke  en  de  menschelijke,  zóó  vereenigd  ge- 
dacht worden,  dat  het  menschelijke  in  Jezus,  wel 
verre  van  opgehouden  te  hebben  menschelijk  te  wezen , 
door  die  vereeniging  eerst  volkomen  aan  zijne  oor- 
spronkelijke bestemming,  het  beeld  van  God  te  zijn, 
heeft  beantwoord,  en  omgekeerd,  dat  de  Logos,  wel 
verre  van  zijne  godheid  te  beperken  of  op  te  houden 
absoluut  goddelijk  te  zijn,  zijne  heerlijkheid  in  het 
menschelijke  geopenbaard,  niet  afgelegd  heeft.  God 
woonde    en  was  in   Christus,   zóó  als  de  Oneindige 
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kon  wonen  en  werkzaam  zijn  binnen  de  grenzen  en 
perken  der  menschelijke  natuur,  w;  7:£<pu>t£t  tj  GapKivri 
yuffts  3"£èv  VTiodi^aa^ai ^  gelijk  Athanasius  het  uit- 
drukt *),  d.  i.  in  zoover  de  menschelijke  natuur  voor 
de  opname  van  God  de  vatbaarheid  bezit.  Al  werk- 
zaam" in  het  gansch  heelal,  en  alles  met  goddelijke 
kracht  en  leven  doordringende,  heeft  zich  de  Logos  in 
den  mensch  Jezus  het  orgaan  bereid  om  zijne  heer- 
lijkheid op  aarde  volmaakt  te  openbaren.  Diensvolgens 
werd  in  J.  C.  de  eenheid  van  God  en  mensch  vol-, 
komen  verwezenlijkt.  Hij  was  de  hoogste  openbaring 
van   God  in  menschelijke   volmaaktheid  ^). 

Die  ware  éénheid  van  het  goddelijke  en  mensche- 
lijke staat  echter  in  Christus  niet  op  zich  zelve  en 
geïsoleerd  ,  maar  in  verband  met  de  bestemming  van 
het  gansche  menschelijk  geslacht.  Wat  Christus 
van  zich  zelven  is,  moet  de  gemeente  door  hem  in 
hare  mate  worden.  Ook  deze  waarheid,  door  de  oude 
kerk  beleden,  wordt  overal  en  in  de  verschillendste 
vormen  uitgesproken  in  het  N.  T.  Is  Christus 
het  beeld  Gods^),  ook  de  bestemming  der  zijnen  is 
het,  in  datzelfde  beeld  veranderd  te  worden  van  ge- 
daante ^).    Is    Christus   één   met  den  Vader  ^) ,   ook 


>)  Zie  D.  II,  bl.  247. 

2)  Lange,  Positive  Dogmatik  ,  1 ,  S.  744' :  e  G  h  r  i  s  t  u  s ,  die 
Goitesojfenharung  iu  wahrhafler  Menschengeslalt^  das  menschliche 
Uriild  ia  wahrhafler  einziger  Einheit  mit  Goti:  Das  ist  das  chris- 
tologische Dogma  der  Uuion "  (des  Lutiierthiiras  iind  des  Zwin- 
glianismus). 

')  Joh.  XIV  :  9  ;  2  Cor.  IV  :  4. 

")  2  Cor.  111:18;  Kom.  VIII:  29. 

")  Joh.  X  :  30  ;  XVII :  22. 
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voor  de  zijnen  bidt  hij ,  dat  zij  één  met  Jiem  en  mei 
den  Vader  worden  i).  In  één  woord ,  de  volheid  der 
Godheid  woont  ligchamelijk  in  Christus  2),  opdat  ook 
de  gemeente,  door  hem  volmaakt,  zijner  heerlijkheid 3) 
d.  i.  der  goddelijke  natuur «)  deelachtig  en  zoo  ook 
zelve,  in  hare  mate,  in  hem,  die  het  Hoofd  is,  ver- 
vuld zou  worden  tot  al  de  volheid  Gods^). 

c.  Een  derde  geschilpunt  tusschen  de  luthersche  en 
gereformeerde  kerken  betreft  de  leer  der  voorbeschik' 
hing  en  der  volstrekte  afhankelijkheid  der  schepselen 
van  God.  Het  godsbegrip  van  Zwingli  is  transcen- 
dent, maar  naauw  verbonden  met  de  leer  der  godde- 
lijke immanentie.  //Alles,  wat  is  en  wordt,  heeft,  vol- 
gens  hem,   zijn   grond   in   het   hoogste    Zijn,    d.  i.  in 


')  Joh.  XVII:  21,  22.  ^)  Col.  1:19,  11:9. 

')  t.  a.  p.  «)  2  Petr.  1:4. 

*)  Eph.  111:19.  Voortreffelijk  wordt  dit  uitgedrukt  door  O  r  i- 
g  e  n  es.  Contra  Celswm,  III,  28  :  ^ Ait  ixfivoii  (X^i^otov)  iJQluTo  Q-flit. 
xai  a.v9-Q(s)rciyfi  ovfVffuivfoQ-ai,  q)vai,i; ,  Iva  ij  dvd-QMitinj  yfvi'jrai' 
■0'ei'U  ,  o  v  X  fv  iA,óvo)  Tw  'Irjoov  ,  akXa  xnl  itaOi,  roZq  fifia  rov  Tii- 
avfvfiv  dvakaiA,fia,yovai,  fivhv  ov  ' Irioovc,  fdoifd^fv.  Deze  waarheid, 
door  het  vroegere  supranaturalisme  miskend ,  is  iu  den  laalsten 
tijd  door  de  godgeleerdea  algemeen  erkend  en  uitgesproken  :  door 
N  e  a  n  d  e  r  ,  Geschichte  der  Pfimz.  II ,  S.  710;  U  1 1  m  a  n  u  , 
Stud.  u.  Krit.  1840 ,  I ,  S.  68  ,  Das  Wesen  des  Ckristerdkums ,  oio 
Aufl.  S.  57,  60—63;  Hase,  Lehrb.  d.  Üogmat.  S.  787;  T  w  e  s- 
teil,  Forles.  üb.  die  DogmaL,  II,  S.  101;  De  Wette,  Sittoi- 
lehre ,  Th.  I,  S.  149;  Ebrard,  Ueb.  die  Idee  der  üoUmemch- 
lichkeit  des  Chrisienthums ;  Lange,  Christl.  Dogmat. ,  I ,  S.  406  ; 
Thoden  van  Velzen,  De  hominis  cum  Deo  simitit.  II ,  p.  ftO ; 
M  e  i  b  o  o  m,  Comment.  da  idcis  ex  rebus  in  facto  positis  etc.  p.  136; 
en  door  mij  in  der  tijd  uitvoerig  ontwikkeld ,  Oratio  de  Docet. , 
p.  23-25,  60-100. 
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God  1).  Het  Zïjti  der  scJiepselen  staat  niet  over  tegen 
het  zijn  van  God,  maar  bestaat  in  en  door  Hem 
als  de  openbaring  van  zijn  wezen  2j.  Niet  slechts  de 
mensch,  maar  al  het  geschapene  is  van  Gods  geslacht , 
en  ieder  schepsel  predikt  in  zijne  mate  Gods  heerlijk- 
heid en  magt3).  Als  Plinius  natuur  noemt  wat  wij 
God  noemen,  dan  meent  hij  de  kracht,  die  het  heelal 
in  beweging  brengt,  alles  verbindt  en  scheidt.  Wat  is 
dit  anders  dan  God^)?  God  is  oneindig;  en  buiten  het 
oneindige,  d.  i.  onafhankelijk  van  Hem,  kan  niets 
bestaan.  Bestond  er  iets  buiten  en  zonder  God ,  dan 
zou  God  daar  niet   en   dus  niet    oneindig   zijn  ^).     In 


ï)  De  Providentia ,  Opp.  IV,  p.  88,  89:  //Ut  rerum  omnium 
prima  principia  muUa  credere  futile  est,  sic  quidquam  esse  aut 
consistere  posse ,  aisi  in  eo  et  ex  eo  sit  atque  consistat,  quod 
solum  est,  rudis  est  ac  inexpertae  mentis." 

ï)  t.  a.  p.p.  89:  //Neque  ita,  quasi  contrarium  sit  esse  creatura- 
rum  ab  illo  esse  numinis ;  sed  quasi  ejusdem  generis ,  ejusdem 
fontis  ac  parenlis." 

=>)  t.  a.  p.  p.  92 :  /<  Nee  solus  homo  divini  generis  est ,  sed  uni- 
versae  creaturae ,  quamvis  alia  sit  alia  nobilior.  —  Attamen  ge- 
nere ex  Deo  et  iu  Deo  sunt,  et  quaeque,  quo  est  nobilior,  eo 
plus  praedicat  divinam  gloriam  et  potentiam." 

*)  p.  91 :  *  Naturam  accipere  videtur  pro  ea  virtute ,  quae  uni- 
versa  impellit ,  sociat  alque  disjungit ;  id  autem ,  quid  aliud  quam 
Deus  est  f" 

s)  t.  a.  p. :  /'Constat,  extra  infinilum  hoc  esfe  nullum  esse 
posse.  Nam  quodcunque  dares ,  jam  ubicuuque  exterimm  illud  esse 
vel  esset  vel  consisteret ,  istic  infinitum  non  esset ,  et  eam  ob 
causam  infinitum  non  esset.  Quum  igitur  unum  ac  solum  infini- 
lum sit,  necesse  est,  praeter  hoc  nihil  esse.  Et  secundum  hoc 
sequitur,  ut  quidquid  est,  ia  Illo  sit,  inio  quod  est  et  quod 
existit,  ex  Illo  sit.  Cerlum  (igitur)  est,  quod,  quantum  ad  esse 
et  existere  attinet ,  nihil  sit ,  quod  non  numen  sit  j  id  enim  est 
rerum  universarum  esse:^ 
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dien  zin  kan  dus  toegestemd  worden,  wat  sommige 
wijsgeeren  beweerd  hebben ,  dat  alles  één  is ,  en  dat  het 
zijn  der  eindige  dingen  het  zijn  van  God  is,  mits  men 
dit  slechts  zóó  versta,  «dat  het  zijn  en  voortbestaan 
van  alles  zijnen  grond  in  God  heef  f'' ').  Hieruit  volgt, 
dat  men  zich  niets  zoo  gering  kan  voorstellen,  wat  bui- 
ten de  wetenschap  van  God  of  het  bereik  der  Voor- 
zienigheid zou  liggen   ^). 

Uitgaande  van  dit  begrip  der  oneindigheid  Gods, 
leerde  Zwingli,  dat,  gelijk  alle  dingen,  zoo  ook  des 
Christens  geloof  en  zijne  gansche  vorming  en  ontwik- 
keling hunnen  grond  in  God  hebben  3),  Dat  de  Chris- 
ten gelooft,  d.  i.  zich  bewust  is  van  de  betrekking, 
waarin  hij  staat  tot  de  hoogste  bron  van  het  goede, 
dankt  hij  Gode  en  is  gegrond  in  Gods  eeuwige  ver- 
kiezing ^).   De   verkiezing  berust    derhalve  niet  op  een 


O  t.  a,  p.  p.  139:  // Nuraen  enim ,  ut  a  se  ipso  est,  ita  non 
est  quidquam  ,  quod  a  se  ipso  et  non  ab  Ulo  sit ;  —  ut  non  sit 
frivola  ea  philosopliorum  sententia ,  qui  dixerunt ,  omnia  untcm 
esse ,  si  recte  modo  illos  capiamus  ,  videlicet  ita ,  ut  omnium  esse 
numinis  sit  esse,  ut  ab  Ulo  cunctis  tribuatur  et  sustiaeatur." 

ï)  t.  a.  p. :  //  Quibus  colligitur ,  nihil  tam  humile  aut  esse  aut 
cogitari ,  imo  somniari  posse ,  quod  non  sit  ,  aut  cogitetur  divina 
providentia." 

3)  t.  a.  p.  p.  116:  '/Summum  bonum  est  numen ;  omnibus  bene 
cupit ,  omnibus  prospicit ,  omnium  iatellectuum  lux  est ,  imo  solus 
fons  intellectuum.  Quo  fit ,  ut  quidquid  vivere ,  intelligere ,  ope- 
rari  videamus  ,  in  Ulo  vivat,  intelligat,  operetur." 

*)  t.  a.  p.  p.  121:  // Fides  ea  lux  et  securitas  animi  est,  qua 
scit  se  agnoscere  unura  illum  et  verum  Deum ,  unum  illum  salu- 
tem  suam  et  copiae  cornu  esse.  —  At  ea  vis  non  ab  ipso  homi- 
ne,  —  sed  a  solo  Deo  est,  Dei  solum  donum  est.  —  Fides  da- 
tur  iis ,  qui  ad  vitam  aeternam  electi  et  ordiaati  sunt." 
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vooruitgezien  geloof  ').  Het  geloof  is  het  teeken,  dat 
men  verkoren  is,  niet  de  voorwaarde,  waarop  men  door 
God  verkoren  wordt  ^).  Dat  sommigen  niet  geloo- 
ven ,  heeft  niet  plaats  buiten  God  en  kan  zijn  eeuwig 
plan  niet  vernietigen.  Ook  ongeloof  en  zonde  zijn 
daarin  opgenomen  ter  bereiking  der  heerlijkste  bedoe- 
lingen 3j.  Ware  het  anders,  dan  verviel  het  begrip 
der  goddelijke  Voorzienigheid,  die  óf  in  alles  moet  op- 
gemerkt, df  in  niets  erkend  kan  worden  4).  Dat  ook 
de  zonde,  als  schakel  in  het  wereldplan,  door  God  geor- 
dend is,  strijdt  niet  met  de  goddelijke  wijsheid,  die,  ge- 
lijk zij  aan  dieren  en  engelen  het  aanzijn  gaf,  zoo  ook 
den  mensch  schiep  als  een  wezen,  dat,  bestemd  om  de 


O  p.  113 :  "  Est  electio  libera  diviaae  voluntatis  de  beandis 
constitutio.  Sententiam ,  Deum ,  cum  uuiversa  videat  antequam 
fiant ,  hominem  praedestinare  tum  ,  quum  per  sapientiam  viderit , 
qualis  futurus  sit ,  ut  mihi  olim  scholas  colenti  placuit ,  ita  iilas 
deserenti  et  divinorum  oraculorum  purilati  adhaereati  maxime  dis- 
plicuit."  p.  114 :  Si  (enim)  destinalio  nostram  sequeretur  disposi- 
tionem ,  jam  aliquid  ex  nobis  ipsis  essemus ,  aut  fieremus ,  prius- 
quam  Deus  de  nobis  constitueret ,  quod  vanissimum  esse  dudum 
demonstravimus." 

^)  p.  121:  /r  Electio  antecedit,  fides  velut  symbolum  electionem 
sequitur."  p.  123;  Constat  igitur ,  eos  qui  credunt,  scire  se  elec- 
tos  esse.  Qui  enim  credunt,  electi  suut.  Fides  electionis  signum 
est." 

»)  p.  132:     »  Incidit  Josephus  imprudens  iu  fratrum  sceius; 
non    est    lemcre.     Quum    enim    flagitium    ad    parenfem  defert,  et 
magnanimitatem    indolis    prodit  ,  ét  fratres  ad  perpetrandum  ,  quod 
Deus  constituerat ,  acceudit." 

'')  p.  143  :  //  Nam  et  hoc  omnino  irrefragibile  est ,  aut  provi- 
dentiam  omnia  curare ,  nuspiam  cessare  aut  lorpere ,  aut  omuiuo 
nullam  esse." 
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kloof  tusschen  het  dier  en  den  engel  aan  te  vullen  ,  uit 
den  aard  der  zaak  nu  eens  overwinnen  dan  weder  voor 
de  verzoeking  bezwijken  zou  ').  Evenmin  strijdt  de  op- 
name der  zonde  in  Gods  plan  met  zijne  heiligheid.  Wat 
toch ,  in  betrekking  tot  den  mensch  beschouwd ,  kioaad 
is  en  door  het  geweten  veroordeeld  wordt,  is  geen 
kwaad,  beschouwd  in  betrekking  tot  God,  die  in  den 
weg  zijner  Voorzienigheid  zoowel  het  wanbedrijf  des 
moordenaars  als  andere  meer  gewone  oorzaken ,  b.  v. 
eene  ziekte,  als  middelen  bezigt,  om  de  zijnen  der  he- 
melsche  gelukzaligheid  deelachtig  te  maken  2).  Ook 
met  de  goddelijke  liefde  eindelijk  en  met  Gods  opvoe- 
dende zorg  voor  den  mensch  is  deze  beschouwing  niet 
in  strijd.  Is  toch  de  zonde  het  gevolg  der  zelfzucht, 
die,   gelijk  zij  den  eersten  mensch  deed  vallen,  zoo  ook 


•)  p.  101:  "  Quaesfio  oritur ,  cur  Deus  tam  infelicera  condide- 
rit  hominem  ,  cui  pax  nulla  umquam  cum  se  ipso  est  ?  Respon- 
deo :  an  non  Deo  licuit  spiritura  et  lutum  conjungere  ?  —  Stant 
suo  quaeqiie  ordine  ac  classe ;  hinc  maeulosi  pardi ,  instinc  saevae 
tigrides  etc."  p.  102 :  //Stat  homo  primus  in  omnium  exordio  et  co- 
rona." III,  p.  325:  N^ Anqlfikor  infer  ceteras  creaturas  quoque 
voluit  hominem  habere  Deus,  qui  interim  in  terris  habitaret,  inte- 
rim vero  in  coelis ,  ac  rursus ,  dum  in  terra  esset ,  interim  vin- 
ceret  interim  cederet ,  ne  homo  sit  angelus  aut  belua.  Talem  enim 
esse  oportebat  hominem,  ut,quum  ex  animo  et  corpore  constaret , 
animo  divina  et  coelestia  contemplaretur ,  corpore  cum  beluis  vic- 
titaret."  Cf,  lY,  p.  105,  111. 

*)  p.  112:  // Quum  divinam  providentiam  dicinuis  hoc  aut  istud 
crimen  fecisse,  quod  hic  aut  alius  patravit,  jam  improprie  loqui- 
mur.  Quantum  enim  Deus  facit,  non  est  peccatum  ,  quia  non  est 
contra  legem.  Hïc  nemo  dicat :  cur  (Deus)  occidit  latrone  justum 
ac  innocentem  hominem?  Non  enim  occidit,  sed  vivificavit;  hiuc 
enim  ad  beatorum  sedem  transtulit." 
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in  zijne  nakomelingschap  hetzelfde  verschijnsel  ten  ge- 
volge heeft  »):  in  Gods  wereldplan  is  dit  aldus  geor- 
dend, opdat  de  mensch  door  vallen  zou  leeren  inzien 
wat  waar,  regt  en  heilig  is  2),  Onder  Gods  hoog  be- 
stuur moest  ook  's  menschen  val  tot  het  bereiken  van 
zijne  bestemming  medewerken  3) ,  opdat  hij  door  val 
en  afdwaling  mogt  opklimmen  tot  de  kennis  der 
ware  geregtigheid ,  die  buiten  het  gezigt  der  ongereg- 
tigheid  onmogelijk  zou  wezen*);  wat  vervolgens  wordt 
opgehelderd  met  het  voorbeeld  van  David,  wiens 
diepe  val,  onder  het  bestuur  der  vaderlijke  liefde, 
het  middel  werd  om  hem  te  ontdekken  aan  zich  zel- 
ven,  te  verootmoedigen  en  boven  de  magt  der  zonde 
te  verheffen  ^}. 

In  deze  wereldbeschouwing  is  geene  plaats  voor  de 
menschelijke  vrijheid,  als  willekeur  gedacht.  Ook  het 
menschelijk  loillen  staat,  volgens  Zwingli,  onder  den 


»)  Pidei  ratio  p.  6  :  //  Peccatum  originale  morbus  est ,  quia , 
sieut  Adam  ex  amore  sui  lapsus  est ,  ita  et  nos  labimur."  Vgl. 
De  Proü.  p.  106. 

2)  De  prov.  p.  142:  // Unde  colligitur,  sic  constitutam  fuisse 
Qumini  hominis  conditionem ,  ut  casu  suo  clarius  disceret ,  quid 
verum ,  rectum  et  sanctum  esset." 

')  p.  111:  //Suo  bono,  quo  scilicet  ia  cognitionem  justitiae 
veniret ,  lapsus  est  homo." 

*)  p.  129:  // Dum  expeudimus  ,  quod  ex  lapsu  homiui  afFulsit, 
nempe  justitiae  cognitio ,  quae  citra  injustitiae  vultum  coguosci 
non  potuit ,  jam  lapsum  videmus  bono  nostro  nostro  generi  insi- 
tum  esse ,  ut  casu  erroreque  liceret  discere ,  quod  contendendo  ac 
penetrando  fieri  nequivisset." 

8)  p.  134:  //Stupraverat  David  conjugem  fidelissimi  propugna- 
toris.  Propheta  duobua  verbis  üagitii  granditatem  comprehendit : 
rapuisti  et  occidisti.  Turn  ille  ad  se  rediens  sic  se  abjecit  et  hu- 
miliavit,  ut  tantus  casus  elationis  repagulum  esset  usque  ad  fata  "  etc. 

Scholten.  Herv.  kerk.  4e  dr.  11.  i.  26 
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invloed  Gods.  Alles  wat  leeft,  denkt  en  werkt,  leeft 
denkt  en  werkt  in  God.  Wat  zouden  wij  derhalve  aan 
ons  zelven  toeschrijven ,  of,  tegenover  God  ons  plaatsen- 
de ,  spreken  van  onze  onafhankelijkheid  in  ons  denken , 
willen  of  beraadslagen"  »)? 

Dat  in  het  een  en  ander  de  wijsgeerige  geest  van 
Zwingli  ^)  en  de  logische  gestrengheid  van  zijn  den- 
ken doorstraalt ,  moet  toegestemd  worden ,  al  mogen  wij 
niet  ontkennen ,   dat   de   groote   hervormer ,  door  vast 


»)  p,  138:  // Dum  cimctis  praeësse  providentiara  admittimus , 
non  debemus  istud  tam  confuse  intelligere,  quam  quidam  theolo- 
gorum  faciunt ,  qui  dum  ore  providentiam  admittunt ,  tarnen  de 
homine  loquentes ,  ei  quiddam ,  etsi  perexiguum  liberum  facmni", 
p.  116:  «Quum  ergo  sua  virtute  nihil  sit  aut  existat ,  nihil  vivat 
aut  operetur,  nihil  intelligat  aut  deliberet ,  sed  omnia  ista  praesens 
numiüis  virtus  gerat ,  quomodo  libera  esset  humana  consuUatio  ?  " 

2)  Onder  de  wijsgeeren ,  op  welke  Zwingli  zich  nu  en  dan 
beroept ,  behooren  de  Eleaten ,  Plato,  Senecaen  Plinius. 
S  e  n  e  c  a  noemt  hij  /^ vir  sanctissimus",  Annot.  in  Gen.  V,  Opp.  V,  p  40. 
Hoe  veel  Zwingli  voor  zijue  godgeleerdheid  aan  Se  neca  te  danken 
had ,  betuigt  hij  zelf  en  blijkt  uit  de  overeenstemming  van  beider 
godsleer.  Men  leze  b,  v.  Seneca,  Z>e  heneficiis ,  IV,  6:  "Tnsifa 
sunt  nobis  omnium  aetatura  omniumque  artium  semina,  magisterque 
ex  occuUo  Deus  produeit  ingenia".  c.  7:  "Natura,  inquis,  haec  mihi 
praestat.  Non  intelligis  te,  cum  hoe  dicis ,  mutare  nomen  Deo? 
Qiiid  enim  aliud  est  natura  quam  Deus  et  divina  ratio ,  toti  mundo 
et  partibus  ejus  inserta?"  c.  7:  //Ergo  nihil  agis  ingratissime  morta- 
lium ,  qui  te  negas  Deo  debere  ,  sed  naturae :  quia  nee  natura  sine 
Deo  est  nee  Deus  sine  natura^  sed  idem  est  utrumque^  Nat.  quaest. 
11,45:  //Vis  lUum  naturam  vocare  ?  non  peccabis.  Est  enim,  ex 
quo  nata  sunt  omnia,  cujus  spiritu  vivimus."  Zie  hierover  Zei- 
ler, Das  theolog.  Syst.  Zteingli's ,  S.  40  ,  41.  Ook  K  a  1  v  ij  n  was 
van  oordeel ,  dat  men  in  goeden  zin  de  natuur  Ood  kon  noemen , 
» pie  dici  posse  naturam  csse  Deum."  Insiit.  \,  v,  5. 
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te  houden  aan  het  gewone  schuldbegrip ,  het  zedelijk 
vraagstuk  in  zijn  verband  met  de  theologie  niet  heeft 
opgelost.  Hoe  toch,  bij  eene  geheele  opheffing  van 
den  vrijen  wil ,  het  begrip  der  zonde  als  sc/mld  kan 
behouden  blijven,  is  eene  zwarigheid,  die  door  Zwin- 
gli  evenmin  als  door  de  latere  Gereformeerden  wordt 
opgelost.  Dat  de  zonde  sc/mld  is,  staat  niet  minder  vast 
voor  zijne  overtuiging i),  dan  dat  zij,  als  schakel  in  de 
ontwikkeling  van  het  wereldplan,  der  goddelijke  Voor- 
zienigheid den  weg  baant  tot  de  bereiking  van  hare  wijze 
en  heilige  bedoelingen,  ofschoon  hij  geene  poging  waagt 
om  het  een  en  ander  in  hun  onderling  verband  be- 
grijpelijk te  maken  ^).  Daarenboven  stuit  de  consequen- 
te ontwikkeling  van  Zwingli's  godsbegrip  op  beden- 
kingen, aan  de  praktijk  des  levens  ontleend,  waarvan 
hij  zelf  de  kracht  schijnt  gevoeld  te  hebben ,  toen  hij 
aan  een  vriend  den  raad  gaf,  om  de  praedestinatieleer 
niet  dan  met  groote  behoedzaamheid  en  zelden  voor 
het  volk  te  behandelen ,  omdat  slechts  weinige  god- 
vruchtigen  op  de  hoogte  staan ,  om  zonder  sciiade  voor 
hunne   deugd   die    leer   te    kunnen    drao-en  ').    Schoon 


•)  De  pccc.  or.  UI,  p.  628:  »  Pecc.  or.  morbus  et  vitium  est, 
primi  pareiitis  culj)d  inflictum." 

*)  Dat  Zwingli  het  begrip  van  schuld  door  zijne  praedesti- 
natieleer zou  opgeheven  hebben  ,  is  van  luthersche  zijde  door 
Dr.  Hahn  beweerd,  Stud.  n.  Krit.  1837,  S.  765  ff.,  doch  op 
goede  gronden  door  den  gereformeerden  hoogleeraar  Herzog  te 
Lausanne  wedersproken,  Stud.  u.  Krit.  1839,  S.  778  fi'.  Verf^. 
Schenkel,   Das  IVesen  des  Prot.  II,  S.  151. 

3)  Epist.  ad  Fontejum ,  Opp.  VIII,  p.  21:  /' Sed  heus  tu ! 
caste  ista  ad  populum  et  rarius  ctiam !  Ut  eiiirn  pauci  suut 
vere  pii ,  sic  etiam  pauci  ad  altitudiuem  hujiis  iutcUigcufiae  per- 
veniuüt." 
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nu  aan  dit  gezegde  waarheid  ten  grondslag  moge  lig- 
gen ,  kan  men  echter  niet  ontkennen ,  dat  Z  w  i  n  g  1  i ,  op 
het  standpunt  der  toenmalige  wereldbeschouwing  niet 
bij  magte  om  de  verhouding  der  goddelijke  werk- 
zaamheid tot  's  menschen  persoonlijke  zelfstandigheid 
te  verklaren,  nu  en  dan  van  spreekwijzen  en  uit- 
drukkingen zich  bediend  heeft ,  die  het  godsdienstig 
gevoel  als  beleedigend  voor  de  heiligheid  Gods  moet 
afwijzen  i).  Hiertoe  behoort  vooral,  dat  hij,  even- 
als Kalvijn  en  latere  gereformeerde  leeraars,  niet  ge- 
schroomd heeft  de  consequentie  van  zijne  leer  zóó  ver 
te  trekken ,  dat  ook  de  eindelooze  rampzaligheid  van 
hen  ,  die  onbekeerd  van  hier  gaan ,  voorgesteld  wordt 
als  de  verwezenlijking  van  hetgeen  van  eeuwigheid 
door  God  besloten  was.  Dat  sommigen  verloren  gaan 
en  in  hun  ongeloof  sterven,  had,  evenzeer  als  al  het 
overige,  dat  op  de  wereld  plaats  heeft,  zijn  grond  in 
het  goddelijk  raadsbesluit.  Zwingli  leerde  toch  de 
verwerping  als  gevolg  van  de  stelling,  dat  alles  wat 
is  en  wordt  zijn  grond  in  God  heeft  ^).  Hieruit  met 
meer  regt  de  gevolgtrekking  af  te  leiden,  dat  Gods 
bedoeling  tot  bekeering  en  zaligheid  der  menschen 
eens  volkomen  en  ten  aanzien  van  allen  zou  bereikt 
worden,  was  wel  een  denkbeeld,  dat  Zwingli  toe 
lachte,  en  dat  hij  zelfs  op  het  punt  was  van  uit  te 
spreken ,  doch  waarvan  hij  door  het  algemeen  in  de 
kerk  heerschend  dualisme  en   door  de  magt  der  over- 


')  Vercf.  Schenkel,  t,  a.  p,  II,  S.  151. 

2)  De  Prov.,  Opp.  IV,  p.  115:  // Electio  iis  tantum  tribuitnr,  qui 
beati  futuri  suntj  qui  miseri  futuri  suut  non  dicnntur  eh'gi,  quam- 
vis  et  de  illis  constituat  divina  voluntas ,  sed  ad  repellendum ,  ab- 
jiciendum  et  repudiandum  ,  quo  Justitiae  exemplo  fiant."    Vgl.  p.  127. 
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levering  zich  liet  weerhouden  ').  De  voorstelling,  dat 
aan  de  andere  zijde  van  het  graf  tot  stand  kan  komen, 
wat  op  aarde  door  de  verlossende  kracht  van  Christus 
nog  niet  teweeggebragt  is,  kwam  in  dien  tijd  bij  wei- 
nige Protestanten  op  en  werd  door  Kalvijn  als  room- 
sche  beuzelpraat  verworpen  ^),  terwijl  het  gevoelen 
van  Samuël  Huber,  dat  de  eeuwige  verkiezing  al- 
gemeen en  toch  onafhankelijk  is  van  een  vooruitgezien 
geloof,  een  gevoelen ,  dat  consequent  tot  eene  apoca- 
tastasis  had  moeten  leiden ,  door  Gereformeerden  en 
Lutherschen  bestreden    werd  ^).     Gelijk   de   boom  viel 


')  üe  peccato  originali ,  Opp.  III ,  p.  640  :  »  Atqiie  luc  nou 
immerito  quaeritur ,  aa  Christus  ffenus  iinioersiim  restituerit , 
au  Jidelium  ecclesiam  tautum?  Quamvis  ad  hauc  quaestionem 
paucis  respondere  potuissemus ,  Christum  prorsus  sanando  tantum 
profuisse  ,  quantum  nocuit  Adam  peccando ;  porro  A  d  a  m  u  m  iu- 
fecisse  uuiversam  massam  peccato  origiuali ,  argo  Christum  uni- 
versam  restituisse ,  noluimus  tanieu  seutentiam  istam  proferre ,  cum , 
quod  nonnulla  videntur  obstare ,  turn ,  quod  no7i  videam  ,  an  aliqui 
eam  ienuerint.''^ 

»)  Instit.  III,  XXV,  3.  Vgl.  III,  V,  7,  waar  hij  het  gevoeleu 
bestrijdt,  waarbij  uit  Matth.  XII :  32,  de  hoop  op  vergeving,  ook 
nog  iu  het  volgende  leven,  afgeleid  wordt.  Zelfs  op  Kom.  XI:  32, 
teekent  hij  aan :  u  Porro  nimis  crasse  delirant ,  qui  hinc  coUigunt , 
omnes  /ore  salvos." 

')  S.  Huber,  geboren  te  Burgdorf  bij  Bern  in  1547,  verzette 
zich  als  predikant  tegen  het  particularisme  van  M  u  s  e  u  1  u  s  en 
B  e  z  a  en  werd  na  een  colloquium  te  Beru  afgezet.  Üaanui  be- 
gaf hij  zich  naar  Tubiugen  en  verdedigde  zoowel  het  universalisme 
tegen  K  a  l  v  ij  n  ,  als  met  K  a  1  v  ij  u  de  leer  ,  dat  de  mensch 
verkoren  wordt,  zonder  aanmerking  van  een  vooruitgezien  geloof, 
tegen  de  Lutherschen.  De  consequentie ,  dat  dus  allen  zalig  wor- 
den, werd  niet  door  hem,  maar  door  zijne  tegenstanders  gemaakt, 
die   hem  deswege    » eineu  Fiirsprecher  der  Verworfcneu  und    Ver- 
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bleef  hij  liggen.  Wie  hiei'  niet  tot  het  geloof  kwam , 
kon  er  ginds  niet  toe  komen.  Voor  Zwingli  bleef 
dus  slechts  de  keus,  om  óf  de  reprobatie  in  zijne  be- 
schouwing mede  op  te  nemen ,  óf  de  stelling  van  Gods 
souvereiniteit  en  vrije  genade  te  laten  varen  ,  met  welke , 
naar  zijne  overtuiging,  de  gansche  leer  der  Voorzienig- 
heid en  der  verlossing  stond  of  viel   '). 

Dezelfde  consequentie  ontdekken  wij  bij  de  overige 
zwitsersche  Hervormers  Myconius,  Oecolarapa- 
dius  ^)  en  Kalvijn.  Dat  de  zaligheid  alleen  aan  Gods 
genade  mag  dank  geweten  worden  ^) ,  dat  mitsdien  ook 
het  geloof  Gods  gave  is  *) ,    dat   de   verkiezing  tot  za- 


dammten"  noemden.  Zie  Schweizer,  I,  S.  82,  Centrald.  I, 
S.  501 — 548  ,   liapjeubacli,  Lehrb.  d.  Dogmengesch.,  111 ,  17- 

»)  Inlusschen  waren  de  vrome  heidenen  ,  volgens  Z  vr  i  n  g  1  i , 
in  weerwil  van  hun  ongeloof,  niet  in  liet  decretum  reprobationis 
begrepen.  De  goddelijke  verkiezing  was  vrij.  n  Nihil  vefat ,  quo- 
minus  inter  gentes  quoqne  Deus  sibi  deligat ,  qui  revereantur 
Ipsum  et  post  fata  lUi  jungantur;  libera  euim  electio  ejus."  Zal 
deze  verwachting  aan  de  stelling,  dat  de  mensch  door  Chris- 
tus zalig  wordt,  niet  te  kort  doen,  dan  stelt  Zwingli  hier- 
mede de  mogelijkheid  ,  dat  men  ook  nog  aan  gindsche  zijde  des 
grafs  tot  het  geloof  kan  toegebragt  worden.     Verg.  111,  p.  640. 

*)  Zie  over  Myconius:  Schweizer,  Ceniraldogmen,  S.  132 , 
en  over  O  e  c  o  1  a  m  p  a  d  i  u  s  ,  S.  74.  De  laatste  schrijft,  Annot. 
ad  evang.  Joh.  p.  39  :  »  ïribuimus  omnia  divinae  misericordiae , 
qnod  vel  hunc  vel  illum  deligat ,  neque  licet  nostris  viribus  ad- 
scribere  quidquam."  Ann.  ad  ep.  ad  Rom.  p.  87 :  *  Nou  potest 
aliud  eveiiire ,  quam  quod  Deus  uovit  futurum.  Immutabilis  est 
praedestiuatio." 

3)  Instit.  111,  XXI,  1:  // Salus  uostra  ex  fonte  misericordiae 
Dei  fluit.  Coustat ,  non  aliuude  quam  ex  meia  Dei  liberalitate 
contingere  nobis  salutem." 

-)  Annot.  ad  Joh.  VI :  44  et  Matth.  XVI:  17. 
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ligheid  niet  afhangt  van  een  vooruüijezien  geloof  i) , 
was,  volgens  Kalvijn,  een  beginsel,  hetwelk  men  niet 
kon  veronachtzamen,  zonder  aan  de  eere  Gods  en  den 
christelijken  ootmoed  te  kort  te  doen  ^).  Is  God  de 
grond  onzer  zaligheid,  waartoe  dan  in  ons  zelven  af- 
gedaald en  dien  grond  gezocht  in  eigene  verdien- 
sten 3]?  Al  wat  de  Christen  is  en  wordt,  is  uit  God, 
die  hem  tot  zaligheid  verkoren  ,  tot  het  geloof  geroe- 
pen en  uit  genade  geregtvaardigd  heeft.  Dat  de  eer  van 
het  goede  in  den  mensch  op  synergistische  wijze  tus- 
schen  God  en  den  mensch  zou  moeten  verdeeld  wor- 
den ,  is  een  gevoelen ,  dat  door  K  a  1  v  ij  n  wordt  afge- 
wezen ^).  God  alléén  is  de  bron  van  's  menschen 
geestelijk  leven.  Hieruit  volgt  echter  niet,  dat  de 
mensch  lijdelijk  zou  wezen.  //  Actio  hominis  non  tolLi- 
tur  Spiritus  Sancti  motu.''  Dat  dit  ware  leven  des 
geloofs  niet   bij   allen   aanwezig  is,    maakt   geene   in- 


')  Instit.  III ,  XXI ,  5  :  //  Noa  satis  est ,  praescieatiam  faccrü 
causam."  xxii,  5:  wSic  euim  causain  ultimaai  pouuut  iu  homiuuui 
virtute."  XXII,  1,3:  »Eligit  uos ,  ui  saacti  essemus ,  noa  elegit , 
quia  futuros  tales  praevidebat ,  Eph.  I:  é." 

^)  t.  a.  p.  XXI,  1:  //Numquam  persuasi  erimus ,  salutem  no- 
stram  ex  foute  gratuitae  misericordiae  Dei  flucre ,  donec  iuaotuerifc 
uobis  aeterua  ejus  electie.  Hujus  principii  igaorautia  quantum  ex 
Dei  gloria  imminuat ,  quantum  verae  humilitati  detrahat ,  palaui  est," 

3)  t.  a.  p.  XXII,  G:  // Q,uuai  tuam  ia  se  uuo  salutem  Deus  sta- 
tuat,  cur  ad  te  ipsum  descendes  ?  Quum  uuam  tibi  suam  miseri- 
cordiam  assignet,  cur  ad  propria  raerita  decurres  ?  " 

*)  t.  a.  p.  XV,  3:  //Gratiam  Dei  esse  noa  dubium  est,  quid- 
quid  operibus  est ,  quod  laudein  raeretur ;  mdlam  esse  guttam , 
quam  proprie  nobis  adscribere  dcbeauius.  Jiouoruiu  operuui  iau- 
dem ,  noa  ut  sophistae  faciuat ,  inter  Demi  et  hominem  partimur , 
sed  totam ,  integram  et  illibatam  Domino  seroatnus." 
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breuk  op  de  goddelijke  souvereiniteit.  De  Heer  kent 
zijnen  tijd.  Zij ,  die  door  God  tot  zaligheid  verkoren 
zijn ,  worden  te  zijner  tijd  door  zijne  genade  tot 
Christus  getrokken  en  in  het  geloof  bewaard  i). 
Het  ontstaan  der  zonde  kan  daarom  niet  beschouwd 
worden  als  eene  mislukking  van  Gods  wereldplan  ^). 
Reeds  de  zonde  van  den  eersten  mensch  was  in  dat 
plan  opgenomen  ^).  Waarom  God  dit  zóó  gewild 
heeft,  blijft  voor  den  mensch  verborgen*).  Dat  som- 
migen op  aarde  nimmer  tot  het  geloof  komen  en  dus 
niet  zalig  worden ,  geschiedt  mede  niet  zonder  Gods 
eeuwige  beschikking.  Ook  de  raadslagen  der  godde- 
loozen  moeten  Hem  dienen  in  het  bereiken  van  zijne 
heilige  bedoelingen,  zoodat  Herodes  en  Pilatus, 
zamenspannende  tegen  Gods  heilig  kind,  slechts  vol- 
brengen wat  Gods  raad  te  voren  bepaald  had  ^). 
Van    enkele    toelating    kan    hier    geen    sprake    zijn  **). 


')  t.  a,  p, ,  xjciv,  6. 

=>)  Opp.  Vlll,  p.  626:  icObduratum  a  Deo  cor  Pharaonis 
dicit  Moses,  nou  quod  iu  Deum  transfert  iaduratioais  causam , 
sed  quod  perverse  homiues  faciuiit ,  aoa  nisi  Deo  ordiuaute  fieri , 
öcriptura  docet." 

*)  Responsio  ad  nebuloiiis  caiunmias  (tegea  C  a  s  t  e  1 1  i  o) ,  Opp. 
VIII,  p.  630  i  » Pü  et  religiosi  homines  faleatur,  non  sine  ar- 
cana  Dei  providentia  lapsum  fuisse  Adam."  631:  //Deus  Adae 
praecipiens ,  ne  gustaret  de  arbore  scientiae  boni  et  mali ,  obe- 
dientiam  quam  probabat  exegit.  Interea  quid  futurum  esset  non 
■modo  praescioit ,  sed  eliam  decreoii."  Vgl.  De  occuUd  Dei  prov. , 
p.  634,  636. 

*)  InstiL  XXIII,  7:  "Deus  noa  modo  primi  hominis  c&s\xxa  prae- 
vidit ,  sed  arbitrio  quoque  suo  dispensavit."  8: '/Lapsus  primus  homo 
est,  quia  Domiüus  ita  expedire  censuerit;  cur  ceusuerit,  nos  latet." 

»)  1,  XVIII,  1  seqq. 

")  t.  a.  p. :  *  Tergiversaudo  effugiunt ,  Dei  tantum  permissu,  uou 
etiam  voluutate  hoc  fieri  diceutes."  wNugaatur  et  iueptiuat,  qui  ia 
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Dat  de  vijanden  Job  beroofden,  Pharao  zich  ver- 
hardde, Si  mei  David  vloekte,  Absalom  de  bij- 
wijven zijns  vaders  zich  toeeigende,  2  Sam.  XVI,  21, 
geschiedde  niet  slechts  door  Gods  toelating,  maar  uit 
kracht  van  zijnen  wil ,  die  ook  de  ondeugden  der 
menschen  bezigt  ter  uitvoering  van  zijn  wereldplan  *). 
Zegt  iemand:  dit  is  strijdig  met  Gods  heiligheid,  Kal- 
vijn  antwoordt  met  eene  menigte  van  schriftplaatsen 
en  merkt  daarbij  op,  dat  Gods  handelingen  niet  mo- 
gen afgemeten  of  beoordeeld  worden  naar  den  regel 
van  goed  en  kwaad ,  die  den  mensch  gesteld  is.  Het 
is  toch  geheel  iets  anders ,  dat  God  iemand  doodt  of 
van  zijne  bezitttingen  berooft,  of  dat  de  eene  mensch 
zich  zulke  daden  jegens  zijne  medemenschen  veroor- 
looft. God  kan ,  zonder  aan  zijne  heiligheid  te  kort 
te  doen ,  Job  berooven ,  maar  de  mensch ,  dien  Hij 
hiertoe  als  werktuig  gebruikt,  houdt  hiermee  niet  op 
voor  zijn  geweten  schuldig  te  zijn  ^}.  Onderscheid  moet 
hier  gemaakt  worden  tusschen  Gods  gebiedenden  of 
voorschrijvenden   wil    {volmitas  praecipiens)  op  zedelijk 


iocum  prüvideatiae  Dei  nudam  permismnem  substituunt,  ac  si  ia 
specula  sedens  exspectaret  fortuitos  eveatüs."  3 :  » Scriptura  os- 
tendit,  Deum  vocari  omnium  auctorem,  quae  isti  censores  voluat 
otioso  tautum  ejus  permissu  contingere."  Verg.  II,  iv,  3,  Eesp. 
Opp.  VIII,  p.  631,  De  OGc.  Dei  prov. ,  p.  637  ea  Consens.  Gen. 
bij  N  i  e  m  e  y  e  r ,  p.  304. 

>)  Resp.  Opp.  VllI ,  p.  628  ,  631. 

»)  p.  627,  628.  Vgl.  Consens.  Gen.  vaa  K  a  1  v  ij  u  bij  Nie- 
meyer,  p.  307:  "Nam  quod  homo  injuste  perpetrat ,  vel  ambi- 
tione  vel  avaritia,  vel  libidiae,  vel  pravo  quovis  allo  aifectu  iu- 
citatus ,  quum  Deus  justo  licet  occulte  judicio  per  manum  ejus 
faciat ,  non  potest  in  Eum  quadrare  peccati  nomen.  Peccalutii  iu 
homiue  facit  perüdia ,  crudelitas  ,  supcrbia ,  iutemperies ,  caecus 
sui  ainor,  prava  cupidilas.     lu  Deo  nihil  reperies  tale." 
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gebied  en  tusschen  het  providentiële  willen  van  God  i). 
AI  wat  geschiedt,  dus  ook  het  kwade,  is  door  God 
geordend,  die  den  eenen  roept  tot  het  geloof,  tot 
heerlijkheid  zijner  genade,  den  anderen  voorbijgaat  en 
verwerpt,  om  zijne  geregtigheid  te  openbaren  ^). 

De  hardheid  dier  gevolgtrekking  heeft  K  a  1  v  ij  n 
zich  zelven  niet  ontveinsd.  Het  decretum  reprobationis 
noemt  hij  zelf  een  //decretum  horribile^^  ^);  maar  even- 
min als  Zwingli  bij  magte,  om  ook  aan  de  over- 
zijde van  het  graf  eene  voortgezette  werkzaamheid 
der  goddelijke  genade  aan  te  nemen,  moest  hij  die 
leer,  hoe  hard  ook,  zich  laten  welgevallen  als  een 
ondoorgrondelijk  mysterie,  waarin  het  den  mensch  niet 
betaamde  nieuwsgierig  in  te  dringen  *}.  De  leer  der 
eeuwige  reprobatie  was  de  noodzakelijke  keerzijde  van 
de  leer  der  eeuwige  verkiezing  tot  zaligheid,  op  het 
standpunt,  waarop  door  de  werkzaamheid  Gods  de 
zelfwerkzaamheid  en  vrijheid  des  menschen  geheel  of 
gedeeltelijk  uitgesloten  en  met  den  dood  alle  godde- 
lijke werkzaamheid  ter  bekeering  des  zondaars  geacht 
werd    op   te   houden  ^).    Hier   w-as   dus  het  alternatief, 


1)  Consens.  Gen.  vaa  K  a  1  v  ij  u  ,  bij  N  i  e  m  e  y  e  r  ,  p,  308.  Vgl, 
Schweizer,  Central-dogmen ,  I ,  S.  235. 

^)  III,  XXIV,  14:  // Reprobi  justo  sed  inscrutabili  üei  judiciü 
suscitati  sunt  ad  gloriam  ejus  sua  danauatione  illustraadam." 

»)  III,  xxiii,  7. 

*)  t.  a.  p.  12:  //De  tanto  mijsterio  revereutia  et  cuin  religioue 
cogitauduni.  Nou  eaini  (Scriptura)  praedestinatiouem  eo  comrae- 
morat,  ut  ia  audaciatn  erigamur  et  iuaccessa  l)ei  decreta  excutere 
nefariii  teraeritate  tentemus,  sed  potius,  ut  humiliati  ac  dejecti  ad 
judicium  ejus  tremere  et  miserJcordiam  suscipere  discamus." 

^)  t.  a.  p.  III,  xxili ,  7 :  "  Iterutn  quaero :  unde  factuui  est , 
ut  tot  gentes   una   cum   iibcris   eoruna   iufantibus   aeteruae  niorti 
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öf  met  de  electie  ook  aan  te  nemen  de  reprobatie  van 
hen,  die  niet  tot  het  geloof  komen,  óf  te  ontken- 
nen, dat  de  zaligheid  der  geloovigen  haren  grond  had 
in  Gods  genadige  verkiezing »).  Dit  laatste  vermogt 
Kalvijn  niet.  Den  troost  der  eeuwige  verkiezing 
mogt  hij  den  geloovigen  niet  rooven ,  en  de  eeuwige 
rampzaligheid  der  boozen  te  beschouwen  als  eene 
mislukking  van  Gods  wereldplan ,  als  iets  dat  God 
lijdelijk  aanziet  en  zich ,  uit  kracht  van  de  vrijmagt 
der  schepselen,  zijns  ondanks  moet  laten  welgeval- 
len, hield  hij  voor  strijdig  met  de  souvereiniteit  van 
God,  wiens  wil  door  niets  verijdeld  wordt,  en  aan 
wiens  eeuwig  wereldplan  de  uitkomst  volkomen  moet 
beantwoorden  ^). 

Geene  mindere  consequentie  troffen  wij  vroeger  ook 
bij  L  ut  her  aan,  in  zijnen  strijd  met  Erasmus  ^). 
Ook  Melanchthon  ging  nog  in  zijne  Lod  (1521)  van 
hetzelfde  beginsel  uit.  Alles,  zoowel  de  uitwendige  da- 
den als  innerlijke  gedachten ,  geschiedt  volgens  de  godde- 


involveret  lapsus  Adae ,  absque  remedio ,  nisi  quia  ita  Deo  visum 
est?  Decretum  quidem  horrihile  fateor;  iaficiari  tamea  uemo  po- 
tent, quiu  praesciverit  Ueus,  quem  cxituni  habiturus  esset  homo, 
autequam  ipsum  couderet ;  et  ideo  praesciverit ,  quia  decreto  suo 
sic  ordinarat." 

»)  t.  a.  p.  I :  »  Muiti ,  ac  si  iavidiam  a  Deo  repeiiere  velient, 
electionem  ita  fatentur,  ut  negeat,  quemquam  reprobari;  sed 
inscite  nimis  ac  pueriliter,  quando  ipsa  electio  nisi  reprobaiioni  op- 
posila  non  siareL" 

2)  Zie  de  overeenstemming  van  de  belijdenisschriften  der  gere- 
formeerde kerk  en  van  bare  latere  leeraars  met  het  gevoelen  van 
Kalvijn,  bij  Schweizer,  t.  II,  S.  192—222,  en  bij  W  i- 
ner,  Compnratioe  BarsteUunfj ,  u.  s.  w.  S.  88—91.  Verg.  het  hier- 
over tegen  B  a  u  r  door  mij  opgemerkte.  Deel  11,  bl.  19,  20. 

O  Zie  boven,  ü,  II,  bl.  170—174  verv. 
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lijke  voorbeschikking.  Dit  leerstuk  is  ook  hem  de  grond- 
leer  van  het  Christendom  en  de  bron  van  alle  gods- 
vrucht en  vertrouwen  ').  Daar  echter  de  praedestina- 
tieleer  bij  Lu t her  meer  het  gevolg  was  van  zijn  an- 
thropologisch  standpunt,  dan  van  eene  consequente  ont- 
wikkeling van  het  godsbegrip,  zooals  bij  Zwingli  en 
Kalvijn,  moet  het  ons  minder  bevreemden,  dat  de 
leer  der  reprobatie  bij  Luther  op  den  achtergrond 
geraakt  en ,  wegens  hare  hardheid ,  overeenkomstig  de 
latere  denkwijze  van  Melanchthon,  door  de  luther- 
sche  kerk  bestreden  en  verlaten  is. 

De  luthersche  dogmatiek  was  echter  op  dit  punt  in 
strijd  met  hare  eigene  beginselen.  Niet  minder  sterk  dan 
Luther  leert  de  Formula  Concordiae  het  volslagen  on- 
vermogen van  den  niet  wedergeboren  mensch ,  op  zedelijk 
gebied.  Na  den  val  is  er  in  den  mensch  //  geen  vonkske 
van  zedelijke  kracht"  overgebleven.  Ontkend  wordt, 
dat  de  mensch  zich,  in  eenigerlei  opzigt,  tot  het  ver- 
krijgen der  goddelijke  genade  zou  kunnen  voorberei- 
den, de  aangeboden  genade  aannemen,  of  tot  zijne 
bekeering   ook  slechts  voor  het  minste  medewerken  2). 


»)  Loei  Tkeol.  ad  fidera  edit.  primae  auni  1521,  ed.  J.  C.  G.  Au- 
gusti,  p.  12,  13.  Verg.  Schweizer,  Centraldog  7)1.  S.  G3 , 
64,  176.  *  Libertatem  homini  ademit  divina  praedestinatio.  Eve- 
niunt  enim  omnia  juxta  divinam  praedestinationem  ,  turn  exterua 
opera,  tum  internae  cogitationes  ia  omnibus  creaturis.  —  lueptus 
videar ,  qui  statim  initio  operis  de  asperrirao  loco  ,  de  praedesti- 
natione ,  disseram.  Quamquam  quid  attinet  in  compendio  primo  au 
postremo  loco  id  agam  ,  quod  in  omnes  disputationis  nostrae  partes 
incidet?  —  Neque  enim  vel  limorem  Dei  vel  liduciam  in  üeum 
certius  aliunde  disces,  quam  ubi  animum  imbueris  hac  de  praedes- 
tinatioue  seutentia." 

^)  Form.  Conc.  ed.  Hase,  p.  656:  /'Homo  (non  renatus)  ad 
bonum   prorsus   corruptus   et  mortuus  (est),  ita  ut  in  hominis  na- 
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Het  latere  synergisme  van  Melanchthon  wordt 
mitsdien  veroordeeld  *).  De  mensch  is  door  de  erf- 
zonde zedelijk  dood  2)  en  in  geestelijke  dingen  gelijk 
aan  een  blok  of  steen,  aan  een  beeld  zonder  leven, 
of  aan  de  zoutpilaar,  vi^aarin  de  vrouw  van  Loth  ver- 
anderd is.  3). 

De  mensch  vermag  dus  in  dezen  toestand  niets  goeds , 
ook  niet  het  geringste,  zonder  eene  bovennatuurlijke 
genadewerking  van  God.  Wanneer  hij  zich  dus  niet 
bekeert ,  uit  zijne  zonden  niet  opstaat ,  kan  dit  bij  wet- 
tige gevolgtrekking  niet  daaraan  toegeschreven  wor- 
den ,  dat  hij ,  de  goddelijke  werking  wederstaande ,  van 
zijne  zijde  met  God  tot  zijne  bekeering  en  zalig- 
heid niet  heeft  willen  medewerken.  Het  vermogen  toch 
om  mede  te  werken  bezit  hij ,  blijkens  het  aangevoerde , 
niet,  ook  niet  voor  het  geringste.  Nu  leert  intusschen 


tura  post  lapsum ,  ante  regenerationem ,  ne  scintülula  quidem  spi- 
ritualium  virium  reliqua  raanserit  aut  restet ,  quibus  ille  ex  se  ad 
gratiam  Dei  praeparare  se  aut  oblatam  gratiam  apprehendere  aut 
ej'us  gratiae  (ex  sese  et  per  sese)  capax  esse  possit ,  aut  se  ad 
gratiam  applicare  aut  accommodare ,  aut  viribus  suis  propriis  ali- 
quid  ad  conversionem  suam  vel  ex  toto,  vel  ex  dimidia,  vel  mi- 
nima parte  conferre ,  agere ,  operari  aut  coöperari  possit." 

»)  p.  677:  (Rejicimus)  Synergisiarmi  dogma,  qui  fingunt  homi- 
nem in  rebus  spiritualibus  non  prorsus  ad  bonum  esse  emortuum , 
sed  tantum  graviter  vulneratum  et  semimortuum  esse ,  (ita  ut)  si 
Spiritus  S.  iniiium  f  adat  et  nos  per  Evangelium  vocet  et  gra- 
tiam suam  etc.  offerat ,  tune  liberum  arbitrium  propriis  suis  natu- 
ralibus  viribus  Deo  occurrere ,  aliquo  modo  ad  conversionem  suam 
conferre ,  —  Euangelio  credere ,  una  cum  Spiritu  S.  coöperari 
possit." 

»)  p.  658. 

»)  p.  661:  "Homo  in  spiritualibus  et  divinis  rebus  est  instar 
statuae  salis ,  in  quam  uxor  patriarchae  Loth  est  couversa ,  imo 
est  similis  trunco  et  lapidi  ac  statuae  vita  carenti." 
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hetzelfde  formulier ,  dat  de  verachting  van  Gods  Woord 
en  het  niet  deelachtig  worden  der  goddelijke  genade 
zijn  toe  te  schrijven  niet  aan  G od,  maar  aan  den  mensch, 
die  het  middel,  dat  God  hem  door  de  prediking  laat 
aanbieden,  verwerpt  en  tegen  den  Heiligen  Geest,  die, 
door  middel  van  het  Woord  krachtig  in  hem  loenscht  te 
werken  ,  zich  verzet ').  De  mensch  moet  dus,  zal  God  hem 
zalig  kunnen  maken ,  van  zijne  zijde  willens  zijn  zich  niet 
te  verzetten  en  niet  te  verwerpen  wat  God  hem  tot 
zijne  zaligheid  laat  aanbieden  ,  m.  a.  w.  hij  moet  door 
een  goeden  lüil  met  Gods  genade  medeioerken ,  hij  moet 
'het  aangeboden  heil  aannemen.  Maar  juist  dit  vermogen 
om  mede  te  iverken  en  aan  te  nemen  wordt  hem  ont- 
zegd. Zonder  de  genade  des  H.  Geestes  kan  hij  niets 
anders  dan  zich  verzetten  tegen  God  2) ,  en  ziedaar 
het  luthersche  leerstelsel  in  onverzoenlijken  tweestrijd 
met  zich  zelf  gebragt.  De  mensch  kan  uit  zich  zelven 
de  hem  aangeboden  genade  niet  aannemen  [ohlatam 
gratiam  apprehendere  non  poiesi) ,  en  toch  wordt  zijne 


')  p,  808 ,  809 :  //  Pauci  verbum  Dei  serio  recipiimt.  Hujus 
contemptus  Verbi  nou  est  in  causji  praescientia  vel  praedestinatio 
Dei ,  sed  perversa  hominis  voluntas  ,  quae  medium  illud  et  instru- 
mentum  Spiritus  S. ,  quod  Deus  homini  per  vocationem  offert, 
rejiüit  —  et  Spiritui  Saucto ,  qui  per  Verbum  elScaciter  operari 
cupit ,  repugnat ,  sicut  Christus  dicit :  Quoties  volui  congregare 
te ,  et  7wluiAÜ.'^ 

2)  Coii/.  Aug.  art.  18:  *  Docent,  quod  humana  voluntas  habeat 
aliquam  libertatem  ad  efficieudam  civilem  justitiam.  —  Sed  non  lia- 
bet  vim  sine  Spiritu  S.  efSciendae  justitiae  Dei  seu  justitiae  spiri- 
tualis."  F.  C.  p.  660 ,  661 :  u  Ex  bis  manifestum  est ,  liberum 
arbitrium  —  non  modo  nihil  ad  conversionem  —  suam  operari, 
aut  coöperari ,  aut  Spiritui  Sancto  —  obsequi ,  credere  aut  assen- 
tiri  posse ,  sed  potius  —  Deo  et  voluntati  ejus  hostilüer  repugnare , 
nisi  Spiritu  Dei  illurainetur  et  regatur." 
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onbekeerdheid  daaraan  toegeschreven ,  dat  hij  Gods  aan- 
bod verworpen  en  zijne  genade  niet  aangenomen  heeft. 
Zullen  hier  logische  wetten  beslissen ,  dan  moet  óf  on- 
dersteld worden ,  dat  de  raensch ,  ook  zonder  Gods  ge- 
nade, althans  iets  tot  zijne  zaligheid  kan  bijdragen, 
waarmee  dan  het  synergisme  en  semipelagianisme ,  in 
weerwil  van  de  luthersche  ontkenning,  terugkeeren, 
öf,  bij  het  verwerpen  van  die  onderstelling,  toegestemd 
worden,  dat,  naardien  God  alléén  en  zonder  medewer- 
hing  des  menschen  werkzaam  is,  de  oorzaak  van 
's  menschen  onbekeerdheid  en  ongeloof  daarin  moet 
gezocht  worden ,  dat  God  zijne  bekeering  niet  tot 
stand  bragt  en  dus  geacht  moet  worden,  ingeval  de 
bekeering  in  het  tegenwoordige  leven  niet  plaats  grijpt, 
den  mensch  verworpen  en  zijne  zaligheid  niet  gewild 
te   hebben. 

Deze  consequentie  heeft  de  gereformeerde  kerk  zich 
laten  welgevallen.  Liever  getroostte  zij  zich  de  harde 
leer  der  reprobatie,  dan  dat  zij  een  in  hare  schatting 
verwerpelijk  Synergisme  of  Pelagianisme  zou  gehul- 
digd hebben ,  waarbij  de  eer  van  's  menschen  behoud 
ook  voor  het  geringste  gedeelte  niet  aan  God  zou  toe- 
komen. Het  gereformeeerde  leerstelsel  staat  hier,  al- 
thans uit  een  logisch  oogpunt  beschouwd,  hooger  dan 
het  luthersche.  Is  God  de  eenige  grond  van  's  men- 
schen zaligheid,  gelijk  beide  kerken  leeren  ,  dan  kan, — 
op  het  standpunt ,  waarop  de  mensch  in  zijne  bekeering 
lijdelijk  is ,  de  genadewerking  Gods  als  eene  mechani- 
sche voorgesteld  en  de  mogelijkheid  der  bekeering  na 
den  dood  ontkend  wordt,  —  de  leer  der  absolute  ver- 
werping niet,  zonder  de  grootste  inconsequentie,  ter 
zijde  gesteld  worden.  Op  het  gemeenschappelijk  ter- 
rein ,  waarop  beide  partijen  streden ,  was  dus  de  ge- 
reformeerde   dogmatiek   alléén  consequent    en ,    toege- 
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geven  de  praemissen,  waarvan  zij  met  de  luthersche 
uitgaat,  in  verband  met  de  mechanisch-dualistische 
wereldbeschouwing  der  toenmalige  godgeleerdheid,  ook 
alléén  verdedigbaar  *). 

De  opmerking  dezer  inconsequentie  in  de  luther- 
sche kerkleer  doet  intusschen  niets  te  kort  aan  het 
welgemeende  van  hare  poging,  om  langs  dien  weg 
niet  God  maar  den  mensch  zelven  voor  zijne  zonden 
en  daaruit  voortvloeijende  rampzaligheid  aansprakelijk 
te  stellen,  en  laat  de  leer  der  algemeene  genade,  die 
zij ,  in  onderscheiding  van  de  gereformeerde  kerk ,  ge- 
predikt heeft,  in  hare  volle  waarde.  Dat  het  voor- 
werp der  eeuwige  voorbeschikking  de  zaligheid,  niet 
het  verderf  des  menschen  is;  dat  de  leer  eener  abso- 
lute verwerping  bij  P  a  u  1  u  s  vruchteloos  gezocht  wordt ; 
dat  de  zaligheid,  volgens  de  Schrift,  voor  allen  be- 
stemd is;  dat  de  liefde  Gods  tot  allen  zonder  onder- 
scheid zich  uitstrekt,  Joh.  III,  16;  I,  29;  VI,  51,- 
1  Joh.  II,  2;  Matth.  XI,  28;  Rom.  XI,  33,  2  Petr. 
III,  9;  Rom.  X,  12;  Rom.  III,  22;  Joh.  VI,  40; 
Luc.  XXIV,  47;  Mare.  XVI,  15  2);  en  dat  het 
onderscheid ,  door  de  Gereformeerden  gemaakt  tusschen 
Gods  geopenbaarden  wil ,  dat  allen  zalig  konden  worden  , 
en  Gods  verborgen  wil,  dat  niet  allen  zalig  zouden 
worden,  eene  dubbelhartigheid  en  verkeerdheid  in  God 
onderstelt,  die  God  zelf  in  den  mensch  afkeurt  en  be- 
straft ^ ) ,    dit   alles  heeft  de   luthersche   kerk   te    regt 


i)  De  inconsequentie  van  de  Formula  Concordiae  is  opgemerkt 
ook  door  Hase,  Eutterus ,  P.  IV,  Loc.  13,  §  91,  door 
B  a  u  r ,  Gegensatz  u.  s.  w.  S,  216  ,  G  i  e  s  e  1  e  r  ,  K,  G.  III ,  ii , 
Si  301,  en  Schweizer,  Centraldogm.  S.  483. 

»)  Form.  Conc.  p.  825.  ')  p.  807. 
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beweerd,  en  in  het  een  en  ander  niet  slechts  Kal- 
vijn,  maar  ook  Lu t her  en  de  vroegere  gevoelens 
van  Melanchthon  »),  wedersproken.  Dit  gaf  haar 
nogtans  geen  regt,  om  het  werk  van  Gods  genade  te  stel- 
len alleen  in  het  aanbieden ,  en  niet  evenzeer  in  het  wer- 
kelijk deelachtig  maken  van  de  door  Christus  ver- 
worven zaligheid^),  het  besluit  van  God  te  beperken 
tot  de  enkele  b er eidv aardigheid  en  den  wensch  om  het 
menschelijk  geslacht  door  Christus  te  verlossen  , ter- 
wijl de  uitvoering  er  van  blijft  afhangen  van  den  wil 
der  schepselen  ^j,  en  zoo  eene  voorbeschikking,  in- 
dien ook  niet  te  stellen ,  althans  te  onderstellen ,  die  van 
een  vooruitgezien  geloof  afhankelijk  gemaakt  wordt  *). 
Hiertegenover  hield  de  gereformeerde  kerk  staande , 
dat  God  den  mensch  niet  uit  aanmerking  en  onder 
voorwaarde  van  geloof,  maar  tot  geloof  en  tot  zalig- 
heid bestemd  heeft;  den  uitverkorenen  de  weldaden  van 
Christus  door  het  Woord  en  de  Sacramenten  niet 
slechts  aanbiedt ,  maar  ze  hun ,  door  de  krachtige  wer- 
king zijner  genade,  te  zijner  tijd  ook  werkelijk  deel- 
achtig maakt,  dat  Gods  genade  magtiger  is  dan  de 
tegenstand ,  die  haar  van  's  menschen  zijde  voortdurend 


»)  Zie  Ha  86,  Bulterus ,  P.  IV,  Loo.  XIII,  §  91,  en  Baur, 
t.  a.  p.  S.  216. 

*)  p.  809  ,  802 :  //  Deus  in  suo  consilio  et  proposito  decrevit , 
ut  C  h  r  i  s  t  i  meritum  ejusque  beneficia  per  Verbum  et  Sacramenta 
nobis  offer r ent ur ,  exhilerentnr  et  distribuerentur." 

')  t.  a.  p. :  II  Decrevit ,  se  Spiritu  Sancto  suo  —  veile  in  nobis 
efficacem  esse"  etc. 

*)  t.  a.  p. :  df  lUius  aeternum  propositum  est,  omnes ,  qui  poeni- 
tentiam  ver  e  agunt ,  et  Christtim  verd  Jide  amplectuntur ,  justi- 
ficare,  in  gratiam  recipere"  etc. 

Scholten.  Herv.  kerk.  4e  dr.  II.  i.  27 
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kan  geboden  worden ,  en  dat  de  Heilige  Geest  het  on- 
geloof en  de  hardheid  der  menschen  niet  slechts  wenscht 
en  zoeM  te  overwinnen,  maar  eens  zal  overwinnen  en 
den  wil  des  menschen  doen  bukken  voor  de  onweder- 
staanbare  magt  der  waarheid,  waarmede  God  de  gees- 
ten aan  zich  onderwerpt  i).     Dit  alles  mogt  de  luther- 
sche   kerk,   waar   zij    met   de    Gereformeerden  de  leer 
van    Gods   vrije    en    algenoegzame    genade    vasthield , 
niet  opgeven,   om   de  gevreesde  leer  der  reprohatie  te 
ontgaan.    Kon    zij,    op    het   toenmalig    standpunt    der 
kerkelijke  wetenschap,  het  dualisme,   als   resultaat   der 
wereldontwikkeling,  niet  te   boven     komen,    het    ware 
dan  consequenter  geweest ,  om ,  óf,  zooals  de  Remon- 
stranten gedaan  hebben ,  met  verwerping  van  het  theo- 
logisch beginsel ,  ook  hare  anthropologie  te  veranderen , 
óf,   met   de   Gereformeerden,   ook   waar   het  mensche- 
lijk  gevoel  voor  de  reprobatieleer,  als    voor  een  decre- 
turn   horribüe ,    terugdeinst,  in  den  ondoorgrondelijken 
raad  Gods  te  berusten ,  dan ,  met  opoffering  van  eigene 
beginselen,  de  oogen  te  sluiten  voor  gevolgtrekkingen, 
die   uit  hare    anthropologie    noodwendig    voortvloeijen, 
en  zoo   doende,   in  strijd  met  hare  eigene  afhankelijk- 
heidsleer,  eene  wereldbeschouwing  te  huldigen,   waar- 
bij  het,    op   pelagiaansche    wijze,    ten    laatste   van   het 
willen  der  schepselen  afhangt,  of  Gods   wil  uitgevoerd 
en   zijn   plan    verwezenlijkt   zal   worden.     De  gerefor- 
meerde kerk  heeft   de  roeping,  om,  voortbouwende  op 
hare  stelling,    dat  het   eindresultaat  der  wereldontwik- 
keling aan  Gods  eeuwig  plan  moet  beantwoorden ,  uit 


»)  De  nadere  outwikkeline:  van  en  de  kritiek  over  het  een  en 
ander  besparen  wij  tot  de  volgende  stelling ,  waarin  de  leer  der 
Remonstraaten  zal  beliandeld  worden. 
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kracht  van  hare  beginselen ,  het  dualisme  op  te  heffen , 
en  zoo  doende  de  regtmatige  klagt  der  luthersche  kerk 
tegen  haar  particularisme  weg  te  nemen.  De  luther- 
sche kerk  daarentegen,  hierin  van  Luther  afgewe- 
ken en  voor  de  consequentiên  van  hare  eigene  leer 
terugdeinzende,  heeft  met  de  ontkenning  van  het  decre- 
tum  reprobationis ,  in  weerwil  van  zich  zelve,  de  sou- 
vereiniteit  van  God  opgeheven  en  leerstellingen  ge- 
huldigd, die  haar  genoopt  hebben  het  synergisme ,  dat 
zij  met  de  ééne  hand  neemt,  met  de  andere  te  geven; 
eene  inconsequentie,  die  in  eene  welgeordende ,  weten- 
schappelijk ontwikkelde  geloofsleer  niet  kan  toege- 
laten worden. 

d.  Bleek  uit  het  aangevoerde  de  invloed  van  het 
theologisch  beginsel,  waarvan  de  gereformeerde  kerk, 
op  het  voetspoor  der  zwitsersche  hervorming,  van  den 
beginne  is  uitgegaan,  —  de  ontwikkeling  van  ditzelf- 
de beginsel  stond  mede  in  naauw  verband  met  de  ge- 
matigde denkbeelden,  waardoor  de  gereformeerde  dog- 
matiek in  de  anthropologie  van  de  luthersche  kerkleer 
zich  onderscheiden  heeft.  Bij  Luther  en  de  luther- 
sche kerk  is  de  leer,  dat  de  zaligheid  des  menschen 
alleen  van  God  komt,  gebouwd  op  de  anthropologische 
stelling,  dat  de  mensch,  door  de  erfzonde  verdorven, 
met  een  blok  of  steen  moet  gelijkgesteld  worden.  //  De 
mensch  is  bedorven  en  geheel  onmagtig,  dus  moet 
God  het  bedorvene  herstellen ,"  ziedaar  de  grondstelling 
der  luthersche  godgeleerdheid.  Ook  de  gereformeerde 
kerk  leert  den  bijstand  der  goddelijke  genade  voor  den 
gevallen  zondaar ;  maar  de  stelling  //  God  is  het ,  die 
in  ons  werkt  het  willen  en  het  werken"  berust  in  het 
gereformeerde  stelsel  niet  enkel  op  de  leer  der  men- 
schelijke  verdorvenheid  en  onmagt,  maar  ook  en  voor- 
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Damelijk  op  het  begrip  van  God,  wiens  souvereiniteit 
moet  vallen ,  zoodra  van  zijnen  invloed  in  de  zedelijke 
wereld  het  willen  der  menschen  wordt  uitgesloten.  Hier- 
uit volgt  dus,  dat  de  leer  van  's  menschen  volkomene 
afhankelijkheid  van  God  in  het  goede  niet  staat  of 
valt  met  eene  meer  of  minder  gestrenge  opvatting  van  de 
erfzonde  en  het  zedelijk  bederf.  Al  ware  de  mensch 
niet  bedorven,  zoo  zou  het  echter,  volgens  gerefor- 
meerde beginselen,  waar  blijven,  dat  al  wat  hij  als 
Christen  is  Gods  werk  en  gave  is.  Ook  de  eerste  mensch 
stond,  in  den  staat  der  regtheid,  onder  den  invloed 
der  goddelijke  genade  ^);  en  zelfs  van  de  goede  enge- 
len zegt  de  Nederlandsche  geloofsbelijdenis ,  dat  zij  //  door 
Gods  bijzondere  genade  in  hun  oorspronkelijken  toestand 
zijn  gebleven''  [singulari  Dei  gratid  in  primo  Ulo  statu 
suo  perstiterunt  ^).  De  verlossing  heeft  dus  ook  niet 
ten  doel ,  den  mensch  door  middel  der  wedergeboorte 
onafhankelijk  van  God  te  maken,  maar  integendeel,  om 
hem ,  door  eene  steeds  naauwere  verbindtenis  met  God , 
in  zedelijke  kracht  en  waarde  te  doen  toenemen.  Op 
dit  standpunt  konden  de  Gereformeerden  de  leer  van 
's  menschen  volstrekte  afhankelijkheid  van  God  met 
grootere    consequentie   dan    de   luthersche    kerk   voor- 


»)  Scharpius,  Cursus  theolog.  ed.  Genev.  1620 ,  p.  385 : 
//Adam  accepit  rectitudinem  et  integritatem  naturae  sine  ullo 
vitio  et  bonam  voluutatem.  Deinde  adjuiorium  gratiae ,  quo  posset 
se  a  malo  contiaere  et  sancte  vivcndo  iu  eo  statu  coutinuare,  si 
vallet.  Denique,  ut  hoe  vellet,  opus  habuit  alid  gratia,  qua  fieret, 
ut  vellet ,  quod  poterat."  Desgelijks  W  e  n  d  e  1  i  n  u  s  ,  t.  a.  p. , 
p.  398:  /i- Primus  homo  in  statu  innocentiae  opus  haluit  speciali 
gratid  et  auxilio  Dei  ad  constanter  bene  operandum.  —  Homo  enim 
in,  omni  opere  dependet  a  gratid  üei."    Vgl.  Maresiua,  1. 1.  p.  68. 

»)  Art.  12.  Vgl.  Joh.  a  Mar ck,  1.1.  p.  185.  Heidan us,  1.1. 1,284. 
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dragen  en  echter  in  hunne  anthropologie  de  matiging 
in  acht  nemen ,  waardoor  wij  vroeger  zagen  dat  hun 
leerstelsel  van  het  luthersche  zich  voordeelig  onder- 
scheiden  heeft»).  Zwingli  kon  diensvolgens ,  zonder 
het  diepste  besef  van  's  menschen  afhankelijkheid  te 
verzaken ,  of  in  het  minst  pelagiaansch  te  worden ,  het 
ware  en  goede  ook  in  de  Heidenen  waarderen  en  de 
hoop  uitspreken  ,  van  in  den  hemel  mannen  als  N  u  m  a , 
Cato  en  anderen  te  ontmoeten.  Al  het  goede  toch, 
dat  hij  ook  in  de  Heidenen  erkende,  was  eene  gave 
Gods;  (//  id  enim  [quod  sanctum  et  religiosum  est)  a  solo 
Deo  esse  oportet ,  undectmque  et  a  quo  tandem  proxime 
adveniat  2)." 

Opmerkelijk  is  ook,  in  verband  met  het  theologisch 
karakter  der  gereformeerde  kerkleer,  hare  beschou- 
wing van  de  zonde.  Ware  de  zonde  iets  zelfstandigs, 
eene  positieve  magt  tegenover  God,  dan  zou  daarmede 
óf  een  manichaeïstisch  dualisme  uitgesproken  worden, 
wat  met  Gods  souvereiniteit  in  strijd  is,  óf  God  zou, 
als  laatste  grond  en  oorzaak  van  al  wat  buiten  Hem 
substantieel  bestaat ,  ook  de  zonde  veroorzaakt  hebben , 
wat  strijdig  zijn  zou  met  zijne  heiligheid.  Volgens  de 
Gereformeerden  is  diensvolsrens  de  zonde  niet  iets  sub- 


>)  Deel  I,  bl.  336,  verv.  ^ 

^)  Opp.  IV,  p.  95.  Vgl.  III,  p.  156.  Zie  Deel  I,  bl.  282.  Tea 
onregte  wordt  het  dus  in  H  as  e 's  Hutterm,  P.  IV,  Loc.  13,  §  92, 
genoemd  »eine  pelagianische  Erschlaffung ,  dass,  nach  Z  win  g  lis 
Vorgange,  die  Seligkeit  der  Heiden  auf  eine  Weise  behauptet  wird, 
welche  das  alleinige  Heil  in  Christo  beeintrachtigt."  Dit  laatste 
zou  alleen  dan  gelden ,  wanneer  de  in  Christus  menschgeworden 
Logos,  naar  Zwingli's  overtuiging,  ook  niet  reeds  de  Heidenen 
met  het  licht  der  waarheid  bestraald  had.  Verg.  Schweizer, 
Cerdratdogmen ,  S.  95. 
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staniiëels  [ens  positioum),  maar  integendeel  iets  negatiefs 
(ens  negativum  of  liever  privatioum)  *).  Zij  kan  niet  ge- 
dacht worden  als  eene  loezenheid  op  zich  zelve,  maar 
slechts  als  een  gebrekkige  of  ziekelijke  toestand  van 
een  wezen ,  dat  op  zich  zelf,  naar  aanleg  en  bestem- 
ming,   goed    is  2).     Niet    te    zijn    wat  men  als  zedelijk 


*)  C  a  1  V.  Cons.  Gen.  bij  N  i  e  m  e  y  e  r  ,  p.  229 :  //  Vere  ab  eo 
(August  in  o)  dictum  libenter  amplector,  in  peccato  s.  in  malo 
nihil positivum  esse."  M  a  r  e  s  i  u  s ,  Synt.  theol.  64. :  u  Coram  Deo  (pec- 
catum)  non  est  quid  subsianiiale."  Wendelinus,  Christ.  theol.  si/si. 
majns,  153,  bij  Schweizer,  II,  S.  32  fl'. :  «rMaluna  non  est  ens  ^ 
sed  entis  alicujus  privatio  et  negatio."  Burnian,  I,  337;  »  Pec- 
catum  non  est  aliquid  positivum  vel  reale ,  sed  mera  privatio  et 
non-ens  atque  adeo  etiani  ejus  non  datur  causa  positiva."  Burm. 
pietas,  p.  86;  «Aut  enim  quod  reale  et  positivum  est  Deo  sub- 
trahendura  erit ,  adeoque  non  erit  Ille  omnis  realitatis  ac  positivi 
auctor,  adeoque  non  Deus,  —  aut  si  Deo  positivum  illud  subji- 
cias,  iuevitabili  necessitate  Illum  peccati  causam  et  auctorem  facis." 
Wilh.  a  Brakel,  I,  bl.  308:  iiZon^QÏsm&ilQis  wezenlijks  ol  zelf- 
standigs,  vrant  alle  wezen  is  van  God  geschapen  en  dus  goed." 
J  u  r  i  e  u ,  Jugement  sur  les  methodes  relachées  etc. ;  »  God  is  het 
hoogste,  eenige,  eigenlijke  wezen  en  zijn;  de  zonde  is  h^i  niet- zijn, 
afval,  gebrek."  Joh.  a  Marck,  Camp.  Theol,  c.  XV,  4,  p.  297: 
f  Peccatum  non  est  quid  positivum ,  uti  temere  quidam  etiam  ex 
nostris  voluerunt,  et  pessime  alii  hodie  rursus  iuculcant,  nedum 
substantiale ,  etiamsi  per  metonymiani  aut  metaphoram  positiva  illi 
quandoque  nomina  tribuantur;  similiter  non  quid  mere  negativum.^ 
quod  ex  peccati  gradibus,  distinctione  varia,  veris  effectis  justisque 
poenis,  satis  refutatur;  sed  (\\x\A  privativum ,  sive  negationem  per- 
fedionis  requisitae."  De  remonstrantsche  hoogleeraar  Ph.  a  Lim- 
borch  bestreed  deze  voorstelling  o.  a.  in  een  brief  aanBurman, 
Burm.  pietas,  p.  40. 

*)  Alsted,  Theol.  didact. ,  p.  334:  *Non  est  igitur  malum, 
nisi  privatio  boni,  ac  per  hoc  nusquam  nisi  in  re  aliqua  bond.  Etsi 
peccatum  non  est  bonum,  bonum  tarnen  est  illius  subjedum."  Petr. 
Mart.,    Loei  comm.    bij    Schweizer,   I,    p.  375:    //Malum  non 
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wezen,  naar  aanleg  zijn  kan,  en,  overeenkomstig  zijne 
bestemming,  zijn  moet,  is  het  karakter  der  zonde.  Zóó 
alleen  is  haar  bestaan  verklaarbaar  in  eene  wereldorde, 
die  haren  grond  in  God  heeft,  vermits  zij,  alleen  zóó 
beschouwd,  door  de  positief  werkzame  magt  van  het 
goede,  d.  i.  van  God,  kan  overwonnen  worden.  Uit  dit 
karakter  der  zonde  volgt  echter  niet,  dat  de  Gereformeer- 
den haar  met  Spinoza  voor  iets  louter  negatiefs  zouden 
gehouden  hebben,  in  dien  zin  ,  waarin  de  onvolkomenheid 
als  negatie  aan  al  het  eindige  noodzakelijk  eigen  is,  zoo 
als  b.  V.  het  tijdelijk  onvermogen  van  het  kind  dat  nog 
niet  spreken  kan  ^).  In  het  gereformeerde  leerstelsel 
moge  de  zonde  negatie  of  privaiie  zijn ,  zij  is  dit ,  althans 
bij  de  infralapsarische  voorstelling  der  praedestinatieleer , 


potest  esse  nisi  in  bom,  tanquam  coecitas  est  privatio  visüs,  quum 
absolutum  maluni  aon  esse  potest."  B  u  r  m  a  n ,  Burmann.  pieias , 
p.  86 :    //  Peccatum  ia  alieno  fundo  habitat." 

')  Bucanus,  Instit.  theoL,  p.  167,  bij  S  c  h  w  e  i  z  e  r  ,  II , 
S.  325;  /'Peccatum  nou  est  positivum,  i.  e.  quiddam  suhjectum, 
nee  est  simpliciter  nihil,  nee  simplex  et  pura  privatio,  sicut  tene- 
brae  sunt  privatio  lucis ,  sed  est  defedus  s.  destructie  texposiiivae  — 
in  subjecto ,  quod  culpam  sustinet  suae  depravationis,"  Evenzoo 
Piet  et,  Théol.  Clirét. ,  I,  p.  420:  #De  ce  que  Ie  péché  est  une 
privation  de  justice,  il  ne  s'en  suit  pas,  que  ce  soit  une  pure  pri- 
vation  de  la  vie.  Il  faut  juger  des  rnaladies  de  l'ame  comme  des 
maladies  du  corps.  Comme  dov"  les  maladies  corporelles  ne  sont 
pas  seulemeut  une  privation  de  santé,  mais  encore  une  mauvaise 
disposition  dans  les  humeurs,  il  faut  raisonner  de  la  même  maniere 
des  maladies  de  l'ame."  In  denzelfden  geest  schrijft  J  e  a  n  de 
Labadie:  «Ce  péché  est  une  privation  de  bieu ,  un  néant  ^\\xi6\. 
qu'un  étre  et  un  vrai  non-ctre."  Daarom  kau  ook  God,  ofschoon 
oorzaak  van  alles,  geene  oorzaak  van  het  kwaad  zijn.  «  Car  com- 
ment  peut  celui  qui  est  Vêtre  absolu ,  l'être  souveraiu ,  ctre  cause 
du  non-êlre?  Comment  celui  qui  est  Ie  positif  tout  et  tout  posiiive- 
ment   peut   il   influer   dans    une  privation  et  se  termiaer  dans  son 
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altijd  zóó ,  dat  de  mensch ,  in  verband  met  den  vrijen  wil , 
die  aan  den  eersten  mensch  wordt  toegekend ,  wegens  het 
niet  zijn  van  hetgeen  hij  zijn  moet,  schuldig  en  strafbaar 
is,  De  gereformeerde  kerk  hield  in  de  leer  der  zonde 
het  midden  tusschen  het  Manichaeïsme ,  —  waartoe 
de  luthersche  leer  eener  totalis  carentia  hord  in  den 
gevallen  mensch  consequent  moet  leiden  ')  en  in  Fla- 
cius  werkelijk  geleid  heeft,  —  en  het  Spinozisme, 
waarbij  het  bestaan  der  zonde  beschouwd  wordt  als  een 
geheel  natuurlijk  en  normaal  nog-niet-zijn  en  nog- 
niet-kunnen-zijn  van  hetgeen  men  zijn  moet  ^);  eene 
gevolgtrekking,  waartoe  de  supralapsarische  voorstel- 
ling uit  haren  aard  moet  leiden. 

e.  Ook  op  de  leer  der  verzoening  en  's  menschen 
regtvaardiging  door  God  bleef  het  theologisch  begin- 
sel der  Gereformeerden  niet  zonder  invloed.  Dat  God 
uit  louter  barmhartigheid  zijnen  Zoon  in  de  wereld 
gezonden    en  in  de  volkomene   offerande   der   gehoor- 


acte  a  ua  nêant?  Faut  il  agir  pour  ne  faire  rien?  et  n'est  ce  pas 
plutófc  1'eiFet  d'une  impuissance ,  que  d'un  pouvoir,  que  de /aillir  et 
dé/aülir'^"    Dédaration, ,  p.  172. 

')  Dat  zij  er  echter  niet  toe  geleid  heeft,  hebben  wij  aangetoond. 
Deel  I,  bi.  332.  Ook  de  luthersche  Buddeus  beschrijft  de  zonde 
als  non-ens  privativum.  Institt,  Theol.  dogm.  1.  III,  c.  2,  §  2,  p.  588. 
Volgeus  G.  Thomasius,  Christi  Person  u.  Werk,  üarstellung  d. 
evang.  luth.  Dogm.  1853 ,  I ,  S.  266 ,  is  de  zonde  //nicht  ein  bloser 
Defect,  sondern  ein  wirksames  Princip  des  Bösen  in  der  mensahlichen 
Natiir."  Vgl.  Hutlerus  Red.  §  82. 

*)  Melchior,  Opp.  theol  ,  II,  p.  449:  wNec  sane  potentia 
omnia  absolute  et  absque  omuis  couditionis  reservatione  efficiens 
in  siugulis  creaturis,  etiarn  hominibus,  sic  tradi  debet,  aut  expli- 
cari,  ut  moralis  agendi  cuna  iis  ratio  tollatur  aut  negetur,  quae  via 
est  impii  S pino s  ae  discipulorum."  TAq  voorts  over  de  leer  van 
Spinoza  het  oordeel  van  Pictet,  Théol.  Chr.  I,  19,465,466, 
en  van  Stap  f  er,  Institt.  theol.  pol.  II,  722  seqq. 
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zaamheid,  door  Jezus  levende  en  stervende  volbragt, 
het  middel  beraamd  heeft,  waardoor  Hij,  behoudens 
zijne  regtvaardigheid  en  heiligheid ,  allen  ,  die  in  dien 
Zoon  gelooven,  regtvaardigt,  hebben  wij  vroeger  als 
leer  van  Pau  lus  leeren  kennen  ^).  God  is  derhalve 
de  grond ,  waarop  in  het  Evangelie  de  geheele  leer 
der  verzoening  door  Jezus  Christus  gebouwd  wordt. 
Hoe  dit  beginsel ,  ofschoon  nooit  geheel  verloochend , 
allengskens  in  de  christelijke  kerk  op  den  achtergrond 
geraakt  is,  zoodat,  hetgeen  God,  naar  luid  des  Evan- 
gelies, om  zijns  naams  wille  ^)  en  naar  den  rijkdom 
zijner  genade  3),  mitsdien  uit  eigene  beioeging,  gedaan 
heeft ,  als  het  middel  werd  voorgesteld ,  om  God  tot  liefde 
te  bewegen  en  zijnen  toorn  te  verzoenen,  is  ons  mede  ge- 
bleken ,  bij  onze  vroegere  beschouwing  van  de  ontaarding 
des  christendoms  in  de  roomsche  kerk  *).  Dat  het  Pro- 
testantisme, door  de  magt  der  vroegere  overlevering  ge- 
leid ,  in  zijnen  aanvang  van  deze  en  dergelijke  onevan- 
gelische voorstellingen  zich  niet  geheel  ontslagen 
en  dien  ten  gevolge  de  leer  der  verlossing  dikwerf 
meer  scholastisch  en  juridisch  dan  christelijk  voorgesteld 
heeft,  mogen  wij  insgelijks  ons  niet  ontveinzen.  //Dat  God 
door  het  offer  van  zijnen  Zoon  verzoend  is,  dat  aan 
zijne  strafeischende  geregtigheid  in  onze  plaats  betaald  , 


•)  Zie  boven,  D.  II,  bl.  76,  vtcv. 

")  1  Joh.  11:12.  Zie,  ter  verklaring  dezer  plaats,  het  vroeger 
door  mij  geschrevene,  Disquisitio  de  Dei  erga  hominem  amore,  p.  18 
seqq.,  overgenomen  door  J.  I.  D  o  e  d  e  s  in  zijue  verliandeling 
over  de  tekstkritiek  des  N.  Ts. ,  Werken  van  Teylers  genootschap, 
D.  xxxiv ,  bl.  470 ,  en  gevolgd  ook  door  Van  Oordt,  Muur- 
ling,  en  Van  Herwerden,  in  het  Tijdschrift  Waarheid  in 
Liefde,    Jaarg.  1837,  bl.  179;    1849,  bl.  534;  1842,  bl.  46G. 

')  Eph.  1:7.  ")  D.  II,  bl.  133,  verv. 
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en  de  vergeving  van  zonden  niet  alleen  in  en  door 
Christus,  maar  ook  om  Christus  wille  ons  geschon- 
ken is,"  leerde  Lu t her,  in  weerwil  van  zijnen  tegen- 
zin tegen  het  juridische  woord  genoegdoening  i),  even- 
zeer als  de  kerk,  waarvan  hij  zich  had  losgescheurd  ^). 
In  de  Augsburgsche  belijdenis  wordt  dan  ook  de  verlos- 
sing als  een  regtshandel  voorgesteld  ^) ;  terwijl  in  de 
Apologie  der  genoemde  belijdenis  als  voorwerp  des 
christelijken  geloofs  hei>haaldelijk  voorkomt,  dai  God 
om  Christus  wille  bevredigd  en  verzoend  is;  [Beum 
propier  Chris  turn  placatum  et  propitium  esse  *) ;  Filium 
Dei  crucijixum ,  mortuum  et  sepidium  esse ,  ut  reconci- 
liaret  nobis  Patrem)  ^). 


»)  Kirchenpostille ,  Ausg.  v.  Francke,  I,  S.  621:  » Darum  soll 
auch  diess  Wort  Genugthuung  in  unsem  Kirchen  und  Theologia 
fürder  nichts  und  todt  seyn,  und  dem  Richterambt  und  Juristen- 
schulen,  dahin  es  gehöret  und  daber  es  auch  die  Papisten  genora- 
men,  befohlen  sein,  welche  damit  sollen  umgeheu  und  die  Leute 
lehren,  wie  sie  sollen  gnugthun  und  bezahlen,  so  sie  gestohlen, 
geraubet  oder  unrecht  Gut  innen  habeu." 

»)  WW.  V;  845;  XIII.  755;  XXII,  407;  VIII,  2418;  X, 
1998,  2001:  //Denu  ob  er  gleich  die  Heiligen  annimmt,  die  doch 
noch  Süude  an  ihuen  haben ,  so  nimmet  er  sie  doch  nicht  ohne 
grosse  BezaJilung  an.  Christus  hat  mussen  ein  Opfer  werden , 
urn  welches  willen  uns  Gott  annimmet  und  schonet."  /'  Dasselbe 
Blut  C  h  r  i  s  t  i  vertrit  uns  bei  Gott ,  und  rufet  für  uus  ohne  Un- 
terlass  zu  Gott,  Gnade  Gnade !  Vcrgieb  vergieb!  Ablass!"  u.  s.  w. 
Zie  de  plaats  bij  Schenkel,  I ,  S.  240.  Vgl.  de  trentsche 
canones,  sess.  VI,  c.  6:  ujidentes,  sibi  Beum  prop  ter  Chris- 
turn  propitium  f  ore." 

=•)  p.  10.    Vgl.  Apol.  Confess.  68  ,  69 ,  70 ,  71 ,  75  ,  79 ,  82. 

*)  p.  68.  Vgl.  p.  72:  »  Quod  velit  propter  ipsum  nobis  Deus  pla- 
catus  esse".  74:  «Christus  propositus  est  propitiator,  ui  propter 
ipsum   fiat  nobis  placatus  Pater.''  Vgl.  p.  76.  eudc  i'V»*.  Co«c.p.  585. 

*)  Conf.  Aug.  p.  10. 
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Met  deze  voorstelling  van  het  lijden  en  sterven  van 
Christus  heeft  de  later  geschreven  luthersche  For- 
mula  concordiae ,  naar  aanleiding  van  den  strijd  met 
Osiander  over  de  uitwendige  toerekening  der  ver- 
diensten van  Christus,  de  stelling  verbonden,  dat 
de  regtvaardiging  des  zondaars  niet  alleen  in  het  lij- 
den en  sterven  van  Jezus  Christus,  d.  i.  in  zijne 
lijdelijke  gehoorzaamheid  (ohedientia  passiva) ,  maar  ook 
in  hetgeen  hij  levende  gedaan  heeft ,  d.  i.  in  zijne  da- 
delijke gehoorzaamheid  [ohedientia  activa) ,  haren  grond 
vindt.  Diensvolgens  heeft  Christus  de  goddelijke 
■wet  in  onze  plaats  vervuld  *) ,  worden  zijne  geregtig- 
heid  en  gehoorzaamheid  ons  toegerekend  2)  en  onze 
tekortkomingen  er  mede  bedekt  3).  Daarentegen  wordt 
het  gevoelen  van  Osiander*)  afgewezen,  dat  bij  de 
regtvaardiging  des  zondaars  en  de  toerekening  der 
verdiensten  van  Christus  ook  /iet  nieuwe  leven  der 
gehoorzaamheid  in  den  Christen ,  als  gevolg  zijner  ver- 
eeniging  met  Christus,  in  aanmerking  zou  komen  ^), 

Dat  zulk  eene  beschouwing  van  het  leven  en  ster- 
ven  van    Christus   onevangelisch    en    gebrekkig    is. 


*)  Form.  conc.  p.  689,  690:  «Fides  nostra  respicit  ia  personam 
Christi,  quatenus  illa  pro  nobis  legi  sese  sufjecii,  peccata  uostra 
pertulit,  et,  cum  ad  Patrem  suum  iret,  solidam,  absolutam  et  perfec- 
tissimam  obedientiam ,  jam  iode  a  nativitate  sua  sanctissima  usque 
ad  mortem ,  Patri  suo  coelesti  pro  nobis  praestitit.  Qua  sua  ohe- 
dientia omnem  nostram  inobedientiam  —  texit,  ut  ea  nobis  —  ex 
mera  gratia  propier  solum  Chris  turn  condonetur  atque  remittalur." 

*)  Form.  conc.  p.  584,  ii:  //Donat,  imputat  nobis  justitiam  obe- 
dieutiae  Christi:  propier  eam  justitiam  a  Deo  in  gratiam  recipi- 
mur  et  justi  reputamur.''  Vgl.  p.  585,  iv;  684,  ix. 

')  p.  686. 

'■)  Zie  over  zijn  gevoelen  F.  C.  B  a  u  r ,  Die  chr.  Lehre  von  der  Fer- 
söhnung  t  1838,  S.  316  f.  *)  Form.  cons.  p,  587,  vii,  ix. 
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behoeft  thans  geene  bijzondere  herinnering.  Zij  was 
een  overblijfsel  uit  de  roomsche  kerk,  waarin  het 
profetische  en  het  koninklijke  ambt  van  Christus 
niet  minder  dan  het  priesterlijke  bij  plaatsvervanging 
werden  uitgeoefend  en  het  denkbeeld  van  vreemde  ge- 
hoorzaamheid, of  van  goede  werken  bij  plaatsvervan- 
ging verrigt,  allengs  in  de  scholastieke  en  kerkelijke 
zedeleer  had  veld  gewonnen.  God  eischte  betaling; 
wie  betaalde,  de  schuldenaar  zelf,  of  een  ander  in 
zijne  plaats,  maakte  geen  onderscheid;  ziedaar  het 
roomsche  wanbegrip,  waarvan  wij  bij  Lu t her  zel- 
ven  ')  en  in  de  belijdenisschriften  der  luthersche  kerk 
de  overblijfsels  aantreflfen. 


»)  WW.  V,  S.  52:  »  Der  Teufel  wil  nur  adivam  justUiam  in  uns 
haben  ,  eine  solche  Gerechtigkeit,  die  wir  selbst  thun:  so  habeu  wir 
nur  passivam,  e'me /remde  Gerechtigkeit,  die  uns  gescheukt  wird.'' 
V,  122:  // Dass  muss  man  aber  hier  fleissig  merken,  dass  diese 
Reiuheit  fiicht  unser ,  sondern  eine  f  remde  Reinhcit  ist."  —  Zie 
voorts  de  plaatsen  door  Schenkel  aangehaald,  I,  240:  e  Chris  ti 
Prömmigkeit  muss  vor  Gottes  Augen  unser  Schanddeckel  seyn , 
uuser  Schutz  und  Schirm ,  dass  um  seinetwille  nicht  werde  zugerech- 
net  die  in  uns  übrige  Sünde.''  —  //  Unter  diesen  Deckel  muss  icli 
kriechen.''  —  »  Deun  das  Blut  Christi  ist  der  güldene  Gnaden- 
rock,  damit  wir  angezogen  sind,  und  darin  wir  vor  Gott  treten, 
dass  er  uns  nicht  anders  sehen  kann  noch  will ,  denn  als  waren 
wir  der  liebe  Sohn  selbst,  voli  Gerechtigkeit,  Heiligheit,  Unschuld." 
Vreemd  klinkt  het,  wanneer  wij  ten  aanzien  van  deze  in  den  grond 
roomsche  voorstelling  beschuldigingen  van  roomsche  godgeleerden 
tegen  het  Protestantisme  vernemen.  Zoo  zegt  BeUar  minus,  dat, 
wanneer  men  een  neger  een  wit  kleed  aandoet,  niemand  beweren  zal, 
dat  die  neger  tcit  is,  en  dat  op  gelijke  wijze  een  mensch ,  die  zelf 
slecht  en  onregtvaardig  is,  door  God  niet  voor  regtvaardig  kan 
gehouden  worden,  al  kon  hij  zich  ook  uitwendig  niet  de  geregtig- 
heid  van  Christus  bekleeden.  De  justijio.  II,  7.  Desgelijks  schrijft 
Möhler,   Si/mbolik,  5te   Aufl.  S.  146:  ^/Nuu  ist  es  wohl  gewiss 
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Ook  in  de  gereformeerde  kerk  worden  van  het  een 
en  het  ander  de  sporen  aangetroffen  i).  //Dat  Chris- 
tus zich  voor  zijnen  Vader  gesteld  heeft,  om  zijnen 
toorn  te  stillen  ^) ,"  //  dat  hij  zoovele  heilige  werken 
voor  ons,  d.  i.,  volgens  de  uitbreiding  aan  dit  artikel 
te  Dordrecht  gegeven ,  in  onze  plaats  volbragt  heeft  3) ; " 
dat  de  geregtigheid  en  heiligheid  van  Christus  ons 
toegerekend  worden,  als  hadden  wij  zelven  al  de  ge- 
hoorzaamheid  volbragt,   die  Christus   voor  ons  vol- 


sehr  schwer  zu  begreifea,  wie  Gott  irgend  etwas  anders  anschauea 
könne  als  es  iu  sich  selbst  ist,  also  wie  eia  wirklich  üugerechter 
als  gerecht  ins  göttliche  Bewusstseya  könne  aufgenommen  werden." 
Gaarne  geven  wij  toe,  dat  deze  voorstelling  eeue  der  zwakke  zijden 
van  het  protestantsche  leerstelsel  is,  die  door  het  protestantsche 
beginsel  moet  overwonnen  worden,  gelijk  zij  reeds,  zoo  als  wij 
zien  zullen ,  door  Kalvijn,  Beza  en  Bucanus  aanvankelijk 
verlaten  en  later  door  Piscator  en  Vlak  bestreden  is.  De 
roomsche  theologen  hebben  echter  tot  zulk  eene  beschuldiging  geen 
regt.  Keuren  zij  het  denkbeeld  eener  deugd  bij  plaatsvervanging 
af,  zij  mogen  dan  beginnen  met  hunne  eigene  leer  te  berispen 
aangaande  de  toerekening  van  de  goede  werken  der  Heiligen  en 
van  de  plaatsvervangende  kracht  van  het  misoffer,  ter  uitdelging 
van  de  schuld  der  zielen  in  het  vagevuur,  welke  voorstelling  con- 
sequent zamenhangt  met  de  leer  aangaande  de  plaatsvervangende 
kracht  en  de  toerekening  vau  Christus  verdiensten,  van  welke 
het  Protestantisme,  uit  kracht  van  zijn  formeel  en  materieel  be- 
ginsel, zich  reeds  sedert  lang  ontdaan  heeft.  Verg.  Schenkel, 
Wese7i  d.  Pro(.,  I,  237,  ff.  H,  S.  371,  en  Schweizer,  II, 
S.  214. 

•)  Deel  I,  bl.  410,  412. 

»)  Ncd.  Gel.  art.  21. 

»)  T.  a.  p.  art.  22.  Zie  over  deze  verandering  de  Postada 
der  dordsche  synode,  sess.  172,  173,  ook  te  vinden  bij  B,  de 
Moor,  Commerd.  perp.  in  Joh.  MarcJcii  compendium,  VI.  p.  374, 
375.  Vgl.  Vink  e,  Liljri  Symb.  p.  XXXVl. 
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bragt  heeft');  dat  Christus  door  te  lijden  en  te 
sterven  ons  genade  bij  God  verworven  en  onze  zalig- 
heid verdiend  heeft  ^),-  dat  zijne  onschuld  en  volmaakte 
heiligheid  de  zonden,  waarin  wij  ontvangen  zijn,  voor 
God  bedekken'),  en  andere  dergelijke  uitdrukkingen, 
verraden  ook  in  de  gereformeerde  dogmatiek  den  invloed 
der  vroegere  traditie.  Waartoe  eene  consequente  ont- 
wikkeling van  de  kerkelijke  voldoeningstheorie  voerde, 
bleek  uit  de  wijze,  waarop  door  sommige  Gereformeer- 
den de  verlossing  van  de  zijde  van  Christus  als  eene 
refftsvordering ,  en,  in  verband  met  zijne  offerande,  de 
zaligheid  als  een  verkregen  re(/t  werd  voorgesteld, 
zoodat  de  geloovige  niet  alleen  van  genade  maar  ook 
van  refft  kon  spreken*).    De    erkenning,  dat  hierin  in 


ï)  Heid.  catech.  Vr.  60.  Vrg.  Form.  cons.  Helv.  23,  waar  denke- 
lijk polemisch  tegen  Piscator  de  regtvaardiging  voorgesteld 
wordt  als  teweeggebragt  //  per  obedientiam  seu  justitiam  alienam 
Chr  is  t  i." 

*)  C  a  1 V.  Instit.  XVII,  2.  Verg.  de  canoues  van  Trente,  Sess. 
VI,  c.  7. 

ï)  Heid.  catech.,  Vr.  36. 

*)  Beveridge,  een  engelsche  bisschop ,  schreef  in  een  werk, 
volgens  de  fransche  vertaling  getiteld:  uReflexions  sur  la  religion, 
1731,  p,  62:  //Je  crois  que  Jésus  n'est  pas  tant  mon  soUiciteur 
devant  Ie  thróne  de  la  tnisérkorde ,  qu'il  est  mon  avocat  devant  Ie 
tribunal  de  la  justice  de  Dieu ,  oü  il  plaide  Ie  droit ,  que  j'ai  a  la 
couronne  de  la  gloire.  —  Je  puis  crier  non  seulement  grace ,  grace , 
mais  aussi ,  justice  ,  justice  !  "  Hetzelfde  gevoelen  werd,  volgens 
de  geschreven  Handelingen  van  den  leidschen  kerkeraad,  waar- 
van mij  de  inzage  door  mijnen  vriend  Van  Iterson  vergund 
werd ,  voorgestaan  in  een  naamloos  werkje  Over  de  besluiten  en 
■werken  Gods,  L  u  c  h  t  m  a  n  s  (1688),  waarvan  later  bleek  schrijver 
te  zijn  zekere  proponent  B  u  c  h  i  u  s.  In  dit  boekje  kwam  ,  op 
bl.  124,  125,  blijkens  de  xootü.  Haiidd.  voor,  //dat  de  geloovigeu 
onder  het  N.  T.  niet  maar  uit  genade ,  maar  alleen  naar  regt  zalig 
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zeker  opzigt  waarheid  gelegen  is,  inzoover,  ook  vol- 
gens het  Evangelie ,  C  h  r  i  s  t  u  s  door  zijn  middelaarswerk 
teweeggebragt  heeft ,  dat  de  geloovigen  behoudens  Gods 
regtvaardigheid  zalig  worden,  zoodat  Paulus  het 
eeuwige  leven  als  eene  kroon  der  regtvaardigheid  mogt 
verwachten  uit  de  hand  van  den  regtvaardigen  regter , 
neemt  niet  weg,  dat  de  voorstelling  van  een  door  de 
geloovigen  verkregen  regt  op  de  zaligheid ,  ten  gevolge 
van  de  betaling  door  Christus,  te  wettelijk,  te  juri- 
disch, te  weinig  evangelisch  is.  Opmerking  verdient 
de  invloed ,  dien  de  leer  van  Gods  volstrekte  souve- 
niteit  bij  de  Gereformeerden  ook  in  dit  opzigt  heeft 
uitgeoefend,  tot  ontwikkeling  van  zuiverder  begrippen. 
Dat  toch  God  door  iets  zou  bewogen  zijn  ge- 
worden ,  om  zijne  genade  aan  den  mensch  te  schen- 
ken, is  strijdig  met  het  beginsel:  alles  wat  is  en  wordt 
heeft  zijnen  grond  in  God.  God  kan  en  behoeft  der- 
halve niet  verzoend  en  zijne  genade  niet  verdiend  te 
worden.  Het  plan  der  verlossing  en  de  uitvoering  er  van 
door  J.  C.  onderstellen  reeds  de  goddelijke  liefde. 
Het  begrip  van  een  God,  wiens  toorn  door  het  bloed 
van  zijnen  Zoon  moest  verzoend  worden ,  is  onbestaan- 
baar met  het  gereformeerd  theologische  beginsel  der 
goddelijke  souvereiniteit. 


worden."  Genoemde  B  u  c  h  i  u  s ,  deswege  door  den  kerkeraad 
ter  verantwoording  geroepen ,  antwoordde  ,  //  dat  hij  eene  tegen- 
stelling maakte  tusscheu  de  vaderen  van  liet  O.  en  de  geloovigen 
van  het  N.  T. ,  hierin  bestaande ,  dat  de  vaderen  van  het  O.  T. ,  vóór 
den  dood  van  den  Heer  Jezus,  geeri  regt  hadden  om  de  zalig- 
heid te  eischen  als  eene  erfenis;  en  dat  de  geloovigen  onder  het 
N.  T.  —  nu  niet  meer  uit  genade  zalig  worden  ,  maar  dat  zij  regt 
hadden ,  om  die  zaligheid  van  God  af  te  eischen  ,  uit  kracht  van  het 
eeuwig  Testament."    (Zie  llandd.  van  den  20  Febr.  1688.) 
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Dit  werd  door  Zwingli  en  Kalvijn  ingezien.  Be- 
dienen zij  zich  nog  van  verkeerde  kerkelijke  uitdruk- 
kingen, is  het  zelfs  Kalvijn  nog  niet  mogelijk  de 
roomsche  traditie  geheel  ter  zijde  te  stellen,  wij  ont- 
dekken echter  bij  de  zwitsersche  Hervormers  reeds 
pogingen  tot  eene  hoogere  ontwikkeling  van  het  leer- 
stuk der  verzoening ,  waardoor  zij  van  L  u  t  h  e  r  en 
zijne  volgers  zich  voordeelig  onderscheiden.  Volgens 
Zwingli  gaf  God  in  de  zending  van  zijnen  Zoon 
het  kostbaarste  dat  Hij  schenken  kon  aan  ons  geslacht 
ten  beste,  zoodat  het  hoofddoel  dier  zending  niet  was 
te  weeg  te  brengen ,  dat  God  genadig  zij  ,  maar  ons , 
als  door  het  hoogste  onderpand  der  goddelijke  liefde, 
van  Gods  genade  te  verzekeren  *).  Desgelijks  stuit 
Kalvijn  gedurig  op  de  tegenstrijdigheid,  dat  God 
zijn  Zoon  uit  liefde  gegeven  heeft  en  echter  als  een 
vertoornd  God  had  moeten  verzoend  worden  ^),  en 
komt  in  zijne  Institutio  en  exegetische  aanteekeningen 
tot  het  resultaat ,  dat  spreekwijzen ,  als  //  God  is  door 
Christus  verzoend"  en  dergelijke,  eene  subjectieve 
beteekenis  hebben,  om  de  verandering  aan  te  duiden, 
welke,  ten  aanzien  van  God,  subjectief,  d.  i.  voor  de 
bewustheid  van  den  zondaar,  niet  objectief,  in  God 
zei  ven,  heeft  plaats  gehad  ^).  Ook  de  voorspraak  van 
Christus,  mag,  volgens  Kalvijn,  niet  zoo  begre- 
pen worden  ,  alsof  hij  ,  den  Vader  te  voet  vallende,  zijn 
toorn  voor  ons  afbidt,  maar  is  in  dien  zin  te  verstaan, 


»)  Opp.  IV,  48  :  //Summa  bonitas  pretiosissimum ,  nempe  se  ipsum  , 
dedit.  Filius  ergo  Dei  nobis  datus  est  ad  confirmationem  misericor- 
diae ,  ad  fignus  veniae ,  —  ut  nos  certos  de  gratiS,  Dei  faceret," 

»)  Annot.  ad  Joh.  XV,  13;  Rom.  V ,  10 ;  2  Cor.  V,  19; 
1  Joh.  IV,  9.    Zie  Deel  I,  bl.  413,  verv. 

')  Zie  Deel  I ,  t.  a.  p. 
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dat  hij  voor  het  aangezigt  van  God  zóó  verschijnt,  dat 
de  kracht  van  zijnen  dood  als  eene  blijvende  tusschcn- 
komst  wordt  aangemerkt  ').  Voorts  werd  door  som- 
mige gereformeerde  leeraars  tegenover  de  Luther- 
schen  uitdrukkelijk  ontkend,  dat  God  den  mensuh 
uitverkoren  zou  hebben  om  Christus  loillc  [proptcr 
C kristum)  ^);  en  tegen  de  stelling  der  Remon- 
stranten, dat  Christus  door  de  offerande  zijns  doods 
den  Vader  verzoend  en  Hem  het  regt  verioorven  had 
om  zondaars  te  begenadigen  ^) ,  en  derhalve  beschouwd 
moest  worden  niet  slechts  als  de  xdivoerder  van  Gods 
raadsbesluit  [door  wien) ,  maar  ook  als  het  fundament 
[om  wien)    de   verkiezing   plaats   heeft''),  werd    op    de 


»)  Instü.  III,  XX,  20:  »Neque  somniamus,  illum,  Patris  geai- 
bus  advolutum,  suppliciter  pro  nobis  deprecari;  verum  cum  apostolo 
intelligimus,  sic  eum  apparcre  corani  facie  Dei,  ut  mortis  ejus  vir- 
tus  ad  perpetuam  pro  nobis  intercessionem  valeat."  Vgl.  de  aantee- 
kening  op  1  Joh.  II:  2,  en  Joh.  XVI:  26.  Over  deze  stelling  werd 
K  a  1  V  ij  n  door  H  e  s  s  h  u  s  (1560, 1561)  aangevallen.  Zie  Sch  w  ci- 
zer,  Ccntrald.  I,  S.  414. 

')  F.  Turretinus,  Comp.  theol.  p.  102:  //Pau  lus  dicit, 
nos  eligi  in  C  h  r  i  s  t  o ,  non  propter  C  h  r  i  s  t  u  m."  W  e  n  d  e  1  i- 
nus,  Systema  majus ,  p.  201,  bij  Schweizer  II,  p.  252:/rEli- 
git  in  Christo,  hoc  non  est  propter  Chris  tuin,  cujus  meri- 
tuin  tam  pendet  ab  electionis  decreto  quam  salus  clectoruni,  adeo 
ut  non  meritum  Christi  causa  sit  i:\ecuonis ,  7il  Licllierafn  volunt." 
Evenzoo  schrijft  Ryssenius;  /rChristus  ccmsa  electionis  non 
est;  Contra  Arminianos  et  Ltitheranosy  Zie  Schweizer,  II,  S. 
252;   Cenirald.  1 ,  S.  p.  413. 

*)  SentenUa  Remonstr.  de  art.  2.,  te  vinden  in  de  Ada  synodi 
Dordr.  Sess.  34. 

"•)  Sess.  31.  De  remonstrantsche  geloofsbelijdenis  van  1621  be- 
schuldigt de  Gereformeerden,  dat  zij  met  de  leer  der  praedestinalic 
du  zoeuofTerande  van  Christus  verijdelen.  Zie  Kapiltel  VlU, 
10.  Reeds  vroeger  hadden  de  Remonstranten  in  hunne bedeukiugeu 
SciiOLTEN.  Ilcrv.  kerk.  4e  dr.  II.  i.  2S 
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synode  te  Dordrecht  het  gevoelen  uitgesproken :  het 
werk  van  Christus  is  niet  de  oorzaak  maar  /iet 
gevolg  der  verkiezing;  God  heeft  ons  niet  uitver- 
koren, omdat  Christus  voor  ons  sterven  zouy 
maar  omgekeerd,  Christus  is  voor  ons  gestorven, 
omdat  God  ons  in  hem  heeft  uitverkoren.  De 
grond  van  het  verlossingsplan  was  hier  het  vrijmagtig 
welbehagen  Gods;  waaruit  door  Gomarus  dit  gevolg 
getrokken  werd ,  dat  de  bewegende  oorzaak  der  ver- 
kiezing niet  in  de  verdiensten  van  Christus  of  in 
iets  dat  buiten  God  is  mag  gezocht  worden  *). 


tegen  den  heid.  catech.  gevraagd,  of  niet  uit  de  21ste  vraag  en 
antvv.  volgde,  //Chris  turn  non  tantum  esse  inslrumentum ,  per- 
tinens  ad  execuiionem  decreti  electionis ,  sed  et  inter  causas  reeen.' 
setidum  esse  ipskis  praedestinationis  sive  electionis  ad  salutem.""  Ada 
et  scripta  Spiod.  Remonstr.  Hardervici  1620 ,  p.  108.  Verg.  de 
Epistola  ecdesiastanim ,  quos  in  BeUjio  Remonstr antes  vacant ,  ad 
exterarum  ecdesiarum  Re/ormatos  dodores  etc.  Lugd.  Bat.  1617 , 
p.  48,  waarin  het  contraremonslrantsch  gevoelen ,  // Deum  absoluto 
suo  decreto  quosdani  peccatores  salute  donare  voluise,  non  propter 
mediatoris  praecedens  in  merdis  praescientid  meritmt  aut  satis/adio- 
nem^'  geacht  wordt  //ut  nihil  magis  Socinianorum  periculosissiino 
errori  patrociuari,  aut  Salvatoris  nostri  meritis  magis  derogare," 
en  genoemd  wordt  het  //argumentum  Achilleum ,  Socino  ab 
ipsis  Rcformatis  subministratum,  subvertendae  Redemptoris  nostri 
saUsfactioni  perquam  accommod(at)um." 

•)  Zie  de  bewijsplaatsen  Deel  I,  bl.  19,  20.  Verg.  Schweizer, 
II,  S.  389,  390:  //Die  strenge  auselmische  Satisfaction  wil!  daher 
uirgends  recht  im  reformirten  System  herauskommen.  Sieht  man 
aber  ein ,  dass  sie  eigentlich  vom  Standpuncte  der  Rechtsreligion 
(foedus  opcrum)  entiehnt  ist,  so  wird  diese  Satisfactionstheorie  uir- 
gends bequem  sein,  wo  das  Christenthum  rein  als  foedus  gratiae 
erkannt  ist.''  Vgl.  Schenkel,  üas  Prindp  des  Protestantismus , 
S.  71,  72.  Ook  bij  ïurretinus,  Comp.  tJieol.  p.  101,  wordt  op 
de  vraag:  «-an  Christus  sit  causa  et  fundanientum  electioüis?" 
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In  overeenstemming  met  dit  gevoelen ,  te  Dordrecht 
door  verschillende  in-  en  buitenlandsche  godgeleerden , 
onder  anderen  door  de  afgevaardigden  van  Gronitigen 
en  Emden  en  door  de  hoogleeraren  Lubberti  en  Go- 
m  a  r  u  s  uitgesproken  ,  verklaarde  het  zvvitsersche  Ver- 
eenigingsformulier  (Formula  consensus)  a»  IC 75:  //in 
het  besluit  der  verkiezing  is  Christus  zelf  begrepen , 
niet  als  verdienende  oorzaak  [causa  meritoria)  of  als 
het  fundament,  maar  als  uitvoerder  der  verkiezing  '), 
en  leerden  ook  latere  leeraars,  onder  hen  Maresius: 
God  is  door  de  voldoening  niet  bewogen  geworden  om 
het  geluk  van  zondaars  te  willen,  maar,  omgekeerd, 
God  heeft,  omdat  Hij  het  geluk  des  zondaars  wilde, 
door  de  tusschenkomst  van  Christus  teweegge- 
bragt,  dat  Hij  de  zaligheid,  welke  Hij  den  zondaar 
uit  kracht  zijner  liefde  wil  schenken ,  hem  schenken 
kan  op  eene  wijze  die  met  zijne  regtvaardigheid  over- 
overeenstemt  2);   waaruit   dan    volgde,    dat  het  gevoe- 


geantwoord :  »  Nego  contra  Arminianos  et  Lutheranosy  Met  deze  voor- 
stelling wordt ,  volgens  Schneckenburger,  Zur  kirchl.  Chris- 
tologie,  S.  49,  het  strenge  satisfactiebegrip  opgelost".  De  lieden- 
daagsche  Remonstranten  onthouden  zich,  op  evangelische  gronden, 
van  de  uitdrukking  om  Jezus  wil.  Dit  blijkt  officieel  uit  de  wijze, 
waarop  zij  bij  het  overnemen  van  sommige  gereformeerde  evange- 
lische gezangen  deze  uitdrukking  weggelaten  of  veranderd  hebben. 
Verg.  Ev.  XCVIII,  vs  2  met  Remonstr.  Gez.  LXIl;  Ev.  Gez. 
XCVII,  1  met  Rem.  Gez.  LXI,  1;  Ev.  Gez.  CXIV,  12  met 
Rem.  Gez.  LXX,  7;  Ev.  Gez.  CLXXXlll,  3  met  Rem.  Gez. 
CVII ,  3.  Ook  onder  de  hedeudaagsche  Gereformeerden  verklaar- 
den zich  tegen  deze  uitdrukking ,  behalve  de  groniugsche  godgeleer- 
den, I.  J.  Doedes,  Regt  des  Chrisiendoms  gehandhaafd ,  bl.  61, 
en  J.  J.  van  Oosterzee,  Jaarb.  D,  VIII,  bl.  224. 

')  Art.  V,  Vgl.  S  c  h  w  e  i  z  e  r ,  Zeitsr.hr. f iir  hist.  Theol.  1S60,  Uft  I, 
*)  Syntagma  theol.  ed.  4.  p.  139:  *  Non   quod  Deus  satisfactione 
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ien  van  sommige  Remonstranten ,  alsof  Christus 
God  van  niet- willende  in  willende,  on  zijne  afkeerig- 
heid  van  den  mensch  in  liefde  zou  veranderd  hebben  , 
als  strijdig  met  Gods  onveranderlijkheid  moest  verwor- 
pen worden  i). 

Ook  ten  aanzien  van  de  kracht  der  dadelijke  gehoor- 
zaamheid van  Christus,  treffen  wij  bij  gereformeerde 
leeraars  voorstellingen  aan,  die  van  eene  hoogere  dog- 
matische ontwikkeling  getuigenis  dragen.  Het  gevoelen 
van  Osiander,  dat  de  regtvaardiging  des  zondaars 
uit  het  geloof  haren  grond  niet  had  in  de  verdiensten 
van  Christus  buiten  ons,  maar  daarin,  dat  Christus 
door  het  geloof  in  onze  harten  woont  2) ,  vond  zoowel 


mooeher,  ut  velit  salutem  peccatoruni ;  sed,  volens  ei  deslinans 
salulem  peccatorum ,  interventu  illius  satisfactionis  cfTecit,  ut  pec- 
caloribus  salutem  volitans  ex  solo  beueplacito  ia  tempore  conferat 
couvcnicnler  suae  justitiae." 

')  t.  a.  p. :  v  Non  quod  Dcum  transmutaverit  ex  nolentc  in  vo- 
lentem  uos  servare,  ex  odio  nos  habente  in  nos  diligcntem,  ui 
Rcmonstrantes  quidam  loqimntur ;  id  enim  ab  immutabilifate  Dei 
alienum  est." 

^)  Voii  dem  einigen  Muller  J  c  su  C  hr  i  st  o  nnd  Recld/erlignng 
des  Glaulens  Bekenntniss,  Königsberg,  1551.  Omtrent  de  luthersche 
voorstelling  eener  uilwcndige  toerekening  der  verdiensten  van  Chris- 
tus beweert  hij ,  dat  zij  met  de  zedelijkheid  onbestaanbaar  is. 
11  Der  grosse  Haufe  lernet  vermöge  jener  nur  die  Obrigkeit  verach- 
ten, die  Armen  schinden,  die  Schwachen  erdrücken,  Wucher  treiben, 
raubcn,  stchlen,  lügen  iind  trügen,  schwelgen,  huren  und  ehebre- 
chen.  Das  sehlimmste  dabei  sci,  dass  solche  Leute  niehts  desto 
wcniger  Anspruch  darauf  machen  volkommcn  gute  Christen  zu 
sein,  und  es  sei  ihnen  naiürlich  eine  Lehre  am  bequerasten,  nach 
der  man  hoffen  könne  vor  Gott  für  gerecht  gehalten  zu  werden, 
wenn  man  auch  ciu  loser  Buhe  sei,  nach  welchcr  niimlich  die  Gc- 
rechtigkeit    nicht   in  uns  sich  befindcu  miisse.  Wir  dagegen  predi- 
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bij  Kalvijn  als  bij  de  luthersche  godgeleerden  tegen- 
stand. Die  tegenstand  was  echter  bij  K  a  1  v  ij  n  niet  ge- 
grond ia  afkeer  van  dit  gevoelen  zelf,  maar  van  de 
mystiek panthëistische  wijze,  waarop  Osiander  de  ver- 
bindtenis  van  den  Christen  met  Christus  als  een  essen- 
tieel inwonen  van  Christus  in  de  geloovigen,  als 
eene j?i{xtura  Christi  ciimfldelibus,  had  voorgesteld  ^). 
Van  eene  toerekening  der  geregtigheid  van  Christus 
buiten  den  mensch  om,  waarin  hij  slechts  door  het  ge- 
loof met  dankbaarheid  zou  hebben  te  berusten ,  mitsdien 
van  eene  vreemde  deugd  ,  bij  plaatsvervanging  uitge- 
oefend,  was  Kal  vijn  niet  minder  afkeerig  dan  Osian- 
der. Ook  Kalvijn  leerde  uitdrukkelijk,  dat  de  ge- 
geloovigen  Christus  in  zich  hebben,  en,  door  hem 
met  God  vereenigd,  zijn  goddelijk  leven  deelachtig  zijn 
geworden.  Zoodra  de  Christen,  door  het  geloof  Chris- 
tus ingeplant,  een  zoon  van  God,  een  erfgenaam  der 
hemelen ,  een  deelgenoot  der  geregtigheid  en  van  het 
ware   leven    van    Christus   geworden   is,    worden  de 


gen,  Christus  selLsi  sei  unsere  Gerechtigkeit  in  uns ,  (und)  dass 
er  als  uuser  Gott  in  uns  beides  wirke,  das  wollen  und  das  vol- 
bringeu."  Zie  Schenkel,  IFczen  des  Prot.  II,  S.  o59. 

^)  Osiander  leerde ,  Üeum  secunduni  suam  veram  divinam  eS' 
sentiam  in  credentibus  habitare,  Zie  Baur,  t.  a.  p.  bl.  o7ö.  Met 
het  oog  op  deze  voorstelliug  schreef  K  a  1  v  ij  u.  Itistit.  I,  v,  4: 
«Osiander  monstrum  esseaéialis  justitiae  iuvexit.  Nos  uaum 
essc  cum  C  h  r  i  s  t  o  falemur.  Interca  negaiuus ,  misceri  C  h  r  i  s  t  i 
essentiam  cum  nostra"  etc.  Cf.  111,  xi ,  10 ;  Christi  esseutialis 
habitalio  in  uobis  crassa  csl  niixtura  Dei  et  homiuum".  5  ;  /'Osian- 
der monstrum  esseutialis  justitiae  invexit ,  quo ,  clsi  noluit  abo- 
lerc  gratuitam  justitiam ,  tamen  caligine  involvit."  Hoe  deze  voor- 
stelling eener  essentiële  inwoning  van  Christus  in  ons  eigenlijk 
weer  nederkomt  op  het  hebben  van  vreemde  verdiensten ,  hetft 
Schenkel  aangewezen,  Wesen.  des  Prot.  II,  S.  3G1. 
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verdiensten  van  Christus  ook  'werkelijk  zijne  eigene, 
naardien  zij  hem  worden  meegedeeld  ^).  De  weldaad 
der  regtvaardiging  wordt  mitsdien  niet  genoten ,  zoo- 
lang Christus  ons  eigendom  niet  geworden  is  ^). 
Hier  dringt  Kalvijn  ten  sterkste  aan  op  de  vereeni- 
ging  van  Christus  als  het  Hoofd  met  de  Christenen 
als  leden  van  zijn  ligchaam ,  en  op  het  wonen  van 
Christus  in  onze  harten,  opdat  hij,  ons  eigendom 
geworden ,  ook  ons  deelgenooten  der  gaven  make ,  die 
hij  zelf  bezit"  ^).  Het  resultaat  der  redenering  van 
K  a  1  V  ij  n  komt  hierop  neer :  //  met  te  beweren ,  dat 
de  geregtigheid  van  Christus  ons  wordt  toegere- 
kend, beschouwen  wij  Christus  niet  buiten  o?is, 
uit  de  verte,  maar  inzoover  wij  zelven  Christus  aan- 
gedaan hebben,  in  zijne  gemeenschap  ingelijfd  zijn  en 
hij  zich  verwaardigd  heeft  ons  één  met  zich  te  ma- 
ken.   In   dien    zin    zijn    loij  deelgenooten  van   zijne  ge- 


^)  Insiii.  III ,  XV  ,  6 :  »  1'ideles  C  h  r  i  s  t  u  m  habeut  in  se  ma- 
ncntem,  per  quem  Deo  adhaereaut,  participes  vitaeejus. —  Proiiide 
simul  atque  per  fidem  iusertiis  es  C  h  r  i  s  t  o  ,  jam  filius  Dei  factus 
es,  coelorum  haeres ,  justiliae  particeps ,  vitae  possessor,  ac  adep- 
tus  es  —  omnia  C  li  r  i  s  t  i  merita,  siquidem  tibi  communicantur.'' 
Ook  Z  w  i  n  g  1  i  had  reeds  vroeger  geleerd  :  u  de  onschuld  vau 
Christus  heeft  voor  onze  schuld  bij  God  betaald ,  ndnüich  so , 
dass ,  loenn  wir  uns  wie  die  Seinen  kallen  werden ,  Christus  un- 
sere  Unschuld  und  Gerechtigkeit  ia  Ewigkeit  sein  werde."  Zie 
Schenkel,  Jf^esen  des  Protest.  II ,  S.  303. 

^)  Instit.  t.  a.  p.  XI :  //Eateor ,  hoc  tam  incomparabili  bono  nos 
privari ,  douec  Christus  noster  fiat." 

^)  T.  a.  p. :  wCoujuuctio  illa  capitis  et  membrorum ,  habitatio 
Christi  in  cordibus  nostris,  mystica  deuique  unio,  a  uobis  in 
summo  gradü  statuitur,  ut  Christus,  mster  factus ,  donorum , 
quibus  praeditus  (ipse)  est,  nos  faciat  consortes." 
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regtigheid,  als  zijne  cjeregtigheid  door  het  geloof  ook  de 
onze  (jeworden  is  i)," 

Uit  kracht  dierzelfde  voorstelling  ontkennen  derhalve 
Beza  en  Bucanus,  in  onderscheiding  vanLuther, 
dat  de  geregtigheid  van  Christus,  die  ons  wordt 
toegerekend,  eene  vreemde  geregtigheid  zou  zijn,  d.  i, 
eene,  die  de  onze  niet  is.  Is  de  geregtigheid  van  Chris- 
tus eene  vreemde,  inzoover  zij  buiten  ons  in  Chris- 
tus gevonden  wordt,  zij  is,  van  de  zijde  des  geloofs 
beschouwd,  geene  vreemde,  omdat  Christus  door 
het  geloof  de  onze  geworden  is  en  het  geestelijk  le- 
ven van  Christus  in  de  gemeente  wordt  overgeplant ^). 

In  dienzelfden  geest  hooren  wij  den  door  Kal- 
vijn  en  Bullinger  hooggeschatten  Peter  Mar- 
tyr  Vermiiius  spreken,  dien  wij  omtrent  het  mid- 
den der  16de  eeuw  als  gereformeerd  hoogleeraar  te 
Zuric/i  aantreffen  ^).  Hij  ontkent,  dat  eene  geregtig- 
heid, die  de  onze  niet  is,  ons  zou  kunnen  toegerekend 
worden.  Christus  zelven  doen  wij  aan,  en  in  de  ge- 
meenschap met  zijn  beminden  Zoon  heeft  God  in  ons 
een  welbehagen.  Zoo  geschiedt  het  regtvaardigend 
oordeel  Gods  over  den  Christen ,  naar  waarheid.  Wan- 
neer ons  toch  de  geregtigheid  van  Christus  toege- 
rekend   wordt,  missen  wij  zelven  die  geregtigheid  niet 


')  T.  a.  p,:  /'Non  eum  ergo  exira  nos  procul  specuhmuv ,  ut  nohis 
imputetur  ejus  justitia,  sed  quia  ipsum  induimus  et  insili  sumus 
ia  ejus  corpus,  unum  denique  nos  secum  efficere  dignatus  est,  ideo 
justitiae  societalem  nobis  cum  eo  esse  gloriamur." 

*)  Zie  Deel  I,  bl.  416,  Vgl.  Schenkel,  IFesen  d.  1'roL  II, 
S.  371 :  "Erprobte  Wahrheit  l)leibt  das ,  dass  nach  acht  prote- 
stantischer  Auschauuug,  das  Heil  dem  Menschea  nicht  imputirt 
werdeu  kanu  durck  eine  fremde  Verdietist ,  soudern  dass  er  es  muss 
aufnehmeu  als  sein  eigenes  Wescn." 

=)  Zie    Schweizer,  I,  S.  127 
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geheel ,  maar  hebben  er  door  het  geloof  ook  zelven 
xoerkelljk  deel  aan  ' ) ;  een  denkbeeld  dat  in  de  Ned. 
geloofsb.  dus  wordt  voorgesteld :  /•/  dat  wij  door  het 
geloof  Christus,  onze  regt vaardigheid,  omhelzen  2). 
Wanneer  derhalve  de  gereformeerde  leeraars  Pis- 
cator  3)  Wendelinus  '*),  Hammond,  Camero, 
Blo n del,  Louis  Cappelle  '•>)  en  onder  ons 
V  1  a  k  6],  het  gevoelen  uitspreken :  de  geregtigheid  van 
Christus  wordt  niet  door  toerekening  de  onze; 
Christus  kou  niet  plaatsvervangend  voor  anderen 
volbrengen ,  hetgeen  hij  voor  zich  zelven  schuldig  was 
te  doen  ') ;  en,  indien  Christus  in  onze  plaats  eene  ge- 


j)  Loei  communes ,  ed.  Guaiteri,  Tig,  1580,  p.  258:  «'(Rogas)j 
quï  fieri  possit,  ut.  justitia ,  quam  uos  nou  habemus,  imputetur 
nobis  ?  Respoüdeinus,  non  csse  fiiujendum ,  C  h  r  i  s  t  u  m  et  ejus 
justitiam  a  saactis  alienam  esse.  Chris  turn  ipsuna  induimus,  et 
Deus  uos  gratos  habet  ia  dileclo.  Ergo  Dei  judicium  noü  verum? 
Cuin  justitia  nobis  imputatur,  nequaquam  prorsus  ea  caremusj 
fidc  eam  percepimus."  Verg.  Coccejus,  Opp.  I,  p.  47:  /^Semen 
mulieris  lum  sanctificans  turn  quod  sanctificatur  unura  est  et  ha- 
bet coüjunctiouem  capitis  et  niembrorum ,  ita  ut  caput  subeat  et 
sustineat  causam  membroruni  et  merabra  fruantur  justitia  et  meritis 
capitis,"     Verg,  Summa  theol.  C.  XLVIIl,  18,  19. 

^)  Art.  XXII. 

3)  Thcs.  theol  Vol,  lil,  IlürhorH  1618.  Loc.  25.  p.  321.  Loc.  26. 
p.  330.  Loc.  39.  p.  437  seqq.  Zie  Baur,  Lehre  der  Versóhnung , 
S.  352  ff. 

'')  Chr.  theol.  sijst.  majiis ,  1117:  "Si  (Christus)  tiostro  loco 
activam  obedieutiam  praestitissct ,  ita  ut  ad  justitiam  nobis  impu- 
taretur,  nos  ad  obedientiam  activam  amplius  obligati  non  essemus." 

°)  Schwcizer,  Centrald.  II ,  S.  1 8. 

°)  Deel  I,  bl.  23. 

')  Zie  Pis  ca  tor,  t.  a.  p.  Baur,  t.  a.  p.  S.  350,  357. 
S  c  h  w  e  i  z  e  r  ,  t.  a.  p.  S.  17.  W*e  n  d  e  1  i  u  u  s  schrijft  1.  a.  p. 
1115:    *-übcdientia    haec    (activa).,  si  accurate  loquamur,  nou  est 
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hoorzaamheid  bewezen  had ,  die  ons  kon  toegerekend 
worden ,  zou  voor  ons  de  verpligting  tot  gehoorzaam- 
heid vervallen  ');  dan  spreken  zij,  wat  deze  ontkennin- 
gen op  zich  zelve  aangaat,  in  den  geest  der  gerefor- 
meerde kerk.  Wanneer  zij  daarentegen  het  gansche 
begrip  der  dadelijke  gehoorzaamheid  prijs  geven,  of  er, 
zoo  als  b.  V-  Wendeliuus,  alleen  de  strekking  aan 
toekennen,  om  Christus  in  staat  te  stellen,  door 
zijne  lijdelijke  gehoorzaamheid  onze  zaligheid  te  weeg 
te  brengen  ^j ,  dan  verwerpen  zij  daarmee  eene  voor- 
stelling, die  tot  regt  verstand  van  de  paulinische  leer 
der  verlossing  onmisbaar  is.  Dat  in  de  beschouwing  der 
verlossing  de  dood  van  Christus  niet  van  zijn  leven  mag 
afgescheiden  worden  ,  is  de  waarheid,  die  aan  de  leer  der 
plaatsvervangende  gehoorzaamheid  van  Christus  en 
der  toerekening  van  zijne  verdiensten,  ook  in  hare  on- 
zuivere gestalte,  ten  grondslag  ligt;  eene  waarheid, 
die  door  P  i  s  e  a  t  o  r ,  ook  bij  het  regtmatige  van  zijne 
bedenkingen  tegen  het  denkbeeld  van  eene  deugd  bij 
plaatsvervanging,    miskend    is  ^).     Het  evangelie  kent 


materia  nostrae  justiücatiouis  uec  iniputatur  nobis.  —  Christus 
enim,  quatenus  homo,  obedieutiam  legi  activani  pro  se  dcbuit; 
lenetur  enim  Crealori  obedire  omuis  creatura  j  ergo  obedieatia 
illa  uou  imputatur." 

O  T.  a.  p.  1117. 

O  T.  a.  p.  654. 

^)  Wat  Schweizer,  II,  S.  436,  omtrent  Piscator  op- 
merkt: *Piscator  ist  ofFenbar  missleitet  worden  durch  e2«e  nicht 
wahrhajte  Refor mirte  Idee  von  der  Genugthuung  und  Heilvertre- 
tung,  welcbe  er  nur  als  jmlitia  extra  nos  auffasste,"  is  waar  ten 
aanzien  van  den  ffeest,  waarin  het  gereformeerde  dogma  door  K  a  1- 
V  ij  n  en  anderen  ontwikkeld  is.  De  bedenking  van  Piscator 
behoudt  echter   hare    kracht ,  in  zoover  zij  gerigt  is  tegen  de  tra- 
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het  onderscheid  niet  tusschen  eene  dadelijke  en  lijde- 
lijke gehoorzaamheid  van  Christus.  Ook  in  zijn  lij- 
den was  zijne  gehoorzaamheid  eene  obedientia  activa, 
n  opdat  de  wereld  weten  zou,  dat  Hij  alzoo  deed  ge- 
lijk de  Vader  hem  geboden  had  i)."  Het  gansche  leven 
van  Jezus  is  volgens  het  N.  T.  ééne  doorloopende 
offerande  der  gehoorzaamheid  tot  in  den  dood  des 
kruises  ■^),  die  echter  niet  als  eene  vreemde  geregtig- 
heid  buiten  den  mensch  om,  in  zvjne  plaats  volbragt, 
hem  wordt  toegerekend,  maar  waaraan  hij  door  zijne 
gemeenschap  met  Christus  zelfstandig  deelneemt.  In 
dit  licht  beschouwt  het  N.  T. ,  zooals  wij  vroeger  za- 
gen, de  regtvaardiging  des  zondaars,  die,  na  door  het 
geloof  met  Christus  in  verbindtenis  te  zijn  getreden, 
door  God  als  een  regtvaardige  wordt  aangemerkt,  niet 
omdat  de  regtvaardigheid  van  Christus  beschouwd 
wordt  als  de  zijne,  maar  omdat  zij  in  de  gemeenschap 
met  Christus,  potentid,  d.  i.  in  beginsel,  ook  zijne 
eigene  geworden  is  ^). 

f.  Als  gevolg  eener  consequente  ontwikkeling  van 
het  gereformeerd  theologische  beginsel,  komt  eindelijk 
nog  in  aanmerking  het  verschil  tusschen  de  luther- 
sche  en  gereformeerde  kerk  over  de  eerdienst,  het  gees- 
telijk ambt  en  de  verhouding  der  Kerk  tot  den  Staat. 
Terwijl   in  de  luthersche  eerdienst,  behalve    den    reeds 


ditioneel-roomsche  voorstelling  vau  de  toerekening  van  Chris- 
tus verdiensten,  die  wij  nog  ia  de  belijdenisschriften  onzer  kerk 
op  de  door  ons  aangehaalde  plaatsen  aantreffen. 

')  Joh.  XIV,  31. 

')  Phil.  H,  6—8. 

^)  Zie  boven,  D.  II,  bl,  79 -82  verv.  Vergelijk  hiermede  de  op- 
merkingen van  Charles  Secrétan,  La  phüoiophie  de  la 
liberté,  II,  p.  317. 
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vermelden  nooddoop  en  de  private  communie  ,  het  ge- 
bruik der  waskaarsen ,  de  witte  kleeding  der  geestelij- 
ken ,  het  altaar  en  de  beelden  in  de  kerken  ' ) ,  de  ou- 
wel bij  het  avondmaal,  de  gewoonte  om  den  ouwel 
niet  te  breken  ,  maar  dien  geheel  den  leeken  in  den 
mond  te  leggen ,  de  begeleiding  van  het  gezang  der 
gemeente  door  orgelspel  en  instrumentaalmuzijk,  het 
afnemen  van  den  hoed  en  de  kniebuiging  bij  het  ver- 
melden van  den  naam  van  Jezus,  niet  terstond  wer- 
den afgeschaft,  maar,  in  navolging  der  roomsche  eer- 
dienst,  minder  of  meer  algemeen  bleven  voortduren, 
is  het  daarentegen  aan  de  gereformeerde  eerdienst  eigen  , 
dat  de  bedienaar  der  godsdienst  slechts  inzoover  de 
achtbaarheid  zijner  ambtsverrigting  dit  meebrengt,  en 
niet  als  geestelijke,  zich  van  de  overige  leden  der  ge- 
meente door  zijne  kleeding  onderscheidt;  dat  niet  slechts 
het  altaar,  maar  ook  de  beelden,  als  //boeken  voor  de 
leeken"  beschouwd ,  uit  de  kerken  geweerd  worden , 
ff  aangezien  God  zijne  Christenen  niet  door  stomme 
beelden,  maar  door  de  levende  verkondiging  zijns  Woords 
wil  onderwezen   hebben   2)";   dat    bij    het    avondmaal. 


»)  Opmerkelijk  is  het,  hoe,  ia  oiiderscheidiug  der  Gereformeer- 
den, de  kleine  ea  groote  catechismus  van  L  ut  her,  bij  de  in- 
deeling  vaa  den  Decaloog,  op  het  voetspoor  der  roomsche  kerk, 
het  2de  gebod  /rgij  zult  u  geen  gesnedea  beeld"  eiiz.  overslaan, 
en  het  10de  gebod  in  tweeën  splitsen.  Zie  hierover  Geffcken, 
Ueber  die  verschiedcne  Eintheilmg  des  Decalogus,  S.  10,  26,  27, 
32—62,  211  ff. 

»)  Heid.  Cut.  Vr,  98.  Wilh.  a  Brak  el.  Red  godsd.  II,  bl.89: 
De  Lutherschen  zeggen,  dat  men  wel  beelden  maken  mag,  maar  die 
niet  eeren,  dat  men  ze  alleen  in  de  kerken  stelt,  om  door  het 
aanschouwen  zich  de  historiën  te  vertegenwoordigen  en  daardoor 
opgewekt  te  worden  tot  godsdienstigheid.  Wij  daarentegen  ver- 
klaren ,  dat  het  maken  van  beelden  der  heilige  drieenheid  absoluut 
verboden  is  enz. 
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overeenkomstig  de  ordonnantie  van  Christus,  ge- 
woon brood  de  plaats  van  den  ongedeesemden  ouwel, 
een  overblijfsel  van  het  joodsche  pascha,  vervangt; 
dat  het  brood ,  mede  naar  het  voorbeeld  des  Heeren , 
gebroken  en  aan  de  avondmaalviereude  leden  der  ge- 
meente rondgedeeld  wordt ;  dat  de  viering  van  het  avond- 
maal niet  staande  i  maar  zittende  rondom  de  tafel  plaats 
heeft;  dat  de  kniebuiging  en  de  ontblooting  van  het 
hoofd,  bij  het  vermelden  van  den  naam  Jezus,  an- 
ders dan  bij  eene  plegtige  aanroeping,  is  afgeschaft; 
dat  elke  andere  rauzijk  dan  orgelspel  '),  en  in  den  be- 


»)  Dat  zelfs  Zwingli,  ofschoou  hartstogtcüjk  beminnaar  der 
tooukuust ,  aau  den  magistraat  te  Zurich  eeu  verzoekschrift  tot  af- 
sdiajjing  van  het  kerkgezang  indiende ,  kan  men  zien  bij  N.  C. 
Kist,  Archief,  D.  X.  bl.  234.  Ook  K  a  1  v  ij  a  komt  er  niet  dau 
schoorvoetende  toe,  om  aan  het  godsdienstig  gezang  bij  de  chris- 
telijke eerdienst  eenige  plaats  te  vergunnen ,  t.  a.  p.  p  137.  Zie 
Instit.  III,  XX,  32,  Van  orgels  in  de  kerk  wilde  K  a  1  v  ij  u 
niet  hooren ,  Gomm.  in  Ps.  XXXIII ,  2: //Discrimen  teneudum  est, 
ue,  quidquid  Judaeis  olim  praeceptum  fuit,  promiscue  ad  nos  tra- 
hamus;  nee  vero  mihi  dubium  est,  quin  cymbala  pulsare,  canere 
ad  citharam,  totumque  illud  rausicae  genus,  cujus  mentio  frequen- 
ter in  Psalmis  recurrit,  pars  fuerit  legalis  paedagogiae.  (Itaquc 
dum  fideles  Christiani)  sacros  suos  conventüs  peragunt ,  nihilo  ma- 
gis  ad  canendas  Dei  laudes  cougruere  arbitror  musica  iustrumenta, 
quam  si  quis  suffitüs,  lucernas  et  similes  legis  umbras  in  usum 
revocet.  Stulte  itaque  hoc  ut  alia  multa  a  Judaeis  mutuati  suut  Pa- 
pistae.  —  Vox  hominis  —  mortuis  omnibus  organis  praestat." 
Vgl.  het  aangeteekende  op  Ps.  LXXI,  22;  LXXXI ,  3;  XCII, 
4.  De  provinciale  synoden  te  Dordrecht,  1574  en  1578,  eu  te 
Middelburg  in  1581  ,  verklaarden  zich  tegen  het  gebroik  der  or- 
gels. Zie  Kist,  t.  a.  p.  p.  2,46  ,  247.  Verg.  V  o  e  t  i  u  s  ,  De 
organis  et  caiitu  orfjcinico  in  saais.  Polit,  eocles.  I ,  p.  553  ,  554. 
Hij  keurde  het  gebruik  van  orgels  af: 
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ginne    zelfs    dit    laatste,  uit  de  kerk  geweerd  bleef  '). 
In    al    het    opgenoemde  openbaarde  zich  hetzelfde  be- 


1.  quia  Christus  et  Apostoli  tali  Musici!  non  sunt  usi  | 

2.  quia  aninii  vires  per  serisihilia  illa  ad  sensibües  et  inferiores 
dclectaliones  abducit,  et  ab  interiore  gustu  coelestis  ac  divinae 
incIFabilisque  voluptaiis  et  gaudii  abstrahit."  De  bewijzen  uit  het 
O.  T.  voor  de  orgelmuzijk  gelden  niet.  Wat  van  cither,  cymbaal, 
pauk  enz.  voorkomt,  behoort  tot  de  eerste  beginselen  der  wereld 
(avoixf^a  Tov  HÓöfiov) ,  die  voor  eene  hoogere  geestelijke  godsdienst 
hebben  plaats  gemaakt.  Dezelfde  V  o  e  t  i  u  s  hield  dus  ook  eene 
redevoering  tegen  de  orgelmuzijk  als  deel  der  openlijke  eerdienst. 
Zie  Kist,  t.  a.  p.  bl.  256.  Eerst  later  werd  dit  vooroordeel,  uit 
overdreven  spiritualisme  geboren ,  allengkens  afgelegd. 

•)  Hoornbeek,  Summa  coniroversiarum ,  p.  737 :  //Controver- 
sias,  quae  nobis  cum  Lutheranis  sunt,  ad  haec  revocavi  : 

1.  Num  C  h  r  i  s  t  i  corpus  et  sanguis  vere  et  substantialiter  in 
S.  Coena  praesens  sit,  ita  ut  oraliter  ibi  atque  ab  infidelibns  etiam 
sumatur  ?    Negatur. 

2.  Num  humana  natura  C  h  r  i  s  t  i  sit  ubique  praesens ,  idque  ex 
communicatis  sibi  realiter  divinae  naturae  proprietatibus ,  nempe 
omnipraesentiïï ,  omniscientia,  omnipotentia  et  adorabilitate  ?  Neg. 

3.  Num  generali  voluntate  Deus  velit  omnium  hominum  salutem , 
atque  num  Christus  pro  omnibus  hominibus  mortuus  sit  vel 
satisfecerit;  al  que  hinc  universalis  omnibus  ad  conversionem  ofFe- 
ratur  gratia,  adeoque  dein  ex  praevisa  fide  vel  infidelitate  homines 
praedestinaverit  ?    Neg. 

4.  Num  vere  fideles  et  sanctificati  quidem  etiam  plene  deüciant 
a  fide  et  a  Dei  gratia  in  totum  excidant?    Neg. 

5.  Num  baptismus  regenerationera  et  üdem  conferat,  tanquam 
ordinarium  medium  huic  fini  et  ad  salutem  necessarium  sit,  supra 
necessitatem  mandati,  adeoque  in  casu  necessitatis  etiam  privalis 
et  mulieribus  baptizare  liceat?    Neg. 

6.  Num  in  baptismo  recte  adhibeatur  exorcismus?  Neg. 

7.  Num  privata  confessio  et  absolutio  in  ecclesiis  sit  retinenda  ?  Neg. 

8.  Num  ad  celebrationem  S.  Coenae  devotiorem  cercos  accendere , 
ministruni  alba  veste  indui,  allaria  et  aurcos  calices  adhiberc.non 
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ginsel  van  afkeerigheid  van  al  wat  naar  kreatuurver- 
goding  zweemt,  of  aanleiding  geven  kan,  om  de  aan- 
dacht der  Christenen  van  den  Schepper  tot  het  schep- 
sel af  te  leiden.  (Falsa  est  religio,  ubi  alio  Jiditur, 
quam  Deo^).  Zelfs  het  vooroordeel  tegen  het  zingen, 
bij  de  openbare  eerdienst,  van  iets  anders  dan  de  psal- 
men, de  berijmde  lofzangen,  de  wet  der  tien  geboden 
en  het  gebed  des  Heeren ,  dat  nog  in  de  nederduitsch- 
gereformeerde  kerk  in  ons  vaderland ,  in  vele  gemeen- 
ten ,  gevonden  wordt,  —  in  weerwil  van  de  gewoonte, 
die,  naar  het  voorbeeld  der  eerste  Christenen^),  in 
de  roomsche  kerk  van  ouds  bestaan  heeft  en  in  de 
luthersche  kerk  zonder  eenige  ergenis  bleef  voortdu- 
ren, —  is  niet  anders,  dan  eene  overdrijving  van  het- 
zelfde beginsel ,  volgens  hetwelk ,  ter  meerdere  ver- 
heerlijking van  God,  slechts  gezangen  mogen  aange- 
heven worden  ,  die  uit  den  Woorde  Gods  ontleend  zijn. 
Dienovereenkomstig  stelde  de  dordsche  synode  in  1619, 
op  het  voetspoor  van  die  van  1586,  vast:  //in  de 
kerken  zullen  alleen  gezongen  worden  de  150  Psal- 
men Davids,  de  10  geboden,  het  Onze  Vader,  de 
12  artikelen  des  geloofs  en  de  lofzangen  van  Maria, 
Zacharias  en  Simeon,  met  uitdrukkelijke  bepaling, 


frangere  paaem  cibarium ,  sed  placeutulis  uti  orbiculariis ,  atquc 
cotnmuuicantibus  non  in  manüs  symbola  tradere,  sed  in  os  inge- 
rere  et  aegroto  S.  Coenam  separatim  et  privatim  administrare  con- 
veniat?    Neg. 

9.  Num  ad  mentionem  nomiiiis  Jesu  geniculandum  vel  detegeii- 
dum  sit  caput?    Neg. 

10.  Num  in  tempus  adhibeudae  imagines  et  in  S.  coetibus   can- 
tiones  latinae,  concentus  harmonie!,  vel  organa  musica?  Neg. 

')  Zwingli,  Opp:  III,  179. 
'•)  Col.  III,  16. 
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dat,  uitgezonderd  het  gezang:  //o  God  die  onze  Vader 
zijt,"  waarvan  het  gebruik  werd  vrijgelaten,  alle  andere 
gezangen  uit  de  kerken  geioeerd,  en  waar  eenige  bereids 
mogten  ingevoerd  zijn,  deze  met  de  gevoegelijkste  mid- 
delen moesten  afgeschaft  worden  *)." 

Ten  aanzien  van  het  geestelijk  ambt  merken  wij  op , 
dat,  schoon  het  roomsche  priesterschap  bij  de  Luther- 
schen  werd  afgeschaft  2) ,  echter  het  hiërarchisch  be- 
ginsel, in  de  erkenning  van  verschillende  geestelijke 
rangen  en  van  de  bisschoppelijke  raagt ,  zijn  invloed 
in  hunne  kerk  behouden  heeft  ^).  De  gereformeerde 
kerk  daarentegen  duldt  op  kerkelijk  grondgebied  geene 
andere  heerschappijvoering  dan  van  God.  Past  zij  het 
beginsel  //  e'én  is  uw  meester "  niet  toe ,  gelijk  de  We- 
derdoopers,  op  den  Staat  en  de  verwerping  van  het 
wereldlijk  gezag  *);  in  de  Kerk  beschouwt  zij  echter 
allen  als  broeders,  ofschoon  met  de  erkenning,  dat  de 
Heer  in  zijne  wijsheid  sommigen  tot  herders  en  leeraars 
gesteld  heeft  5).  De  gereformeerde  kerk  kent  geene 
bisschoppelijke  magt,  maar  huldigt  in  den  vorm  van 
haar  bestuur  het  zuiver  presbyteriaansch  beginsel.  Hier- 
mede hangt  zamen  de  verwerping  van  de  afzonderlijke 
biecht  {confessio  privata),  die  bij  de  Lutherschen  nog 
langen  tijd  in  zwang  bleef.  Want  schoon  ook  de  ge- 
reformeerde   kerk    den    raad    van    Jacobus    //  belijdt 


')  Kerkordening  van  Dordrecht,  art.  69. 

^)  Zie  D.  II,  bl.  H7,  148. 

*)  Art.  Smalc.  p.  352.  Hollaz,  Examen  theol.  p.  1351;  //Ob 
fixa^lav  et  bonuni  ordiaem  pariter  atque  doaorum  disparitatem 
utile  et  consultum  est,  distindos  esse  gradus  dignitatis  et  audorita- 
tis  inter  ministros  ecclesiae."  Zie  Ha  se,  Hutterus,  p.  IV,  Loc. 
21,  §  125,  1. 

-)  Zie  D.  II,  bl.  275.  *)  Eph.  IV,  11. 
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elkander  uwe  zonden"  aan  de  Christenen ,  ter  onder- 
linge oefening  in  het  geloof,  blijft  aanbevelen,  kent 
zij  tot  het  afnemen  dier  belijdenis  aan  geen  afzon- 
derlijken stand  de  uitsluitende  bevoegdheid  toe ,  maar 
ziet  hierin  eene  hiërarchische  aanmatiging,  die  in  het 
Christendom  niet  te  huis  behoort  >). 

In  hare  verhouding  tot  den  Staat  heeft  de  roomsche 
kerk  ten  allen  tijde  getracht  het  beginsel  te  verwezen- 
lijken ,  dat  de*  Staat  onder  de  Kerk  is  en  alle  vor- 
sten der  aarde  als  vasallen  van  den  roomschen  bisschop 
moeten  beschouwd  worden.  Met  de  Reformatie  ver- 
viel dit  beginsel.  De  Hervorming  in  Duitschland  ,  on- 
der de  bescherming  der  vorsten  begonnen  en  voortgezet , 
emancipeerde  de  wereldlijke  magt  van  de  voogdijschap 
der  kerk ,  bragt  in  de  luthersche  kerk  de  magt  der 
bisschoppen  grootendeels  op  de  vorsten  over,  en  ken- 
de dientengevolge  aan  de  wereldlijke  overheid  in  me- 
nig opzigt  de  bevoegdheid  toe,  om  zich  met  zaken  te 
bemoeijen ,  die  uit  haren  aard  alleen  tot  het  regtsge- 
bied  der  Kerk  behooren.  Hiertoe  bragt  men  het  regt 
van  aanstelling,  bevordering,  afzetting  en  suspensie 
van  de  dienaars  der  kerk ;  de  magt  om  de  openbare 
eerdienst  te  regelen  en  kerkvergaderingen  bijeen  te 
roepen ;  voorts  de  verpligting  om  de  afgoderij  te  we- 
ren   en    de   ketters  op  te  sporen  en  te  straffen  2].    De 


')  Calv.  IfisHL  III,  IV,  6,  7. 

2)  Hollaz.  p.  1361;  bij  Hase,  t.  a.  p.,  2:  //Circa  rcs  sacras 
occupatur  magislratus ;  —  cxterna  gubeniationc  ecclesiam  dirigit, 
idoneos  minislros  constituendo.  Vocatio  nempe  ministrorum  pertiuet 
ad  magistratum ,  ratione  officii,  quia  est  ecclesiae  uutritius  et  utri- 
usqvic  tabulae  decalogi  cuslos  diviniius  consiiiutus ;  —  4:  ordines  in- 
ter  ecclesiae  miaistros  instituendo;  5:  ministros  Üagitiosos  ab  oOicio 
suspeudeudü    aut    removcndo;  G:  leges  ecclesiae  de  cxtcruo  cultus 
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gereformeerde  kerk  daarentegen  kende  nooit  eenig  regt 
van  dien  aard  aan  den  Staat  toe.  Verwierp  zij  het  ge- 
voelen,   dat   de    Kerk    boven  den  Staat  geplaatst  is,  zij 
keurde    niet   minder  het   beginsel  af,  dat  de  Kerk  als 
als   zoodanig    afhanJcelijh  van  den  Staat  is  ').     De  ge- 
reformeerde  kerk   wil  niet    heerschen ,    maar   evenmin 
door  vreemde  magt  beheerscht  worden.    Zij    beschouwt 
zich   als    eene    op    zich    zelve    staande,    onafhankelijke 
maatschappij  in  den  Staat,  die  zich  zelve  bestuurt,  en 
op   kerkelijk    gebied  geene  andere  wet  erkent,  dan  die 
in   eigen     boezem    haren     oorsprong    vindt.     Acht    zij 
zich ,   als   zedelijk   ligchaam ,   even    als    ieder  huisgezin 
en    burger,    aan   de  algemeene  staatsw^et  gebonden,  en 
kent  zij  diensvolgens  aan  den  Staat  het  jus  circa  sacra 
toe,  ne  quid  detrimenti  capiat  respublica,  op  haar  eigen 
grondgebied  is  zij  vrij  van  den  invloed  van  den   Staat 
en  regelt  naar  welgevallen  hare  aangelegenheden.  Naar 
die    vrijheid  en    naar  dat  regt  heeft    de    gereformeerde 
kerk,  uit   kracht    van  haar  beginsel,   „dat  de  kerk  als 
zoodanig  alleen  afhankelijk  van  God  is  ,"'  ten  allen  tijde 
gestreefd   en     dientengevolge  in  hare  kerkordening  ten 


divini  exercitio  ferendo;  —  8:  visitationes  et  concilia  insfituendo ; 
9 :  religionem  per  haeresin ,  superstitionem  et  idololatriam  refor- 
raaudo  atque  in  haereticos  et  seductores  inquirendo  et  animad- 
vertendo." 

*)  Dit  beginsel  werd  ook  tegeu  de  Remonstranten  gehandhaafd, 
die  in  hunne  Remonstrantie  van  1610  de  Staten  van  Holland  en 
West-Friesland  #de  hooge  christelijke  overheden  dezer  landen  en 
kerken''  noemen,  aan  wie  het  opperste  opzigt  en  't  hoogste  ge- 
bied over  kerkelijke  en  wereldlijke  zaken,  onder  God  en  naar  zijn 
woord  ,  in  deze  landen  toekomt.''  Zie  T  i  d  e  m  a  n ,  De  Remonstran- 
tie en  het  Remonstraniisme ,  bl.  84 :  en  de  Remonstr.  belijdenis  van 
1621,  c.  25,  §  3,  4. 

Scholten.  Herv,  kerk.  4de  dr.  II.  i.  29 
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jare  1619  ditzelfde  beginsel,  niet  zonder  tegenspraak 
en  verbod  van  toepassing  van  de  zijde  der  politieke 
overheid  >  uitgesproken. 

Deze  vrijheid  heeft  zij  thans  verkregen.  Mogt  zij 
nu  slechts  toezien,  van  niet,  uit  billijken  afkeer  van 
eene  ongereformeerde  caesareopapie ,  de  deur  te  ope- 
nen voor  eene  anabaptistische  vrijzinnigheid ,  die  het 
groote  ideaal  der  christelijke  vrijheid  ontijdig  zoekt  te 
verwezenlijken.  De  christelijke  kerk  is,  naar  haar  ideaal 
beschouwd  ,  eene  zuiver  democratische  vereeniging.  Zij 
erkent  in  beginsel  het  regt  van  hare  leden ,  ofschoon  zij  in 
de  toepassing  ten  allen  tijde  zich  afkeerig  betoond  heeft  van 
eene  volkssouvereiniteit ,  waarbij  alle  gemeenteleden  tot 
kiezen  en  oordeelen  worden  opgeroepen.  Merkwaardig 
is  het  dezen  afkeer  in  de  geschiedenis  zelve  gade  te  slaan. 
Reeds  op  de  eerste  nationale  synode  der  gereformeerde 
kerken  te  Parijs  ontwierp  men  eene  Discipline  of  kerk- 
orde, waarbij  in  art.  27  werd  vastgesteld,  dat  in  nog 
niet  gevestigde  gemeenten  de  ouderlingen  en  diakenen 
zouden  gekozen  worden  door  de  algemeene  stem  des 
volks,  maar  daarentegen  in  reeds  gevestigde  gemeenten 
door  den  kerkeraad  ^).  Deze  bepaling  werd  bevestigd 
op  de  derde  nationale  synode  te  Orleans  in  1562  *) 
en  overgenomen  door  de  nederlandsche  synoden  onder 
het  kruis  te  Teurs  of  Tours,  1563,  art.  11,  en  te  Bou- 


»)  Aymon,  Tous  les  synodes  nationaux  des  églises  refonnées 
de  France ,  p.  I,  G:  //Dans  les  lieux ,  oü  1'ordre  de  l'église  n^est 
point  encore  dressé ,  tant  les  diacres  que  les  auciens  seroiit  élus  par 
la  vüix  commune  du  peuple  avec  leurs  pasteurs,  mais  daus  eeux,  oü 
la  discipliue  seroil  déja  dressée,  ce  sera  au  sénat  de  l'église  avec 
leur  ministre,  de  les  éiire ,  après  qiioi  iis  seront  prcseutés  au 
peuple  etc." 

')  T.  a.  p.    p,  1 ,  30. 
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ton  (Armeniieres)  gehouden  in  1563  i).  Dit  beginsel 
werd  niet  alleen  uitgesproken,  maar  ook  bij  onderschei- 
dene gelegenheden  tegen  democratische  bewegingen  in 
de  kerk  gehandhaafd,  op  de  nationale  synoden  te  Vertueil 
1567   2),  te  Rochelle  1571   »}  en  te  Niwes  1572  *).   Uit 


')  Zie  Kist  en  Royaards,  Ned.  archief,  v.  kerk.  geschied. 
D.  IX,  p.  1351:  ffEs  lieux,  oü  l'ordre  de  1'église  n'est  poiniencore 
dressé,  taut  les  diacres  que  les  ancieus  seront  élus  par  la  voix 
commune  de  tout  Ie  peuple  avec  leurs  pasleurs,  mais  oü  la  disci- 
pline sera  déja  dressée,  serout  élus  au  sénat  de  1'église,  avec  les 
ministres    et  les  diacres,  puis    seront  présentés  au  peuple  etc.'' 

*)  Aymon,  p.  10:  w  La  compagnie  étant  avertie  a  cause  du 
murmure  de  quelques-uns  d'entre  Ie  peuple  contre  ie  consistoire, 
disant  qu'iis  ne  s'assujettiroient  pas  au  censure  du  dit  consistoire, 
et  que  pour  faire  cesser  ces  murmures  Ie  même  consistoire  auroit 
resolu  de  laisser  l'éleciion  d'nn  nouveau  consistoire  a  la  mix  du  peU' 
ple ,  chose,  qu'elle  a  trouvé  fort  mauvaise  et  dangereuse ,  tous  les 
députés  ont  resolu  que  cette  église-la  doit  être  avertie,  de  se  con- 
former  aux  autres  sur  eet  article  de  ia  discipline,  a  savoir,  que  les 
ancieuset  les  diacres  sero^^  nommés  par  Ie  consistoire,  et  ensuite/)/-^- 
sentés  au  peuple ,  qn\  les  doit  recevoir  comme  ses  légitimes  conducteurs". 

*)  T.  a.  p.  p.  103,  111.  Komt  ter  tafel  eene  klagt  van  de  ouder- 
lingen en  gemeente  te  Meaux ,  ««qui  ne  se  contentent  pas  de  eet 
article,  disant  qu'il  leur  óte  la  liberté  de  l'élection  des  consistoires , 
sur  quoi  il  a  été  resolu,  que,  puisqu'ou  a  déja  examiné  plusieurs 
fois  leur  prétendu  grief,  et  qu'iis  ont  même  repu  de  trés-amples  in- 
structions  sur  cette  matière  par  des  lettres  fondées  très-expressément 
sur  la  parole  de  Üieu ,  cette  compagnie  les  exhortera  de  se  soumet- 
tre  a  l'ordre  accoutumé  entre  nous ,  et  a  faute  de  ce  les  dites 
églises  seront  censurées."  Desgelijks:  ^le  synode,  étaut averti ,  qu'il 
y  a  quelques  églises  en  Languedoc,  qui  agissent  d'une  maniere 
contraire  a  notre  Discipline  pour  l'élection  des  anciens ,  pour 
l'envoi  et  Ie  pret  des  miuistres,  recueillant  les  voix  du  peuple,  — 
Ie  dit  synode  rejette  et  improuve  cette  fapon  de  faire,  exhor- 
tant  etc". 

*)  T.  a.  p.p.  112;  ffll  a  été  resolu  d'uu  conseutement  unanime, 
que  Ie  7me  article  de    la    Discipline    restera    dans  toute  sa  force". 
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kracht  van  ditzelfde  beginsel  werd  het  boek  van  zeke- 
ren M  o  r  el  1  i ,  Traite  de  La  discipline  et  police  chré- 
tierine ,  waarin  de  regering  der  kerk  aan  het  volk  werd 
opgedragen ,  gecensureerd  op  de  synode  te  Orleans  in 
1562,  comme  contenant  une  doctrine  tendante  a  la  dis- 
sipation  et  confusion  de  Véglise  *),  eene  censuur,  die 
op  de  2de  synode  te  Parijs  in  1563  bevestigd  werd  2). 
Dezelfde  weg  werd  ingeslagen  door  de  synoden  te  We- 
zel 1568  3),  C.  II,  art.  2,  4;  te  Emdenl571,  art.  13; 
te  Dordrecht,  1574,  art.  27,  en  aldaar  1578,  art.  11;  te 
Middelburg,  1581 ,  art.  15 ;  en  door  de  nationale  synode 
te  Dordrecht,  1619,  art.  4,  5,  22.  Geheel  in  den 
geest  der  oude  gereformeerde  kerken  hebben  dus  de 
provinciale  kerkbesturen  gehandeld,  door  het  Reglement 
op  de  kerkeraden  *)  van  wege  de  synode  ten  jare 
1854  voorgesteld,  te  verwerpen  ^),  volgens  hetwelk 
over  de  wijze  van  verkiezing  dezer  vergadering  om  elke 
tien  jaren  het  gevoelen  der  gemeenteleden  zou  gevraagd 
worden.  Deze  gematigde  toepassing  van  het  democra- 
tisch beginsel  verstrekt  der  gereformeerde  kerk  tot  lof 
en  moge  haar  ,  bij  toenemende  ontwikkeling  en  uit- 
breiding er  van,  blijven  kenmerken  ,  ook  wanneer,  over- 
eenkomstig art.  23  van  het  thans  bestaande  Algemeen 
Reglement  ,  aan  de  leden  der  gemeente  een  meer  regt- 
streeksche  invloed  op  de  keus  harer  vertegenwoordigers 
mogt  worden  toegekend ,  dan  zij  tot  hiertoe  uitoefenden. 


»)  p.  29.  *)  p.  29,  verg.  p.58.  Zie  verder  over  Morelli:  Be- 
za,,Episi.  68  en  Henry,   Das    Leien  Joh.  J.  Caln.  II,   128. 

3)  Zie  de  oorspronkelijke  kerkorde  van  Wezel ,  medegedeeld  door 
Dr  L.  J.  F.  Janssen,  ^rt7i«>/ï'yor  A>?-/t  6rVA'(,7i.  D.  V  ,  bl.  426 — 457. 

")  Uandd.  der  Synode,  \.  1854,  bl.384.  ')  Zie  Kerk.  Cour.  v.  26 
Mei  1855. 
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DE     BELIJDENIS     VAN    GODS    VOLSTREKTE    OPPERHEEK- 
SCHAPPIJ,    DOOR    DE    GEREFORMEERDE    KERK 
TEGEN    DE    BEDENKINGEN    DER    REMON- 
STRANTEN   IN    BESCHERMING 
GENOMEN. 

Op  het  standpunt  eener  vi^ereld  beschouwing, 
waarbij  de  werkzaamheid  van  Gods  genade  ter 
bekeering  des  menschen  mechanisch  opgevat  en 
binnen  de  grenzen  van  dit  leven  beperkt  werd, 
was  de  leer  der  onvoorwaardelijke  verwerping  een 
noodzakelijk  gevolg  der  leer  van  Gods  vrije  genade, 
als  den  eenigen  grond  der  zaligheid.  De  Remon- 
stranten, voor  dit  gevolg  terugdeinzende,  doch,  op 
het  toenmalig  standpunt  der  wetenschap  evenmin 
als  hunne  wederpartij  bij  raagte,  om  tot  eene 
betere  wereldbeschouwing  zich  te  verheffen,  rigtten 
den  aanval  op  de  leer  der  verkiezing,  beperkten 
de  leer  van  Gods  genade  tot  eene  bloote  aanbie- 
ding en  aanprijzing  der  zaligheid  en  deden 
Scholten.  Herv.  kerk.  4e  dr.  II.  ii,  30 
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hierdoor  Ie  kort  aan  het  grondbeginsel  der  gere- 
formeerde kerk ,  zooals  het  door  de  zwitsersche 
hervormers  gehuldigd  en  in  de  belijdenisschriften 
der  kerk  mtgesproken  was.  Het  alternatief  in  den 
strijd  was,  óf  met  de  Remonstranten  het  beginsel 
der  onvoorwaardelijke  verkiezing  te  verlaten,  om 
eene  gevreesde  gevolgtrekking  te  ontgaan,  óf,  ter 
wille  van  dit  beginsel,  de  gevolgtrekking,  hoe  hard 
ook ,  als  een  ondoorgrondelijk  godsgeheim  zich  te 
laten  welgevallen.  De  dordsche  synode  verkoos  het 
laatste  en  handhaafde  de  leer  der  praedestinatie  te- 
gen de  bedenkingen  van  hare  wederpartij,  Aan  de 
gereformeerde  kerk  komt  diensvolgcns  de  lof  toe, 
een  beginsel  bewaard  te  hebben,  welks  verlooche- 
ning door  de  bewustheid  onzer  afhankelijkheid 
gewraakt  wordt  en  op  de  vernietiging  van  het 
begrip  van  God  uitloopt;  maar  hetwelk  daarentegen , 
consequent  ontwikkeld ,  tot  de  opheffing  leiden 
moet  van  het  denkbeeld  eener  eeuwige  tweespalt 
tusschen  God  en  menschen.  De  remonstrantsche 
leer,  dat  de  verlossing  en  zaligheid  van  allen 
door  God  bedoeld  en  gewild  is,  wordt  met  de  niet 
minder  ware  stelling  der  gereformeerde  kerk ,  dat 
God  niet  teleurgesteld  en  zijn  raad  niet  verij- 
deld worden  kan,  eerst  dan  in  overeenstemming 
gebragt,  wanneer  men  ophoudt  het  verlossingswerk 
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tot  het  tegenwoordige  leven  te  beperken,  en  daar- 
entegen eene  uitkomst  der  wereldontwikkcling  zich 
voorstelt,  waarbij  het  goede  over  het  kwade  zege- 
vieren en  het  einddoel  der  zedelijke  schepping, 
))God  alles  in  allen,"  volkomen  zal  bereikt  zijn. 

Bij  onze  vorige  beschouwing  is  het  gebleken ,  hoe  de 
luthersche  kerk,  terugdeinzende  voor  de  consequen- 
tiën  van  het  oorspronkelijk  protestantsch  beginsel  van 
Gods  volstrekte  souvereiniteit ,  de  leer  der  absolute 
praedestinatie  met  het  beginsel  eener  van  het  geloof 
afhankelijke  beschikking  Gods  verwisseld  heeft.  De- 
zelfde tegenstand  tegen  voornoemd  beginsel  openbaarde 
zich  daarna  ook  in  den  boezem  der  gereformeerde 
kerk,  naar  aanleiding  van  den  twist  tusschen  de  leid- 
sche  hoogleeraren  Jacobus  Arminius  (1560 — 
1609)  en  Franciscus  Gomarus  (1563 — 1641), 
De  laatstgenoemde  trad  op  als  verdediger  en  handha- 
ver van  de  leer  der  onvoorwaardelijke  voorbeschikking 
en  dus  van  het  gevoelen,  dat  in  de  gereformeerde 
kerk  door  Zwingli,  Kalvijn,  Beza,  Ursinus  en 
andere  hervormers,  in  overeenstemming  met  Lu t her 
en  de  vroegere  denkwijze  van  M  e  1  a  n  c  h  t  h  o  n  ,  uit- 
gesproken ,  door  de  nederlandsche  hervormde  kerk  als 
kerkleer  aangenomen  was  i).  Arminius  daarentegen  , 


»)  De  Remonstranten  beweerden  wel  ia  liun  schrijven  aan  de 
Staten  van  Holland  en  Westfriesland  van  1611,  ffdat  de  leer  van 
hunne  tegenpartij  in  de  Confessie  of  Catechismus  dezer  kerken  niet 
vervat  noch  uitgedrukt  was,"  doch  deze  bewering  vindt  hare  we- 
derlegging, op  het  punt  van  den  vrijen,  teil,  in  art.  14<,  en  ten 
aanzien  vau  de  praedestinatie  in  art.  IG  der  nederlandsche  geloofs- 
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ofschoon  zelf  leerling  van  Beza  *),  drukte  het  voet- 
spoor van  sommige  vroegere  Nederlanders  en  van 
Castellio  (Chatillon)  2),  dien  Kalvijn  en  Beza  be- 
streden hadden.  Hij  beschuldigde  zijn  ambtgenoot,  van , 
op   het   standpunt  der  volstrekte  voorbeschikking,  God 


belijdenis.Verg.  ten  aanzien  van  den  Heid,  Cat.  het  door  ons  geschrevene, 
Deel  I,  bl.  62 — 67.  Ook  Zacharias  Ursinus,  de  opsteller  van  den 
Heid.  Catecli.  was  een  ijverig  voorstander  van  de  leer  der  absolute 
verkiezing  en  verwerping,  (zie  Deel  I,  bl.  64,  65,)  en  wordt  zelfs 
door  Brandt,  Jiist.  d.  Re  f.  II,  bl.  55,  met  Beza,  Zanchius 
en  Piscator  onder  de  gestrengere  voorstanders  dier  leer  gesteld, 
met  verwijzing  naar  zijn  Tradatus  de  Frovidentid.  Dat  de  prae- 
destinatieleer  geen  grondbeginsel  is  van  de  gereformeerde  dogmatiek, 
heeft  E b r a r d  tegen  Schweizer  beweerd ,  Vindidae  theologiae 
Reformatae  a  lande  determinismi  immunis.  Erlangae ,  1848.  Op 
deze  bewering  verscheen  het  antwoord  van  Schweizer,  Theol. 
Jahrbücher  von  Zeiler  u.  Baur,  1849,  Bd.  VIII,  2tes  Heft, 
S.  153  ff,  waarop  Ebrard  een  wederantwoord  in  het  licht  zond  onder 
den  titel :  Daf  Verhaltniss  der  reformirten  Dogmatik  zum  Determinismus, 
1849.  Dat  de  gereformeerde  kerkleer  in  hare  moraal  op  een  uit- 
sluitend deterministisch  standpunt  zou  gestaan  hebben,  heeft  Ebrard 
te  regt  ontkend,  en  wordt  terstond  wedersproken  zoowel  door  het 
vulgaire  schildhegn^p,  waaraan  de  Gereformeerden  evenzeer  als  hunne 
partij  vasthielden,  als  door  de  strekking  van  de  infralapsarische  op- 
vatting der  praedestinatieleer,  om  van  God  de  schuld  der  zonde 
af  te  wenden;  Dit  neemt  echter  niet  weg,  dat  de  praedestinatie- 
leer tot  de  grondstellingen  behoort,  die  de  gereformeerde  kerk  zoo 
consequent  mogelijk  heeft  zoeken  te  ontwikkelen  en  als  het  cor 
ecclesiae  te  handhaven. 

»)  Zie  de  loffelijke  getuigenis,  die  Beza  van  Arminius  aflegt, 
Praesf.  virorum  epistt.    ]2. 

*)  Zie  over  dezen  'S)c\i'w e.\z er,  Theol.  Jahrb.v.  ZeWer  u.  Baur, 
1851,  X,  1—27,  Protest.  Czntrald.  I,  S.  310— .373.  Kalvijn  schreef 
tegen  hem  Responsio  ad  ealumnias  nebulonis  cujusdam  adv,  doctrinam 
Joh.  Calvini  de  occultd  Dei  Promdentiu ,  Opp.  VIII,  p  632  seqq. 
Castellio  bestreed  de  praedestinatieleer  in  zijn  Dialogus  dejtrae- 
destinatione. 
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tot  de  oorzaak  van  de  zonde  en  's  menschen  eeuwige 
rampzaligheid  te  maken ,  en  verwierp  derhalve  eene 
stelling,  wier  consequentiën  hem  toeschenen  met  de 
eere  Gods  onbestaanbaar  te  zijn  *).  G omarus  hield 
zich  aan  het  erkend  gereformeerde  beginsel  en  keur- 
de de  begrippen  van  Arminius  af,  wiens  beschou- 
wingswijze niet  toeliet,  dat  de  eer  van  het  goede  in 
den  mensch  en  van  zijne  zaligheid  alleen  aan  God  zou 
toegebragt  worden  ^), 

Het  verschil  tusschen  beide  hoogleeraren  gerezen 
werd  weldra  een  twistappel  in  de  geheele  kerk  en  gaf 
de  geboorte  aan  het  remonstransche  leerstelsel ,  dat, 
uit    de    school   van  Arminius  ontsproten,  in  de  be- 


^)  Zie  Arminii  Opera,  Francofarti,  p.  82.  sqq.  Dat  de  tegenstaud 
tegen  het  Kalvinisme  zich  reeds  vroeger  ia  de  gereformeerde  kerk. 
had  geopenbaard,  bewijst  de  strijd  over  de  praedestiuatie,  dieu  Gas- 
te 11  io  met  Kalviju  gevoerd  heeft.  Zie  Henry,  Das  Le ben, 
J.  Calvins,  III,  S.  88 — 95,  Beiiageu,  S.  28 — 45,  ea  Schweizer, 
T/ieol.  Jahrb.  v.  Zeiler  u.  Baur,  1851,  Bd.  X,  S.  1—27.  Ook  de 
Repetitio  Anhaliina  ging  niet  van  de  praedestiuatie  uit.  Zie  N  i  e  m  e  y  e  r, 
p.  619,  638.  Anhalt  werd  dus  ook  niet  uitgenoodigd  om  tot  de 
besluiten  der  dordrechtsche  synode  meê  te  werken.  Zie  Schweizer, 
Centrald.  II,  7.  Hetzelfde  blijkt  ook  uit  de  vroegere  geschillen,  hier 
te  lande  over  dit  punt  gevoerd  met  Kasper  Koolhaes  te  Leiden, 
Dirk  Volkertz.  Coornhert,  Herm.  Herberts  te  Gouda, 
Taco  Sybrauts  te  Medemblik  en  Cornelis  Wiggertze  te 
Hoorn.  » De  synoden,  schrijft  Ph.  Van  Limborch  {Kori  en 
belangrijk  verhaal  wegens  den  oorsprong  en  voortgang  der  geschillen 
over  de  praedest.,  bl.  5),  //hebbeu  deze  een  zeker  kerkelijk  proces 
willen  aandoen  en  tot  herroeping  brengen,  of  hunne  ambten  ont- 
nemen; maar  het  gezag  der  overheid  heeft  haar  dit  belet.  Alleen 
is  G  o  r  n.  Wiggertze,  die  afgezonderde  vergaderingen  wilde 
houden ,  en  ook  Koolhaes  uitgebannen  geworden  uit  de  ge- 
gemeente."     Vgl.    Schweizer,  Centrald.  II,  S.  40,  41. 

-)  Brandt,  Historie  der  Reformaüe,  II,  bl.  54. 
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kende  vijf  artikelen  der  Remonstrantie  van  1610  uit* 
gesproken,  in  1618  te  Dordrecht  door  de  vertegen- 
woordigers der  nederlandsche  gereformeerde  kerk,  in 
overeenstemming  met  het  gevoelen  van  de  buitenland- 
sche  leden  der  synode,  veroordeeld  is.  In  deze  arti- 
kelen verklaarden  de  Remonstranten  aan  de  Staten 
van  Holland  hun  gevoelen  als  volgt  i): 

lo  Dat  God  door  een  eeuwig ,  onveranderlijk  besluit, 
in  Jezus  Christus  zijnen  Zoon,  eer  "'s werelds  grond 
gelegd  was,  besloten  heeft,  uit  het  gevallen  zondige  men- 
schelijk  geslacht,  diegenen  in  Christus,  om  Chris- 
tus loille  en  door  Christus  zalig  te  maken,  die  door 
de  genade  des  Heiligen  Geestes  in  hem ,  zijnen  Zoon 
Jezus  gelooven,  en  in  dat  geloof  en  die  gehoorzaam- 
heid des  geloof s,  door  deze  genade,  tot  den  einde  toe 
volharden  zouden;  en  daarentegen  de  oiibekeerlijken 
en  ongeloovigen  in  de  zonde  en  onder  den  toorn  ie  la- 
ten en  te  verdoemen,  als  vreemd  van  Christus ;  naar 
''t  woord  des  H.  Evangeliums  bij  Jo hannes,  III,  36, 
en  andere  plaatsen  der  Schriften  meer. 

2o  Dat   diensvolgens  Jezus  Christus,  de  zaligma- 


»)  Mea  vindt  den  officiëlen  tekst  dier  artikelen  in  de  Schriftelijke 
conferentie,  gehouden  te  ^s  Gravenhage  in  denjarelQiW.  'sGraveiihage, 
1617,  bl.  7  en  verv.;  voorts  ook  bij  Brandt,  Uistor.  der  Refor- 
matie,  II,  bl.  126  verv.,  bij  Trigland,  Kerkelijke  geschiedenissen, 
bl.  529,  verv.,  bij  Y  p  e  y  en  D  e  r  m  o  u  t.  Geschiedenis  der  Nederl. 
Herv.  Kerk,  D.  II,  bl.  191,  192.  Verg.  Mr.  ü.  Groen  van 
Prinsterer,  Handboek  der  geschiedenis  van  het  vaderland , 
§  251,  de  recensie  van  diens  werk  in  üe  Tijdgenoot,  2de  D.  1842, 
bl.  549,  550,  en  het  antwoord  van  Groen  van  P.  t.  z.  p. 
bl.  578.  De  officiële  tekst  der  geheele  Remonstrantie  is,  verge- 
zeld van  goede  opoierkingen,  laatst  uitgegeven  door  Dr.  Joh. 
T  idem  au,  De  Ilemonsirantic   en  het  Remonstraniisme ,  bl.  8 — 44, 
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ker  der  vjereld,  voor  allen  en  een  ieder  mensch  gestor- 
ven is;  aUoo,  dat  hij  ze  allen  door  den  dood  des  /crui- 
ses de  verzoening  en  vergeving  der  zonden  verworven 
heeft;  alzoo  nogtans,  dat  niemand  dezelve  vergeving 
der  zonden  dadelijk  geniet,  dan  de  geloovige;  mede 
naar  "'t  woord  des  Evangeliums  hij  J  o  hannes^  III  > 
16,  en  in  den  eersten  brief  van  Jo hannes,  II,  2; 
//  Hij  is  eene  verzoening  voor  onze  zonden ,  en  niet  al' 
leen  voor  de  onze,  maar  ook  voor  de  geheele  wereld." 

3o  Dat  de  mensch  het  zaligmakende  geloof  van  zich 
zelven  niet  heeft,  noch  uit  kracht  van  zijnen  vrijen 
wil,  alzoo  hij  in  den  staat  der  afwijking  en  der  zon- 
den niets  goeds,  dat  waarlijk  goed  is  {gelijk  inzonder- 
heid  is  het  zaligmakende  geloof),  uit  en  van  zich  zel- 
ven kan  denken ^  willen  of  doen;  maar  dat  het  vannoo- 
den  is,  dat  hij  van  God  in  Christus  door  zijnen  Hei- 
ligen Geest  worde  herboren  en  vernieuwd ,  in  verstand , 
affectie  of  wil  en  alle  krachten,  opdat  hij  het  ware 
goed  te  regt  moge  verstaan,  bedenken,  loillen  en  vol- 
brengen, naar  "'t  woord  van  Christus,  Joh.  XV,  5; 
//  Zonder  mij  kunt  gij  niets  doeny 

4°  Dat  deze  genade  van  God  is  het  beginsel,  de 
voortgang  en  volbrenging  van  alle  goed,  ook  zoo  verre, 
dat  de  wedergeboren  mensch  zelf  ^  zonder  deze  voor- 
gaande of  toekomende,  opwekkende,  volgende  en  mede- 
werkende genade ,  noch  het  goede  denken ,  willen  of  doen 
kan,  noch  ook  eenige  verzoekingen  ten  kwade  weder- 
staan;  zoodat  alle  goede  daden  of  werkingen,  die  men 
bedenken  kan,  aan  de  genade  Gods  in  Christus 
moeten  toegeschreven  worden;  maar  zooveel  de  wijze 
van  de  werking  dier  genade  aangaat,  die  is  niet 
onweder staanbaar ,  taant  daar  staat  van  velen  geschre- 
ven ,  dat  zij  den  Heiligen  Geest  wederstaan  hebben , 
Hand.  VII,  51,  en  elders  op  vele  plaatsen. 
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5o  Dat  {zijj ,  die  Jezus  Christus  door  een  waar 
geloof  zijn  ingelijfd,  en  overzulks  zijns  levendmak enden 
Geestes  deelachtig  zijn  geworden ,  overvloedige  kracht 
hebben ,  om  tegen  den  satan ,  de  zonde ,  de  wereld  en 
hun  eigen  vleesch  te  strijden  en  de  overwinning  te  ver- 
krijgen ,  welverstaande  altijd  door  den  bijstand  van  de 
genade  des  Heiligen  Geestes;  en  dat  J  e  zus  Christus 
hen  door  zijnen  Geest  in  alle  verzoekingen  bijstaat ,  hun 
de  hand  biedt ,  en  indien  zij  maar  alleen  ten  strijde  be- 
reid zijn  en  zijne  hulp  begeeren  en  in  geen  gebreke 
zijn ,  staande  houdt ,  alzoo  dat  ze  door  geene  listigheid 
noch  geweld  des  satans  verleid  of  uit  de  handen  van 
Christus  kunnen  getrokken  worden,  naar  "'t  woord  van 
Christus,  Joh.  X,  29.  Maar  of  zij  niet  kunnen 
door  nalatigheid  het  beginsel  van  hun  wezen  in  Chris- 
tus verlaten,  de  tegenwoordige  weigeld  loederom  aan- 
nemen ,  van  de  heilige  leer ,  hun  eenmaal  gegeven ,  af- 
wijken ,  de  goede  conscié'ntie  verliezen ,  de  genade  ver- 
waarloozen,  zou  eerst  moeten  nader  uit  de  Heilige 
Schrift  onderzocht  zijn ,  eer  loij  het  met  volle  verzeke^ 
ring  onzes  gemoeds  zouden  kunnen  leeren.''^ 

1.  In  het  eerste  artikel  leerden  de  Keraonstranten : 
Het  godsbesluit  ter  verlossing  is  hierin  gelegen,  dat  God 
besloten  heeft ,  om  hen ,  die  gelooven  en  in  het  geloof 
volharden  zouden,  zalig  te  maken  »).  Het  godsbesluit 
stelt  dus  gansch  in  het  algemeen  de  voorwaarde  ^) ,  waar- 
onder de  mensch  door  J.  C.  kan  behouden  worden.  In 
deze  stelling  ligt  bedektelijk  opgesloten,  wat  later 
door  de  Remonstranten  duidelijk  werd  uitgesproken , 
dat  de  toepassing  van  het  godsbesluit,  waarbij  aan  het 
geloof  de  zaligheid  is  verbonden ,  op  bijzondere  personen 


O  Verg.  de  definitievan  Van  Limborcli,  Theol,  C/ir.,lV,l,5. 
*)  Verg.  boven ,  art.  5,  reg.  9 :  //indien  zij  enz." 
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niet  onvoorwaardelijk  geschiedt,  maar  door  God  afhan- 
kelijk gemaakt  is  van  hun  door  God  vooruitgezien 
geloofd).  Het  geloof  en  het  volharden  in  het  geloof 
bij  den  bijzonderen  mensch  ,  ofschoon  door  God  voor- 
zien ,  vloeijen  mitsdien  niet  voort  uit  de  goddelijke  ver- 
kiezing, maar  zijn,  onafhankelijk  van  God,  de  vrucht 
van  ieders  vrijen  wil  2). 


')  Verg.  Sent.  Remonsér.  de  primo  art.  n°  7.  Ada  Syn.  Dordr. 
Sess.  31 :  //Electio  singularum  personarum  peremptoria  est  ex  consi- 
deratione  Jidei  ia  Jesuni  Christum  et  perseverantiae,  non  autem 
citra  considerationem  fidei  et  perseverantiae  in  vera  fide,  tanquam 
conditione  in  eligendo  praerequisitae.  Onverholen  spraken  de  Remon- 
stranten de  praevisa  jides  uit  in  de  Epist.  eccles.  quas  in  Belgio  Re- 
monstrantes  vocant  ad  externarum  eccles.  Reform,  doctores  etc.  L.  B. 
1617,  p.  33.  Verg.  de  bedeukingen  der  Remonstranten  tegen  art. 
16  der  Ned.  geloofsbelijdenis,  Aota  Remonstr.  p.  92  en  Van  Lim- 
bo re  h,  Theol.  Chr.  IV,  l,  14. 

Diensvolgens  maakten  de  Remonstranten  bedenking  tegen  de 
woorden  der  Nederl.  geloof  belijdenis,  art.  34,  «dat  de  doop  den 
Christen  tot  eene  getuigenis  dient,  dat  God  in  eeuwigheid  zijn  God 
en  een  genadig  Vader  zyn  zal",  en  vroegen ,  //of  die  woorden  niet 
voorwaardelijk,  d.  i.  onder  het  beding,  dat  de  Christen  in  het  geloof 
zal  blijven,  moesten  opgevat  worden,"  Aota  Synod.  Remonstr,  p.  37. 
Desgelijks  berispten  de  Remonstranten  de  woorden  van  art.  22, 
//dat  een  opregt  geloof  niets  meer  buiten  Christus  zoekt,  en  dat 
het  eene  godslastering  is  te  zeggen,  dat  men  benevens  hem  iets 
meer  ter  zijner  zaligheid  behoeft,"  en  vroegen,  of  dan,  buiten  en 
behalve  Christus,  onder  anderen  ook  niet  tot  het  eeuwige  leven 
vereischt  werd,  ndat  de  mensch  in  den  weg  der  goede  zoerken  wan- 
delde,^'  t.  a.  p.  p.  94.  Ook  vonden  de  Remonstranten  bedenkelijk, 
dat  de  Christen  in  den  Heidelb.  Cat.  Vr.  122  de  bewustheid  uit- 
spreekt, -cdat  God  zijn  Vader  door  Christus  is  geworden."  Vol- 
gens hen  kon  de  Christen  geene  andere  overtuiging  uitspreken,  dan 
dat  //God  bereid  was  zijn  Vader  te  zijn,  onder  het  beding,  dat  de 
mensch  zijn  pligt  vervulde,"  t.  a.  p.  bl.  119. 

*)  De  Remonstranten  ontkennen  hiermee  niet,  dat  de  mensch 
het  vermogen  van  den  vrijen  wil  van  God  ontvangen  heeft  en  dus 
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Hiertegen  leerden  de  Gereformeerden :  Gods  raad 
en  voornemen  kunnen  niet  afhankelijk  zijn  van  den 
wil  des  menschen;  de  verkiezing  is  niet  geschied  uuit 
het  voorgezien  geloof  en  geloofsgehoorzaamheid ,  heilig- 
heid of  eenige  andere  goede  hoedanigheid  of  geschiktheid, 
als  oor z  aak  of  voorwaarde  in  den  mensch ,  die  ver- 
kozen zou  worden,  te  voren  vereischt,  maar  tot  geloofd 
geloof sgeJioorzaamheid,  enz.  De  verkiezing  is  mitsdien 
de  fontein,  waaruit  het  geloof,  de  heiligheid  en  einde- 
lijk het  eeuwige  leven  voortvloeijen,  volgens  het  zeggen  des 
Apostels :  //  Hij  heeft  ons  uitverkoren ,  7iiet  omdat  wij 
lüaren  (of  zijn  zouden),  maar  opdat  wij  zijn  zouden 
heilig  en  onberispelijk  in  de  liefde  i)."  Diensvolgens 
zal  aan  het  eeuwig  godsplan  ter  behoudenis  van  zon- 
daars, in  weerwil  van  allen  tijdelijken  tegenstand,  de 
uitkomst  eens  volkomen  beantwoorden  2). 

2.  Het  tweede  artikel  der  Remonstrantie  stond  met 
het  eerste  in  onafscheidelijk  verband.  De  hoofdzaak  in 
geschil  betrof  hier  niet ,  gelijk  in  den  eersten  oogopslag 
schijnt,  de  vraag,  of  Christus  voor  allen  of  niet 
voer  allen  gestorven  is,  maar  of  zij,  voor  wier  behoud 
Christus,  overeenkomstig  Gods  raad  en  wil,  gestor- 
ven is ,  slechts  zalig  kunnen ,  dan  of  zij  ook,  omdat  God 


iü  zoover,  ook  als  vrijwerkead  wezen,  afhaukelijk  vau  God  is.  Dit 
heeft  Dr.  Tideman  zeer  juist  aangewezen,  t.  a,  p.  bl.  115.  De 
bedenking  is  ecliter  niet  op  het  bovenstaande  toepasselijk.  Zij  leer- 
den toch,  ook  volgeus  Tideman,  dat  God  aan  den  mensch  het 
vermogen  geschonken  had,  om  vrij,  d.  i.  vau  Hem  onafhankelijk, 
te  willen.  Episcopius,  De  lib.  arb.  Opp.  p.  200  ;  » Per  illud 
privilegium  (liberi  arbitrii)  (homo)  eximitur  omnipotentiae  diviaae , 
ut  iiidependenter  ab  omni  alia  re  quasi  agat." 

»)  Canon,  I,  art,  9. 

»)  Canon.  11 ,  art.  9. 
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hunne  zaligheid  gewild  heeft,  zalig  zullen  worden.  De 
Remonstranten  stelden  het  eerste  i).  God  had  door 
Christus  voor  zondaars  de  gelegenheid  geopend,  om 
door  het  geloof  in  hem  zalig  te  kunnen  worden.  Of 
Christus  werkelijk  de  Zaligmaker  van  hen ,  die  God 
tot  zaligheid  bestemd  had,  worden  zou,  hing  niet  van 
God,  maar  van  den  mensch  af.  De  vraag  was:  Zal 
Gods  raad  tot  zaligheid  van  zondaars  door  Christus 
worden  uitgevoerd,  en  zal  mitsdien  de  uitkomst  ook 
in  dit  opzigt  aan  Gods  plan  beantwoorden,  of  blijft  dit 
laatste,  uit  kracht  van  's  menschen  vrijen  wil,  twijfelach- 
tig ,  zoodat  de  mogelijkheid  zou  moeten  toegegeven  wor- 
den van  een  verlosser  zonder  verlosten ,  van  een  koning 
der  waarheid  zonder  onderdanen,  //vermits de  tusschen- 
komende  ongeloovigheid  van  allen"  2)  ?  De  Remonstran- 


')  De  Remonstranten  vonden  het  daarom  bedenkelijk,  dat  de  Chris- 
ten ia  deu  Catechismus,  Vr.  29  en  34,  betuigt  te  gelooven,  dat 
Jezus  hem  van  zijne  zonden  verlost  heeft.  Jezus  is,  volgens 
hen,  geen  Zaligmaker,  quia  a  c  t  u  servat  et  liberat,  sed  quia  salutem 
peccatoribus  impetravit,  mitsdien  het  verlost  worden  mogelijk  gemaakt 
heeft,  naardien  het  adu  verlost  worden  niet  Gods,  maar  des  men- 
schen  werk  ,  onafhankelijk  van  God,  is.  Zie  Ada.  Rem.  p.  110. 

*)  Zie    A  ra  e  s  i  u  s ,   Coronis  ad  coll.  Hag,  adcers.  Remonsir.  art. 

5.  Amst.  1628,  p.  91:  ' adeo  ut  Deum  iucertum  faciat  N  i  c  0- 

laus  Grevinchovius,  quum  Filium  suum  destinabat  raorti, 
utrum  quisquam  hominum  salvus  per  eum  evaderet,  nee  ne;  et, 
Christo  jam  mortuo,  mortales  tameu  omues  perire  potuissecon- 
tendat."  Vgl.  Trigland,  Kerk.  Geschied,  bl.  530:  /r  Zoo  kan 
Christus  gestorven  zijn  zonder  eeus  eenigeu  menschen  verlos- 
sing. —  Waarom  ook  Nicolaus  Grevinchovius  (Pred. 
te  Rotterdam)  dit  stuk  van  de  algemeene  verwerving  tegen  A  m  e- 
sius  niet  heeft  kunnen  staande  houden,  dan  met  het  bekennen 
van  deze  gruwelijke  ongerijmdheid,  klaar  gaande  tegen  alle  de 
treffelijkste  voorzeggingen  der  Profeten,  mitsgaders  de  gansche 
leer  der  Apostelen  en  Evangelisten,  ja  des  Ileeren  J.  C.  zelveu , 
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ten  schroomden  deze  consequentiën  niet  en  stelden ,  als 
gevolg  daarvan,  de  algemeenheid  der  godóelijke  genade ^ 
die  de  Gereformeerden  genoodzaakt  waren  te  ontkennen  , 
omdat  zij  de  eeuwige  verdoemenis  van  het  grooter 
gedeelte  des  menschelijken  geslachts,  waaraan  de  Re- 
monstranten evenzeer  vasthielden ,  niet  konden  aan- 
merken als  iets,  dat  m  weerwil  van  Gods  wil  en  be- 
schikking zou  plaats  hebben ,  en  dus ,  op  het  dualis- 
tische standpunt,  waarop  zij  met  hunne  tegenpartij 
stonden ,  uit  het  feit  der  eeuwige  rampzaligheid  van 
sommigen  besluiten  moesten,  dat  God  derzulken  za- 
ligheid niet  gewild  had ,  en  dus  ook  niet  bedoeld  kon 
hebben  om  Christus  als  zaligmaker  voor  allen  te 
doen  sterven. 

Als  punt  in  geschil  stond  dus  bij  de  Gereformeer- 
den tegen  de  Remonstranten  geenszins  over,  dat  Chris- 
tus niet  voor  allen ,  maar  slechts  voor  sommigen  gestor- 
ven was;  neen,  het  beginsel  (waarvan  de  particularis- 
tische  ontkenning,  dat  Christus  voor  allen  zou  ge- 
storven zijn,  op  het  toenmalig  standpunt,  slechts  een 
noodzakelijk  gevolg  was ,)  kwam  hierop  neer ,  dat  de  ver- 
lossing door  Christus  niet  alleen  mogelijk  gemaakt, 
maar  ook  tot  stand  gebragt  was ;  zoodat  zij  ,  die  God  be- 
stemd had  om  den  heelde  zijns  Zoons  gelijkvormig  te  wor- 
den ,  uit  kracht  dier  goddelijke  voorverordening,  niet  al- 
leen zalig  konden  worden,  maar  ook  werkelijk  tot  het  ge- 
loof in  Christus  geroepen,  geregtvaardigd  en  zalig 
zouden  worden   ^).  De  ware  Christen  is  dus  niet  slechts 


uamelijk,  dat  de  verlossing  wel  had  kunnen  alten  verworven  zijn,  en 
nogtans     niemand     toegeëigend   worden ,    vermits    de    tusschenkomende 
ongeloovigheid   van  allen''  euz.  Verg.  de  Canon.  C.  II.  Verwerp,  der 
dwalingen,  art.  1. 
^)  Kom.  VIII,  29,  30.  Dr.  Ti  de  man  ziet  hier,  gelijk  op  andere 
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overtuigd,  dat  er  voor  hem  in  Christus  vergeving 
der  zonden  bij  God  mogelijk  is,  maar  dat  zijne  zonden 
hem  werkelijk  vergeven  zijn  '),  en  dat  de  zalig- 
heid hem  niet  slechts  aangeboden  maar  geschonken  is  ^). 
Daarbij  waren  de  Gereformeerden  van  oordeel,  dat 
eene  leer ,  volgens  welke  de  uitvoering  van  het  verlos- 
singsplan  en  mitsdien  de  zegepi-aal  van  het  godsrijk 
van  menschelijke  willekeur  afhankelijk  gemaakt  werd, 
onbestaanbaar  was  met  de  voorzeggingen  des  Bijbels, 
met  het  geloofsartikel  aangaande  de  Kerk  en  met  de 
verwachtingen,  die  Christus  aangaande  de  toekomst 
van  zijn  rijk  had  uitgesproken  ^). 

3.  Zou  echter  aan  het  eeuwige  verlossingsplan  de 
uitkomst  beantwoorden,  dan  volgde  hieruit,  op  het  gere- 
formeerde standpunt,  dat  het  geloofsleven  van  den  Chris- 
ten beschouwd  moest  worden  als  een  werk  Gods,  als  eene 
vrucht  der  goddelijke  genade,  en  niet  als  een  in  eenigop- 
zigtvan  God  onafhankelijk  voortbrengsel  van  'smenschen 
vrijen  wil.  Wat  hieromtrent  het  gevoelen  der  Remon- 
stranten was ,  in  het  derde  artikel  der  Remonstrantie  uit- 
gedrukt, zullen  wij  straks  onderzoeken. 

4,  Was  intusschen  het  geloof  eene  vrucht  der  god- 
delijke genade,  welke  den  mensch ,  dien  zij  in  Chris- 
tus tot  zaligheid  bestemde ,  ook  kracht  geeft  en  in 
staat  stelt,  om  aan  de  daartoe  vereischte  voorwaarde 
te    voldoen,    dan    deed    zich   nu    de    vraag  op,    of  de 


plaatsen,  in  dit  werk  voorkomende,  »den  logiscJien  dwang  der  Con- 
traremonstranten.'' t.  a.  p.  bl.  125.  Dit  was  het  juist.  De  logica 
der  Contraremonsiranteu  was  dicivgend,  en  hieruit  volgt  dus,  dat 
het  tegenovergesteld  gevoelen,  hoe  welgemeend  ook,  niet  logisch  was. 

')  Formulier  van  het  avondmaal. 

>)  Heid.  Gat.  Vr.  23. 

^)  Canon.  c.  II.  Verwerp,  der  dwalingen,  art.  1  en  2. 
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mensch,  uit  kracht  van  zijnen  vrijen  wil,  niet  de 
magt  had,  om  Gods  genade  te  xoeerstaan  en  door 
een  voortdurend  ongeloof  Gods  wil  omtrent  zijne  za- 
ligheid te  verijdelen,  Hier  leerden  de  Remonstranten, 
met  beroep  op  Hand.  VH,  51,  in  overeenstem- 
ming met  hun  geheele  stelsel,  dat  de  mensch  de 
werking  van  Gods  genade  wederstaan  kan.  Met  alle 
middelen,  welke  aan  God,  als  Opperheer  in  de  zede- 
lijke wereld,  ten  dienste  staan,  kan  Hij  's  menschen 
oog  voor  de  waarheid  niet  ontsluiten ,  omdat  de  mensch 
het  vermogen  bezit,  Hem  te  wederstaan  en  in  dien 
wederstand  voortdurend  te  volharden   ').    Hieruit  moest 


')  Dat  God  dit  daarom  niet  kan ,  omdat  Hij  het  niet  wil  (zie 
Tideman,  bl.  116)  en  omdat  zijne  wijsheid  Hem  verbiedt 
om  zedelijke  wezens  met  physische  kracht  te  dwingen,  is  slechts 
eene  poging,  om  de  consequentie  van  het  systeem  te  ontsnappen. 
Het  denkbeeld  van  j>hjsischen  dwang  ten  aanzien  van  den  mensch , 
als  zedelijk  wezen  beschouwd,  weerspreekt  zich  zelf  even  sterk, 
als  dat  van  zedelijken  invloed  op  hoornen  of  dieren.  Eene  zedelijke 
omkeering  door  middel  van  uiterlijken  dwang  is  eene  even  groote 
tegenstrijdigheid  als  een  vierkante  cirkel.  Zóó  kan  God  niemand 
bekeeren  en  Hij  kan  het  ook  niet  willen,  omdat  het  ongerijmd  is. 
Van  een  jthijsisch  kunnen  kan  hier  derhalve  geene  sprake  zijn.  Het 
mag  dus  alléén  de  vraag  zijn,  of  God  het  vermogen  bezit,  om 
met  zedelijke  middelen  en  naar  de  wetten,  volgens  welke  Hij  op 
sedelijke  wezens  invloed  uitoefent,  den  wil  des  menschen  vroeger  of 
later  te  doen  zwichten  voor  zijnen  heiligen  wil  en  voor  de  kracht 
der  waarheid?  De  Gereformeerden  stelden  dit,  de  Remonstranten 
ontkenden  het ,  als  eene  inbreuk  op  's  menschen  vrijen  wil.  Zegt 
Tideman  derhalve  t.  a.  p:  *De  vraag  was  niet.,  wat  God 
kon,  maar  wat  God  wilde''\  dan  blijkt  uit  het  bovenstaande,  dat  God 
de  bekeering  des  menschen  door  physischen  dimng  evenmin  kan  als 
wil  tot  stand  brengen,  terwijl  de  Remonstranten  wel  degelijk  leer- 
den, dat  God  niet  bij  magte  is,  om,  wat  Hij  wil,  's  menschen  be- 
keering  namelijk,  langs  den  hier  alleen  mogelijkeu  weg  van  zede- 


467 

volgen ,  dat ,  indien  iemand  het  geloof  heeft ,  de  eer  er 
van  niet  aan  God  alléén ,  maar  voor  een  gedeelte  aan 
den  mensch  zelven  toekomt,  en  dat,  al  moet  hij  aan 
God  de  mogelijkheid  om  door  Christus  verlost  te 
worden  dank  weten,  hij  evenwel  van  zijn  eigen  wil 
en  de  gezindheid,  om  aan  Gods  liefde  te  beantwoor- 
den (d.  i-  van  het  geloof,  als  toeeigening  van  de  door 
Christus  mogelijk  gemaakte  zaligheid,)  betuigen  kan  : 
dit  is  het  mipie  zonder  God,  dit  heb  ik  niet  ontvangen. 
De  Gereformeerden  leerden  daarentegen,  dat,  of- 
schoon de  ongeloovigen ,  even  als  de  Joden ,  van  wie 
Stephan  us  t.  a.  p.  spreekt,  of  als  Pau  lus  vóór  zijne 
bekeering,  tegen  Gods  genade  en  den  H.  Geest  zich 
verzetten  kunnen  en  werkelijk  verzetten,  de  mensch 
echter  het  vermogen  niet  bezit,  om  de  magt  der 
waarheid  voortdurend  te  wederstreven  en  de  verzenen 
tegen    de    prikkels    te  slaan  i).     Als  God  de  zaligheid 


delijke  werking  te  veroorzaken.  Deze  consequeatie ,  die  T  i  d  e- 
m  a  n  nog  getracht  heeft  te  ontkomen ,  wordt  werkelijk  door 
Par  eau  toegestemd.  Evangelische  oplotiwing  der  kerk  ^  bl.  86 
en  87;  (ook  in  Waarh.  en  Liefde,  1851,  bl.  751.)  Hij  meent 
toch ,  dat  o.  a.  het  begrip  van  Gods  almagt ,  in  zijne  betrek- 
king tot  de  geestelijke  wereld ,  nader  bepaald  (d.  i.  beperkt) 
moet  worden.  Wanneer  hij  zich  echter  daartoe  op  het  door  mij 
geschrevene  beroept ,  //dat  God  niei  alles  willen  kan ,  maar  alleen 
dat  willen  kan,  waartoe  de  grond  in  zijne  volmaakte  natuur  aan- 
wezig is,"  dan  geschiedt  dit,  voor  hetgeen  P.  bedoelt,  ten  onregte. 
De  Gereformeerden  toch  leeren ,  dat  God  niet  alles  willen  kan,  maar 
dat  Hij  alles  wat  Hij  teil  ook  kan  ;  P  a  r  e  a  u  daarentegen  leert , 
dat  God  in  het  werk  der  bekeeriug ,  ook  wat  Hij  wil  en  icenscM 
niet  kan,  en  niet  lij  magte  is,  zelfs  niet  door  redelijke  en  redelijke 
middelen,  den  nieaschelijken  wil  te  buigen. 

')  Dat  hier  geene  sprake  is  van  wederstand  in  het  algemeen, 
maar  van  voortdurenden  en  finalen  wederstand,  hebben  de  Gerefor- 
Diccrden   duidelijk   geleerd.    Keeds  verdedigde  de  dordsche  syaodo 
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des  menschen  wil,  dan  zal  de  tegenstand  van  den 
mensch  eens  zwichten  voor  de  krachtige  en  aanhou- 
dende werking  van  den  Heiligen  Geest,  die  met  het 
wapen  van  Gods  Woord,  d.  i.  van  de  waarheid,  de 
geesten  aan  zich  weet  te  onderwerpen.  Die  magt,  die 
als    een    zuurdeeg  voortwerkt,    kan    niemand    op    den 


Can.  III ,  IV ,  art.  ]  7  der  verworpen  dwalingen  ,  de  irresistibiliteit 
der  genade  tegen  het  gevoelen,  dat  de  mensch  zou  kunnen  weer- 
stand bieden  aan  Gods  genade  in  dier  voege,  ut  sui  regenerationem 
p  r  o  r  sus  impediat.  Op  dezelfde  synode  leerden  de  afgevaardigden 
uit  Zeeland,  Thes.  3  sent.  orth.:  //Etiamsi  voluntas  —  Deo  operanti 
resistat,  gratia  tarnen  regenerans  hanc  resistentiam  tandem  superat.'' 
Onder  de  buitenlandsche  godgeleerden  spraken  de  Zwitserschen 
het  gevoelen  uit:  #  Deo  sa! vare  cupienti  tandem  humanum  omne 
succumbere  arbitrium.  Resistendi  Svvufiiv  in  horainibus  debellat 
tandemque  tollit,"  wat  door  die  van  B  r  e  m  e  n  dus  werd 
uitgedrukt :  //  ut  tandem  beata  victoria  obtineatur."  —  In  over- 
eenstemming hiermee  schrijft  Wendelinus,  Theol.  syst.  majus, 
p.  1179:  //Kaec  gratia  irresistililis  xoc&im,  non  ^noAomuemomnmo 
excludat  resistibilitatem.  Corrupta  natura  resistit  agenti  gratiae, — 
sed  non  ita,  ut  effectum  gratiae  totaliter  et  finaliter  impediat." 
Evenzoo  oordeelt  Ryssenius;  »Non  quaeritur  de  resistendi 
potentia,  —  Homo  enim  vocanti  Deo  resistere  potest  et  actu 
resistit.  Sed  quaeritur  de  resistentia  totali  et  completd,  sive  de 
resistentiae  successu,  an  homo  ita  resistere  possit,  ut  gratiam 
vincat  et  super  et ,  quod  nos  negamus.''  Zie  Schweizer,  II, 
S.  449,  Burman  II,  p.  170:  //Ecclesiae  doctrina  est,  hominem, 
utcunque  primum  renitentem  ac  reluctantem,  quin  et  postea,  ubi 
jam  conversus  est,  persaepe  lapsantem,  nee  semper  Spiritui  aus- 
cultantem,  tarnen  adeo  Dei  opus  impedire  non  posse ,  ut  tandem 
ultro  consentiat'\  Intusschen  houdt  hij  de  uitdrukking  gratia  irre- 
sistibilis  voor  minder  gepast,  qaasi  twluntati  nostrae  vis  fieret  eaque 
invita  expugnetur'\  p.  169.  Joh.  a  Marck,  Comp.  theol.  XXIII, 
12,  schrijft:  Pcrpetuam  contra  Deum  reluctationem  in  ipsis  rege- 
nitis  elucescentem  superari  tandem  a  Beo,  firmiter  tenemus."  Tur- 
retinus,    Instilt.  theol.  elenct.,    II.  p.  597,   59S:  //Non  quaeritur 
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duur  wederstaan  ').  De  hardheid    van  het  schepsel  zal 
eens    wijken    voor   eene    magt,    die,    sterker  dan  een 


de  resisleudi  potentia,  an  homo  possit  resistere  Deo  vocanti  et  actu 
resistat;  sed  quaeritur  de  resislentid  totali  et  completd\  aa  se.  homo 
catenus   resistere  possit ,  ut  gratiam  vincat  ei  superei  ei  volutiias  ma- 
neat   semper   in  ancipiti?  Quod  asserunt  adversarii,  nos  negamus." 
Stapfer,    Imiitt.   theol.  pokm.  t.  IV,  c.  17,  §  29 ,  p.  540,  541: 
/'Quando  Reformati  asserunt,  gratiam  divinam  esse  2>re«'iV2i«7é'« ,  rem 
non  ita  intellignnt,  ac  si  homiues  divjiaae  gratiae  uon  resisterent ; 
sed  hoc  volunt,  ita  efficaciter  divinam  gratiam  operari,  ut  hominis 
resiateutiara  infallibiliter  superet,  ut  suasio  ipsius  tantae  sit  efEcaciae  , 
ut  homo  (tandem)  non  possit  non  veile  summaque  cum  sponlaneitate 
sequi."    Vgl.  ook    Dan.    Wyttenbach,    Testamen  theol.  dogm. 
t.  I,  loc.lX,  p.  184G,  Jean  de  Labadie,  Grondregels  der  chr. 
leer,  in  het    nederduitsch    vertaald    door    P.    Heringa,    D.    I, 
bl.  87,  n°  19:   »  Men  worstelt  wel  gelijk  Jacob,  maar  in 't  einde 
wordt    men   verwonnen.  Men  slaat  wel  achteruit  met  den  heiligen 
Pau  lus,   maar  in  't  einde  wordt  men  t'  oudergebragt ,  en  zegt 
ook  met  hem:  Heere,  wat  wilt  Gij  dat  ik  doen  zali"'  De  Remon- 
stranten waren  daarentegen  van  oordeel,  dat  de  mensch,  uit  kracht 
van  zijnen  vrijen  wil,  niet  alleen  tijdelijk,  mAa.r  voortdurend  weder - 
stand  kon  bieden.  A'^a.  i2e»j,  p.  57:  "Si  voluntas  resistere  h.  e  nolle 
potest  aUquamdiu  ,  potest  etiam  semper  resistere."  Ujt  deze  aanha- 
lingen blijkt,  dat  de  hoogleeraar  P.    Hofstede    de  Groot    iu 
strijd  met  de  geschiedenis  blijft  beweren,  Waarh.  in  L.  1858,  bl.  90, 
Beantw.    van  J.    TI.    SëhoUen .   bl.    GO  -62,  dat,  wanneer  men  te 
Dordrecht  de  onweerstaanbaarheid  der  genade  zóó  had  voorgesteld  , 
er    met  de  Remonstranten  een  vergelijk  mogelijk  zou  geweest  zijn. 
De   geschiedenis   leert ,    dat   men    de   zaak    ook    te  Dordrecht  zóó 
begrepen    heeft,    en   dat  de  Remonstranten  de  door  den  hoogleer- 
aar aanbevolen  leer  van   cecne  eens  allen  tegenstand  overwinnende 
werking    van    God''    hebben    afgewezen.    Even  onhistorisch  schreef 
's    mans    leerling    M.    N  i  e  m  e  y  e  r  ,    l)iss.    exeg.    dogm.  de  gratid 
divind  neque    irresistilili   ne<,?ie    resistibili    dicendd ,    p    5:    //Dicitur 
gratia  irresistibilis,  qnatenus  ejus  vis  tam  efficax  habetur,  ut  homo 
statim  ei  succumbere  debeat."  ^ 

»)  Matth.  XIII,  33. 
Scholtën,  Ilerv.  kerk.  4e  dr.  Il,  ii.  31 


470 

tweesnijdend  zwaard  en  dan  een  hamer,  die  eene 
steenrots  te  morzel  slaat  *),  »  met  onweerstaanbaar  ver- 
mogen doordinngi  tot  in  de  binnenste  scfmühoeken  der 
menschen ,  hunne  geslotene  harten  opent ,  van  kwaad 
goed,  van  niet  willende  gewillig,  van  weerbar- 
stig onder  10 orpen  maakt''''  ^),  niet  door  den  mensch 
te  dwingen  met  geweld  en  met  den  menschte  han- 
delen, als  of  hij  een  stok  en  blok  ware,''''  maar  door 
zijn  wil  f/ geestelijk  levend  te  maken,  te  verbeteren,  in 
één  woord ,  te  buigen  of  eene  wijze ,  die  te  gelijk  aanmin- 
nig en  vermogend  is ,  zoodat ,  waar  voorheen  oproerigheid 
en  weder spa^migheid  des  vleesches  heerschappij  voerden, 
nu  eene  gewillige  en  opregte  gehoorzaamheid  des  geestes 
begint  te  heerschen ,  waarin  de  ware  en  geestelijke  her- 
stelling en  vrijheid  van  den  wil  bestaat''^  ^). 

5.  Ten  aanzien  van  het  vijfde  artikel,  waarover  het 
oordeel  in  de  Remonstrantie  opgeschort  werd ,  ver- 
klaarden de  Remonstranten  zich  later  voor  het  gevoe- 
len :  //  dat  zij  ,  die  gelooven  ,  door  eigen  schuld  ,  van 
God  afwijken  en  eindelijk  het  geloof  geheel  verliezen 
kunnen'^'*),  en  vonden  het  daarom  bedenkelijk,  dat 
in  den  heidelbergschen  catechismus  beweerd  wordt: 
//het  is  onmogelijk,  dat  zoo  wie  Christus  door  een 
opregt  geloof  wordt  ingeplant,  niet  zou  voortbrengen 
vruchten  der  dankbaarheid"  ^) ,  als  ook ,  wanneer  de 
Christen  er  van  zich  zei  ven  verklaart,  //dat  hij  een 
levend  lid  der  kerk  is  en  eeuwig  blijven  zal'"  ^). 


')  Jer.  XXIII,  29. 

i)  Canon.  C.  III,  et  IV.  art,  11.       ^)  Canon,  t,  a.  p.  art.  16. 

'•)  Schriftelijke  Conferentie  ie  'sUage,  1611,  bl.  425.  Brandt, 
t.  a.  p.  II,  p.  128.  ^)  Vr.  64. 

«)  Vr.  54.  Acta  Remonstr.  p.  112,  114.  Verg.  hunne  opmerking 
tegen  de  uitspraak  der  geloofsbelijdenis,  art.  24,  «dat  het  onmogelijk 
zij,  dat  dit  heilig  geloof  ledig  in  den  mensch  zij,"  Acta  Rem ,  p.  95. 
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Hiertegen  stelden  de  Gereformeerden  het  gevoelen 
over:  indien  des  Christens  geloof  werkelijk  uit  God 
is,  en  God  niet  alleen  willens,  maar  ook  maytig  is, 
om  met  de  kracht  van  zijnen  Geest  den  tegenstand  van 
den  vleeschelijken  mensch  te  overwinnen,  dan  zal  de- 
zelfde zedelijke  magt  teweegbrengen,  dat  de  Christen 
in  het  geloof  volhardt.  Struikelt  de  geloovige  nog  da- 
gelijks in  velen  i) ;  der  menschen  ontrouw  kan  Gods 
trouw  niet  vernietigen  ^j.  Heeft  ook  de  allerheiligste 
nog  slechts  een  klein  beginsel  der  gehoorzaamheid  3), 
het  is  toch  een  beginsel,  een  mosterdzaad,  dat  geplant 
werd  door  den  Heer ,  die  het  door  Hem  begonnen 
werk  zal  voleindigen  ^)  en  niet  zal  laten  varen  de 
werken  zijner  handen  ^),  De  Geest  van  God ,  die  in 
den  Christen  werkt,  is  daarenboven  magtiger  dan  de 
geest  des  boozen ,  die  in  de  wereld  heerscht  en  den 
Christen  tot  afval  zoekt  te  verleiden  e).  Petrus  kon 
,uit  zwakheid  vallen,  maar  van  Gods  genade  vervallen, 
afvallig  worden  van  Christus,  kon  hij  niet.  Daarvoor 
bewaarde  hem  de  goddelijke  liefde;  daartoe  was  de 
kracht  van  zijn  geloof  en  van  zijne  liefde  te  groot,  zoo- 
dat de  Heer  met  zijnen  val  ook  zijne  bekeering  met 
zekerheid  kon  aankondigen  ').  Ook  hier  is  alles  in 
het  gereformeerde  leerstelsel  gebouwd  deels  op  de  trouw 
van  God,  van  wiens  liefde  niets,  zelfs  geene  zonde  ons 
kan  scheiden,  deels  op  de  onverwinbare  magt  der  waar- 
heid, of,  zooals  de  bijbel  het  uitdrukt,  op  de  onver- 
gankelijke kracht  van   het  zaad  der  wedergeboorte  ») , 


')  Cau.  V,  art.  1;  J  a  c  o  b.  IH,  2. 

^)  Kom.  III,  3—5.  ')  Heid.  Cat.  Fr.  114.. 

-)  Phil.  I,  6.  O  Ps.  CXXXVIII,  8,  Can.  V,  8. 

«)  1  Joh.  IV,  i.  ')  Luc.  XXII,  32. 

*)  1   Petr.   1,  23,   1  Joh.  III,  9. 
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waardoor  de  mensch  in  Gods  kracht  door  het  geloof 
bewaard  wordt  »)  en,  uit  God  geboren  zijnde,  niet 
meer  han  leven  in  de  zonde  '>■).  In  die  overtuiging 
sprak  Christus,  dat  niemand  de  schapen  zijner  kud- 
de kon  rukken  uit  de  hand  zijns  Vaders  3),  en  dat  de 
zijnen ,  die  God  hem  gegeven  had ,  niet  verloren  zou- 
den gaan  in  eeuwigheid  ^),  en  schreef  Johannes, 
dat  de  afvalligen  ,  die  van  hen  waren  uitgegaan  ,  nooit  in 
waarheid  tot  hen  behoord  hadden  ^).  Op  dezelfde  zede- 
lijke onmogelijkheid  tot  afval,  gegrond  ter  eene  zijde 
in  den  goddelijken  wil  om  menschen  te  behouden ,  ter 
andere  zijde  in  de  onverwinbare  zedelijke  kracht  der 
waarheid,  waarmede  God  de  zijnen  staande  houdt,  bouwt 
voorts  de  Christen  ook  de  zekerheid  zijner  verkiezing 
ten  eeuwigen  leven,  eene  zekerheid,  die,  zonder  eenige 
bijzotidere  openbaring,  uit  het  geloof  aan  Gods  belof- 
te en  de  getuigenis  des  Heiligen  Geesies,  dat  wij  kinde- 
ren en  erfgenamen  Gods  zijn  e],  natuurlijkerwijze  voort- 
vloeit '). 

Wij  vermeden  tot  hiertoe  opzettelijk ,  om  van  het 
derde  artikel  der  Remonstrantie  uitvoerig  te  gewagen. 
Over  het  vraagstuk  toch  omtrent  den  oorsprong  des  ge- 
loofs,  ddar  behandeld,  kon  niet  gesproken  worden ,  eer 
ons  uit  de  overige  artikelen  gebleken  was ,  óf  en  in 
welken  zin ,  naar  het  gevoelen  der  Remonstranten , 
ook  's  Christens  geloof  van  God  moest  worden  afgeleid. 
Dat  dit  op  hun  standpunt  niet  gaaf  kon  worden  toege- 
stemd,   is    duidelijk.     Het    voornitgezien    geloof,  waar- 


^)  1  Petr.  5.  ^)  1  Joh.  III,  9. 

*)  .loh.  X,  20.  Can.  V,  yencerping  der  dwalingen ,  art.  3. 

*)  Canon.  V.  Fem.  d.  dwrtl  &r\.-ó.  Joh.  X,  28;  VI,  37,39,40. 

')  1  Joh.  II.  19,  Calv.  hislii.  III,  xxiv,  O,  7. 

«)  Rom.  VIII,   16  rerv.  ')  Cmwn.  C.  V,  art.  10. 
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van,  volgens  het  1ste  en  2de  artikel,  de  verkiezing 
en  de  verlossing  door  Christus  afhankelijk  gesteld 
worden ;  het  vermogen  in  den  mensch ,  bij  het  4de  art. 
ondersteld,  om,  uit  kracht  van  zijnen  vrijen  wil,  Gods 
zedelijken  invloed  voortdurend  te  weerstaan ,  en  dus  ook 
omgekeerd ,  om ,  even  onafhankelijk  van  God ,  in  O  h  r  i  s- 
tus  te  gelooven;  de  onderstelling  eindelijk,  in  het  5de 
art.  uitgesproken,  dat  de  Christen,  al  naar  hij  het  wil, 
kan  afvallen  óf  in  het  geloof  volharden ,  —  alles  levert 
het  bewijs,  dat,  hoeveel  deel,  volgens  het  remonstrantsche 
leerstelsel ,  God  ook  hebben  moge  aan  's  menschen  vor- 
ming en  bekeering,  de  zaligheid  echter  niet  ^ansc/t  door 
God  gewerkt  wordt;  zoodat  er  derhalve  in  het  geloofs- 
leven van  den  Christen  altijd  een  minimum  overblijft, 
dat  niet  het  gewrocht  is  der  goddelijke  genade ,  maar 
van  den  vrijen,  hier  althans  van  God  onafhankelijken 
wil  des  menschen;  eene  stelling,  waarin  het  synery isme 
en  semipelagianisme,  door  de  luthersche  en  gereformeerde 
kerken  bestreden  ,  worden  uitgesproken. 

Het  geloof  was  derhalve ,  volgens  de  Remonstran- 
ten, de  vrucht  niet  alleen  van  Gods  genade,  maar  ook 
voor  een  gedeelte  van  's  menschen  vrijen  wil.  En  toch 
schijnt  het  derde  artikel  der  Remonstrantie  juist  het 
tegendeel  te  leeren  ,  naardien  het  beweert :  dat  de  mensch 
het  zaligmakende  geloof  van  zich  zelven  niet  heeft ^noch 
uit  kracht  van  zijne7i  vrijen  wil,''^ 

In  deze  wederspraak  met  Trigland  ')  en   Groen 


')  KerL  Geschied,  bl.  533  :  *Iu  het  derde  artikel  sprekeu  zij,  zoo 
na  als  zij  kuunea ,  met  de  Gereformeerdea  —  van  des  menschca 
verdorvenheid,  en  virilleu  sc/üj/ioi  geioüdeïijk  met  de  üereformeerden 
te  gevoelen,  daar  zij  tocli  eeneu  pelagiaanscheu  ziu  Ledrieydijk 
daaronder  verborgen  hebben." 
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van    Pr  instel' er  •)    opzettelijk    bedrog  te  zien,  zou 
strijden  met  de  les  van  den  Apostel  (1  Cor.  XIII,  7), 
en ,    indien    niet  reeds  door  de  bekende  eerlijkheid  der 
Eemonstranten,    althans  door  de  geschiedenis  gelogen- 
straft   worden.     Hetzelfde    gevoelen    toch,    dat    in    het 
derde   artikel   der   Remonstrantie   van    1610    staat  uit- 
gedrukt,   vindt  men  nagenoeg    woordelijk    terug  in  de 
remonstrantsche  geloofsbelijdenis,  opgesteld  door  E p i s- 
copius     en   in  1621,    twee  jaren  na  de  dordsche  sy- 
node,   dus  nadat  de  Remonstranten   niet    meer   tot    de 
kerk    behoorden ,    in  het  licht  verschenen  ^).  Wij  heb- 
ben   daarom   te    onderzoeken ,  in  welken  zin  het  derde 
artikel    der    Remonstrantie,  in  verband  met  de  gevoe- 
lens,   in    de    overige  artikelen  uitgedrukt,  moet  opge- 
vat   worden  ,    en    ons   de  vraag  voor  tê  stellen ,  of  en 
in   hoever   de   Eemonstranten  op  hun  standpunt  bewe- 
ren   konden ,  dat  het  geloof  geen  voortbrengsel  is  van 
's  menschen  vrijen  wil,  niettegenstaande  dit  laatste  blijk- 
baar in  elk  der  overige  artikelen  ondersteld  wordt.  De 
ontknooping  van  dit  raadsel  zullen  wij  niet  zelven  be- 
proeven, maar  aan  Arminius  opdragen. 


')  Tijdgenoot,  D.  II,  bl.  571:  »De  Armiaiaauschgeziadea  hebbea 
ia  deu  beginne,  om  ia  de  kerk  te  blijven,  het  tegendeel  voorgewend 
van  hetgeen  zij  eigenlijk  Ijedoelden."  Billijker  oordeelde  Frans  Bar- 
man, Burniannorum  pietas,  p,  15,  toea  hij,  Van  Limborch  de- 
zelfde inconsequentie  tegenwerpende,  er  bijvoegde:  «non  equi- 
deni  de  animo  vestro  judico,  sique  haec  non  admittitis,  gaudeo; 
quo  pacto  tarnen  haec  non  admittere  possitis,  nescio." 

*)  Zie  van  deze  belijdenis  den  8sten  druk,  bl.  135,  waar  men 
leest:  *Zoo  heeft  dan  de  meusch  het  zaligmakende  geloof  niet  uit 
zich  zelven  en  hij  wordt  niet  bekeerd  of  herboren  uit  de  krachten 
van  zijnen  vrijen  wil."  Verg.  den  brief  van  Van  Limborch  aan 
¥.  Barman,  1G71,   Burmanu.  pietas.  p.  36  et  561. 
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In  de  werken  van  Arminius  vindt  men  eene  we- 
derlegging van  31  artikelen ,  betreffende  gevoelens, 
die  men  op  zijnen  naam  verspreid  had.  Het  7de  dier 
artikelen  luidt  aldus:  //Het  geloof  is  niet  zuiver  en  ge- 
heel Gods  gave,  maar  hangt  gedeeltelijk  af  van  Gods 
genade ,  gedeeltelijk  van  de  krachten  van  's  menschen 
vrijen  wil,  zoodat  de  mensch  naar  welgevallen  geloo- 
ven  of  niet  gelooven  kan"  »). 

Arminius  ontkent,  dat  in  deze  voorstelling  van 
den  oorsprong  des  zaligmakenden  geloofs  zijn  gevoe- 
len wordt  uitgedrukt.  Ook  volgens  hem  is  het  geloof, 
even  als  in  het  derde  artikel  der  Remonstrantie  en  in 
de  geloofsbelijdenis  van  1621  ,  geen  voortbrengsel  van 
's  menschen  vrijen  7vil,  maar  eene  gave  Gods.  Of  en 
inhoever  hij  op  zijn  standpunt  hiertoe  geregtigd  was, 
zal  ons  zijne  eigene  redenering  leeren. 

Hij  heldert  zijn  gevoelen  met  een  voorbeeld  op.  //  Een 
rijk  man  geeft  aan  een  arme,  die  anders  van  honger 
zou  omkomen,  eene  aalmoes,  om  in  zijn  onderhoud 
en  dat  der  zijnen  te  voorzien.  Nu  vraagt  Arminius: 
houdt  deze  aalmoes  op  eene  gave  te  zijn ,  omdat  de 
arme  zijne  hand  heeft  uitgestrekt  om  het  geschenk 
aan  te  nemen  ?  Zou  het  gepast  zijn  te  beweren ,  dat 
dit  geschenk  gedeeltelijk  afgehangen  heeft  van  de  mild- 
heid des  gevers ,  gedeeltelijk  van  den  vrijen  wil  desge- 
nen die  het  aannam?  en  zou  het  juist  geredeneerd 
zijn,  wanneer  men  zeide,  dat,  naardien  de  arme  altijd 
bereid  was  om  te  ontvangen,  hij  het  derhalve  in  zijne 
magt    gehad    heeft    de    aalmoes    te    hebben    of  niet  te 


')  Opera  theoL  J.  Arminii,  Fraucof.  1631,  p.  140,  art.  7:  «/Fi- 
dem  non  esse  purum  Dei  douum,  sed  parlim  peudere  aüeigratia, 
partim  a  viribus  iiberi  arbitrii,  ut,  si  homo  velit,  possit  credere 
aut  non  credere." 
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hebboii,  al  naar  hij  zelf  dit  wilde?  Zoo  niet,  dan  geldt 
dit   met   nog    meer    regt  van  de  gave  des  geloofs,  tot 
wier   bezit   eene  veel  grootere  werkzaamheid  der  god- 
delijke  genade    (dan    het   enkele    aanbieden  der  zalig- 
heid door  middel  van  de  prediking)  vereischt  wordt"  »). 
Uit    dit    voorbeeld    blijkt    duidelijk,    in    welken   zin 
Arminius  ontkende,  dat  het  geloof  een  voortbrengsel 
was   van    'smenschen   vrijen  wil.  Dat  de  arme  het  be- 
zit dier  aalmoes  niet  geheel  en  alléén  als  een  gewrocht 
van  zijnen  vrijen  wil  beschouwen  kan ,  zal  ieder  gaarne 
toestemmen.    Ware  het  aanbod  van  de  zijde  des  rijken 
niet  voorafgegaan ,  de  arme  zou ,  met  al  de  vrijheid  van 
zijnen    wil,    arm    gebleven    zijn.     In    dien  zin  kan  de 
Christen   dus    ook   op   het    remonstrantsche    standpunt 
zeggen ,   dat  zijn  geloof  niet  heeft  afgehangen  van  zij- 
nen vrijen  wil  ^).    Had  God  hem  zijne  genade  door  het 
Evangelie  niet  doen  aanbieden,  en  door  de  kracht  van 
zijnen    Geest   tot   het   geloof  niet  gedrongen,  zijn  vrije 
wil  ware,  op  zich  zelven  beschouwd,  nimmer  de  oor* 
zaak   van   zijn  geloof  geworden.  Bij  dit  gekozen  voor- 
beeld   vergeet  Arminius  echter  te  bedenken,  dat  in 
de  hem  toegeschreven  stelling  niet  beweerd  werd,   dat 
het  geloof  alleen  van  'smenschen  vrijen   wil,  maar  dat 
het  gedeeltelijk  van  Gods  genade ,  gedeeltelijk  van  's  raen- 
schen  vrijen  wil  afhankelijk  moest  geacht  worden.  Past 
men    nu  hierop  het  gekozen  voorbeeld  toe,  dan  wordt 
het    duidelijk,    dat,    ofschoon    de   oorzaak  van  het  be- 
zit der  aalmoes  hoofdzakelijk  gelegen  is  in  den  wil  des 
gevers,   die   oorzaak   nogtans  niet  alleen  gezocht  moet 
worden  in  den  gever ,  maar  ook  voor  een  gedeelte  in  den 
vrijen    wil    van    hem,    die    de    gift  heeft  aangenomen. 


*)  ï.  a.  p.  p.  140,  141.    ^)  Verg.  Tideman,  t.  a.  p.  bl.  116. 
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terwijl  het  in  zijne  raagt  stond  haar  te  weigeren.  Dat 
de  arme  zijne  hand  ivUde  uitstrekken ,  was  niet  ver- 
oorzaakt door  den  rijke.  Ten  aanzien  van  dit  willen 
blijft  dus  in  het  gekozen  voorbeeld  altijd  dit  over,  dat 
de  arme  beweren  kan :  hoeveel  ik  u  te  danken  hebbe , 
ik  heb  de  hand  willen  uitstrekken ,  en  dat  is  het  mijne , 
dat  hebt  gij  niet  teweeggebragt.  Arminius  bewijst 
dus  door  zijne  eigene  redenering,  dat  de  door  hem 
ontkende  stelling:  het  geloof  moet  gedeeltelijk  als  eene 
vrucht  der  goddelijke  genade,  gedeeltelijk  a.]a  het  voort' 
brengsel  van  's  menschen  vrijen  wil  beschouwd  worden, 
werkelijk  zijn  gevoelen  uitdrukt.  Dat  het  geloof  uit 
God  is,  kan,  volgens  Arminius,  niet  méér  betee- 
kenen ,  dan  dat  de  genade  ons  door  het  Evangelie 
wordt  aangeboden  en  dat  de  Heilige  Geest  met  en 
benevens  de  prediking  des  Evangelies,  door  eene  morele 
aanrading,  medewerkt,  om  den  mensch  tot  het  geloof 
te  bewegen.  Door  Gods  genade  en  den  invloed  des 
Heiligen  Geestes  ontstaat  voor  den  Christen  alleen  de 
tnogelijkheid  om  te  gelooven.  Dat  ook  het  werkelijk  ge- 
looven  eene  vrucht  is  der  goddelijke  genade,  kon  Ar- 
minius niet  toestemmen.  Dat  het  YiVdingQWe  gepredikt 
en  het  geloof  aangeraden  wordt,  is  Gods  werk;  het 
ïverkelijk  gelooven  daarentegen  is  het,  van  Gods  werking 
onafhankelijke  voortbrengsel  van  den  menschelijken 
wil  1).    /»Dat   ik    mij    heb   kunnen  bekeeren ,  daar  mag 


i)  Het  gevoelea  vau  Arminius  omtreat  het  geloof  werd  der- 
halve door  zijne  tegenpartij  zeer  juist  aldus  geformuleerd:  //l'idem 
non  esse  effectum  electionis,  sed  necessarium  requisitum,  in  eligendis 
a  üeo  praevisum."  Arminius  zelf  getuigde  hiervan;  // Omnia 
ista,  recte  iatellecta  et  explicata,  fateor  meae  sententiae  esse." 
Opera,  1,  1,  p.  111.  Volgens  Tidemau  wordt  God  ook  ia 
het  rcmouslrantsche  stelsel  gezegd  de  zaligheid  te  werken,  //maar 
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ik   God    voor  danken,  maar  dat  ik  mij  heb  willen  be- 
keeren ,   daarvoor  dank  ik  mij  zelven"  '). 

Dezelfde  inconsequentie,  die  Arminius  beging, 
treffen  wij  aan  in  het  derde  artikel  der  Remonstrantie. 
De  Remonstranten  leerden  niet:  het  geloof  hangt  a^/öen 
van  's  menschen  vrijen  wil  af,  maar  er  wordt  toe  ver- 
eischt,  //dat  hij  van  God  in  Christus  door  zijnen  Hei- 
ligen Geest  herboren  en  vernieuwd  worde."  Dit  is  uit 
het  artikel  duidelijk.  De  stelling  echter,  dat  het  geloof, 
op  synergistische  wijze ,  voor  een  gedeelte  ook  het  voort- 
brengsel is  van  's  menschen  vrijen  wil,  kan,  volgens 
remonstrantsche  grondbeginselen,  niet  ontweken  wor- 
den. Wierd  zij  ontkend,  dan  verviel  daarmede  het  voor- 
name geschilpunt,  dat  beide  belijdenissen  onderscheidt 
en  waarmede  de  leer  der  reprobatie  en  de  overige  pun- 
ten als  wettige  gevolgtrekkingen  staan  of  vallen.  Het 
derde  artikel  bevat  uitdrukkingen,  die  met  de  beginse- 
selen ,  in  de  overige  artikelen  aangenomen ,  niet  veree- 
nigbaar  zijn  ^).  r/Dat  de  'me7isch  in  denstaat  der  a/wij - 


door  middel  van  den  vrijen  wil''  (bl.  61,  113).  Hierin  is  echter 
wederspraak.  Wat  is  hier,  vragen  wij  eerst,  volgeus  de  Remon- 
stranten, de  vrije  wil?  Immers,  volgens  Episcopius  (zie  boven 
bl.  462  ,  noot)  het  vermogen  ,  om  onafhankelijk  van  üod  ,  d.  i. 
zonder  werking  van  God  op  den  mensch,  te  kunnen  aannemen  of 
verwerpen,  wat  God  aanbiedt.  De  bovenstaande  formule  komt  dus 
hierop  neder;  //God  werkt  de  zaligheid,  door  den  mensch  vrij  te 
laten ,  d.  i.  Hij  werkt  in  den  mensch  de  zaligheid ,  door  dat  Hij 
de  zaligheid  niei  werkt.  Hoe  men  zich  hier  ook  wende,  boven  het 
begrip  van  uiterlijke  aanbieding  en  morele  aanrading  komt  men  in 
het  remonstrantsche  systeem  niet  uit. 

')  Wilh.   a    Brakel,  Red.  Godsd.  I,  bl.  721. 

ï)  Wanneer  derhalve  iMr  C.  M.  van  der  Kemp  in  het  tijd- 
schrift HÜe  Vereeniging^^  4de  Jaarg.  bl.  657,  schrijft,  dat  men, 
volgens    de    leer  van  Arminius  en  zijne  volgers,  »geene  kracht 
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king  niets  goeds,  dat  werkelijk  goed  is,  uit  zich  zei- 
ven  kafi  denken,  willen  en  doen,''"'  is  in  strijd  met  het 
in  art.  4  ondersteld  vermogen ,  om  althans  niet  geheel 
afhankelijk  van  den  goddelijken  invloed  de  genade  van 
God  in  zich  te  laten  werken.  Dit  laatste  is  buiten  twij- 
fel z>is  ^oör/s ,  zoodat  óf  de  uitdrukking  niets  goeds  inde 
Remonstrantie  misplaatst,  óf,  indien  zij  op  hare  plaats 
is,  de  bestrijding  der  gereformeerde  genadeleer,  in 
art.  4  vervat,  ongegrond  is.  Met  scherpe  dialec- 
tiek is  deze  strijd  tusschen  het  3de  en  4de  art.  van 
de  Remonstrantie  uiteengezet  door  Trigland.  //Als 
de  Remonstranten  zeggen ,  dat  de  manier  van  de  wer- 
king dezer  genade  niet  is  onwederstaanlijk,  zoo  zeg- 
gen zij,  dat  ze  is  wederstaanlijk;  volgens  staat  het 
dan  bij  den  mensch ,  dien  God  door  zijne  genade 
tracht  te  bekeeren ,  de  werking  van  die  genade  te  hin- 
deren en  te  keeren,  dat  ze  niet  voortga  en  dat  God 
't  werk,  dat  Hij  bij  de  hand  genomen  heeft,  niet  uit- 
voere.  Zoo  dat  is  aan  de  eene  zijde ,  zoo  moet  het  ook 
zijn  aan  de  andere,  namelijk  dat  de  mensch  zijnen  we- 
derstand kan  inhouden  en  al  zoo  de  genade  met  hare 
werking  laten  voortgaan ,  opdat  ze  haar  voorgenomen 
werk  volvoere ,  waarmede  dan  de  werking  Gods  gehan- 
gen wordt  aan  den  wil  en  de  werking  des  menschen.  Daar- 
uit blijkt,  dat  ze  niet  opregtelijk  gezegd  hebben,  dat 
de  genade  Gods  is  het  beginsel,  de  voortgang  en  vol- 
brenging alles  goeds,  maar  dat  ze  hadden  moeten  zeg- 
gen, dat  de  vrije  wil  des  menschen  zulks  alles  is,  alzoo 
dezelve  de   werking  van  die  genade  óf  kan  hinderen. 


des  H.  Geestes  ter  wedergeboorte  noodig  heeft,''  dan  moeten  wij 
toestemmen,  dat  deze  coasequeatie  logisch  niet  te  ontgaan  is, 
ofschoon  de  Remonstranten  zelven  die  gevolgtrekking  niet  gemaakt 
hebben  en  haar  van  Z/ich  wierpen. 
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ophouden  en  keeren,  df  baren  voortgang  doen  hebben 
in  het  begin,  in  den  voortgang  en  de  volbrenging;  ook 
niet,  dat  het  van  nooden  is,  dat  de  mensck  van  God 
in  Christus  door  svjnen  Geest  worde  herboren  en  ver- 
nieuiod  in  verstand ^  affectie  of  wit  en  alle  brachten, 
maar  dat  ze  hadden  behooren  te  zeggen ,  dat  den 
mensch  het  waarachtig  goed  alleen  moet  worden  bekend 
gemaakt,  om  dat  met  zijn  verstand  te  bekennen,  en 
aangeraden,  om  hetzelve  met  zijn  affectie  en  wil  aan 
te  nemen,  en  voort3  aangepord,  om  met  zijne  krachten 
te  oefenen  en  te  volbrengen;  veel  min,  dat  alle  goede 
daden  en  werkingen,  die  men  bedenJcen  kan,  der  genade 
Gods  in  Christus  moeten  toegeschreoen  worden;  want 
de  genade  Gods  niet  te  wederstaan,  't  welk  men  an- 
ders wel  zou  kunnen  doen;  dezelve  haren  voort- 
gang te  laten  of  te  doen  hebben,  't  welk  men  heeft 
in  de  magt  van  zijnen  vrijen  wil;  met  dien  zijnen  wil 
het  aangeboden  goed  aan  te  nemen,  "t  welk  men  had 
kunnen  verwerpen ;  't  goede  te  betrachten ,  dat  men 
anders  wel  had  kunnen  verzuimen ,  ja  daar  men  het 
tegendeel  had  kunnen  bij  de  hand  nemen ,  "'t  welk 
voorwaar  alle  te  zamen  zeer  goede  werkingen  en  daden 
zijn,  —  kunnen  bij  hen  niet  der  genade  Gods  in  C  hris- 
ius  worden  toegeschreven,  dan  voor  zoo  veel  zij  den 
mensch  daartoe  vermaant  en  aanport,  maar  moeten 
eigenlijk  toegeschreven  worden  aan  des  menschen  vrijen 
wil,  als  die  zich  zelven  door  zijne  vrijmagtigheid 
daartoe  geschikt  en  gevoegd  heeft.  Blijkt  daaruit,  1° 
dat  zij  God  niet  kennen  en  ook  niet  kunnen  ken- 
nen voor  den  eenigen  oorsprong  van  alle  goed.  Want 
dat  de  geroepene,  genoodigde ,  aangemaande  mensch, 
op  die  roeping  en  vermaning  lettende ,  zich  tot  God 
begeeft,  Hem  gelooft,  Hem  gehoorzaamt,  dat  vloeit 
niet     af    van    God    en    zijne    genade,    maar    van    des 
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raenschen,  zoo  men  hem  noemt,  vrijen  loil ,  dewelke, 
indi^erent  zijnde  en  iusschen  heiden  staande ,  tusschen 
"'t  goede  en  kwade,  als  de  evenaar  in  de  balans ,  door 
zijne  eigene,  uit  zich  zelven  voortkomende  determina- 
tie, zich  hegeeft  aan  de  zijde  van  het  goede.  2»  Dat 
ze  die  wederstaanlijke  genade  der  vernieuwing  en  we- 
derbaring, bij  voorgaande,  voorkomende,  opwekken- 
de, volgende  en  medewerkende  genade ,  niet  anders 
verstaan  als  eene  morale ,  uiterlijke  aanrading  i) ,  die  de 
Heilige  Geest  doet  door  de  mondelinge  aanspraak  der 
Profeten  en  andere  zijner  dienaren.  —  Want  dit  zijn 
de  woorden  ter  aangewezener  plaats,  Actor.  VII,  vs.  51, 
52 :  Gij  hardnekkig  en  en  onhesnedenen  van  harten  enz.''''  2). 


^)  Op  zulk  eene  morale.  uilerlijke  aanrading  hebben  ook  de  cano- 
nes  van  Dordrecht  het  oog,  C.  III  et  IV,  art.  7-  De  Remonstranleii 
beweerden  van  hunne  zijde,  dat  zij  de  werking  des  H.  Geestes  voor 
meer  hielden  dan  voor  zulk  eene  /^actio  moralis."  Zie  de  Dedaratio 
sent.  Remonstr.  circa  art.  III  et  IV  en  de  Jcta  Remonstr.  p.  20. 
Ook  zij  spraken  van  eene  onmiddellijke,  bovennatuurlijke  werking; 
doch,  ook  zoo  beschouwd,  kon  de  H.  Geest,  volgens  hun  gevoe- 
len, toch  niet  meer  dan  opwekken  en  aanraden,  en  nimmer  ff^^»  den 
mensch  hekeeren.  Dit  laatste  hing  van  den  vrijen  wil  des  menschen  af. 
«-Mens  nostra  est  et  sensus,  hominem  posse /2fcer0  5«0  üofea^a^e  ita  se 
gerere,  et  tales  actus  producere,  ut,  iis  positis,  Dei  gratia  ipsum  actu 
non  convertat.  etiam  tune  cum  ipsum  conversuni  serio  vult  et  conver- 
tere  aggressus  fuit."  p.  18.  De  bekecring  des  menschen  is  mitsdien 
een  contingens,  iets,  dat  schoon  God  het  wil,  echter  niet  zeker  ge- 
beurt; '/conversio  contingens  est,  quia  est  /zèi?rfl!."  p.  21.  Vruchteloos 
is  dus  de  poging  der  Remonstranten,  om  de  beschuldiging,  dat  de 
werking  des  H.  Geestes  bij  hen  niet  meer  was  dan  eene  morale  aaU' 
rading,"  van  zich  af  te  werpen.  De  werking  des  Heiligen  Geestes 
bleef,  volgens  hunne  beschouwing,  evenals  Hand.  VII,  51,  52, 
eene  bloot  uitwendige  werking  o;j,  niet  eene  innerlijke  w  den  mensch. 

^)  Trigland,  Kerkelijke  Geschiedenissen,  Leyden  ,  1650, 
hl    531  en  532. 
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Hiertegenover  plaatsten  de  Gereformeerden  als  hunne 
overtuiging:  //het  geroepen  zijn,  komen  en  bekeerd 
worden  (dus  het  geloof)  is  niet  toe  te  schrijven  aan  den 
mensck;  alsof  die  zich  zelven  door  zijnen  vrijen  loil  van 
anderen,  die  met  gelijke  of  even  genoegzame  genade 
tot  geloof  en  bekeering  voorzien  waren ,  onderscheidde , 
maar  aan  God,  die,  gelijk  Hij  de  zijnen  van  eeuwigheid 
in  Christus  uitverkoren  heeft,  hen  zoo  ook  in  der 
tijd  krachtdadig  roept ,  met  het  geloof  en  de  bekeering 
beschenkt  en ,  aan  de  magt  der  duisternis  ontrukt 
zijnde,  in  het  koningrijk  zijns  Zoons  overbrengt,  op- 
dat zij  de  deugden  desgenen ,  die  hen  uit  de  duister- 
nis tot  dit  zijn  wonderbaar  licht  geroepen  heeft,  ver- 
kondigen en  niet  in  zich  zelven  ,  maar  in  den  Heere  roe- 
men." —  Het  geloof  is  derhalve  eene  gave  Gods,  niet 
alleen  in  dien  zin  ,  dat  het  evangelie  gepredikt  en  het 
geloof  in  Christus  mogelijk  gemaakt  en  aangeraden 
wordt ,  maar  in  dien  zin ,  dat  ook  het  geloof  zelf  door 
God  in  den  mensch  gewerkt  wordt  i). 

Vatten  wij  nu  het  een  en  ander  in  korte  woorden 
zamen ,  dan  kunnen  de  punten  in  geschil  tusschen  de 
Remonstranten  en  de  Gereformeerde  kerk  in  de  vol- 
gende vragen  worden   uitgedrukt : 

I.  Zal  het  eindresultaat  van  's  menschen  zedelijke  en 
godsdienstige  vorming  aan  Gods  eeuwig  wereldplan  be- 
antwoorden ;  <5f  moet  integendeel  dit  resultaat  beschouwd 
worden  als  een  onzeker  voortbrengsel  van  's  menschen 
vrijen  wil? 

II.  Heeft  Christus  door  zijnen  dood  de  verlossing 
tot  stand  gebragt  of  enkel  mogelijk  gemaakt?  Anders 
uitgedrukt:    zullen    zij,    voor  wier  behoud  Christus 


*)  Canones,  Hoofdst.  III  en  IV,  art.  10  en  14. 
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gestorven  is ,  werkelijk  zalig  worden ;  öf  bestaat  de  mo- 
gelijkheid, dat  het  verlossingsplan  door  den  mensch,  uit 
kracht  van  zijnen  vrijen  wil,  verijdeld  worde  en  de 
Verlosser  alléén  sta,  zonder  één  eenigen  verloste? 

III.  Is  het  geloof  uit  God ,  in  volstrekten  zin ;  éf 
is  het  slechts  voor  een  gedeelte  Gods  werk ,  voor  het 
midere  gedeelte  een  van  God  onafhankelijk  gewrocht 
van  's  menschen  vrijen  wil  ? 

IV.  Zal  Gods  genade  zegevieren  i)  over  den  onwil 
en  de  hardheid  der  schepselen ,  die  Hij  tot  zaligheid 
bestemd  heeft ;  óf  staat  het  in  de  magt  van  's  men- 
schen vrijen  wil,  de  werking  Gods  en  de  kracht  der 
waarheid  voortdurend  te  weerstaan  ? 

V.  Zal  de  Christen  door  Gods  genade  in  het  geloof 
volharden;  of  bestaat  de  mogelijkheid,  dat  ook  het 
krachtigste  geloofsleven  uitgebluscht  worde ,  en  de  ver- 
loste Christen,  uit  kracht  van  zijnen  vrijen  wil,  de 
liefde  tot  Christus  en  de  waarheid  voor  altijd 
verzake? 


»)  Ti  de  man  heeft  hier  zwarigheid  gemaakt  tegea  het  be- 
grip van  zegevieren.  Zie  bl.  117.  «Komt,"  vraagt  liij ,  »het  gansche 
begrip  van  zegevieren  zelfs  van  Gods  zijde  hier  wel  te  pas  ?  Is  dat 
de  evangelische  voorstelling,  dat  God,  in  het  werk  der  zaligheid, 
door  zijne  grootere  magt  wil  zegevieren  over  den  zondaar?"  Mij  dunkt 
ja,  mits  men  slechts  denke  aan  eene  zedelijke  magt  en  aan  eene 
zegepraal  door  middel  van  redelijke  en  zedelijke  wapens.  In  dien  zin 
bezigden  ook  Christus  en  de  Apostelen  het  woord  zegevieren 
{■n,xav  TÖv  xóaixov),  Joh.  XVI,  33,  1  Joh.  V,  4,  5,  en  beriep 
Jezus  zich  op  de  magt  zijns  Vaders  (ó  Ttux-ijQ  fiov  ndvrwv 
fifiï^wv  iaTi.v),  uit  wiens  hand  niemand  de  zijnen  rukken  kon,  Joh. 
X,  29.  Zegt  T.  hiertegen:  //weinig  roemrijke  zegepraal  in  zoo 
ongelijken  strijd,"  dan  stemmen  wij  dit  toe,  maar  merken  alleen 
op,  dat  het  God  in  dien  strijd  ook  niet  om  roem,  maar  alleen 
om  het  geluk  der   menschen  te  doen  is. 
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Het  eerste  lid  dier  vragen  werd  door  de  Gerefor- 
meerden, het  laatste  door  de  Remonstranten  bevesti- 
gend beantwoord. 

KntieJc.  Uit  het  bovenstaande  blijkt ,  hoe  oppervlak- 
kig men  oordeelt,  wanneer  men  ,  op  het  voetspoor  van 
vroegere  dogmatici  en  geschiedschrijvers,  het  hoofdpunt 
in  geschil  tusschen  beide  partijen  zóó  voorstelt,  dat  de 
genade  Gods  in  J.  C. ,  volgens  de  Remonstranten,  tot 
allen,  volgens  de  Gereformeerden  daarentegen  slechts 
tot  weinige  uitverkorenen  zich  zou  uitstrekken.  Zóó 
voorgesteld,  was  het  natuurlijk  en  lag  het  voor  de 
hand ,  om ,  in  de  beoordeeling  der  beide  systemen ,  de 
zijde  der  Remonstranten  te  kiezen  en  de  Gereformeer- 
den als  predikers  eener  Gode  onwaardige  leer  in  het 
ongelijk  te  stellen.  Anders  zal  men  oordeelen ,  wanneer 
men ,  in  plaats  van  op  enkele  stellingen  en  consequen- 
tiën  te  letten  ,  de  grondslagen  ,  waarop  het  gereformeerde 
stelsel  rust,  naauwkeurig  en  onpartijdig  overweegt,  en, 
waar  men  ter  eene  zijde  de  Remonstranten  regt  doet 
wedervaren ,  als  zij  voor  de  harde  consequentiën  der 
gereformeerde  leer  terugdeinzen,  ter  andere  zijde  niet 
voorbijziet,  dat  die  hardheid,  op  het  standpunt  der 
toenmalige  dogmatiek ,  met  het  behoud  van  beginselen 
zamenhing,  wier  verloochening,  bij  wettige  gevolg- 
trekking, tot  niets  minder  scheen  te  voeren  dan  tot 
eene  geheele  vernietiging  der  leer  van  de  goddelijke 
Voorzienigheid  en  van  Gods  vrije  genade ,  als  den  eeni- 
gen  grond  der  zaligheid. 

1.  Hangt  het  toch,  zooals  de  Remonstranten  in  het 
eerste  en  tweede  artikel  stelden ,  van  eene  van  God 
onafhankelijke  beslissing  des  menschen  ter  laatster 
instantie  af,  of  God  met  den  gevallen  zondaar  zijn  doel 
bereiken,  zijn  eeuwig  plan  uitvoeren  zal,  dan  geldt  dit 
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niet  enkel  ten  aanzien  van  één  individu ,  maar  van  alle 
individuen ,  hoofd  voor  hoofd ,  dus  van  het  geheele 
menschdom,  en  hangt  het  mitsdien  niet  meer  van  God, 
maar  van  de  menschelijke  willekeur  af,  of  God  zijne 
bedoelingen  bereiken  en  zijne  plannen  met  het  raensche- 
lijk  geslacht  uitvoeren  zal.  Houdt  de  menschelijke  loil 
op  onder  den  goddelijken  invloed  te  staan ,  //die  het  hart 
des  konings  leidt  ais  waterbeken"  •) ,  dan  wordt  het 
resultaat  der  wereldgeschiedenis  een  aggregaat  van  't 
geen  door  duizend  en  raillioenen  op  zich  zelve  staande 
toevallige  wilsuitingen  wordt  voortgebragt ,  en  de  ge- 
schiedenis houdt  op  één  groot  zamenhangend  geheel 
te  zijn ,  waarin  God  zijn  eeuwig  plan  verwezenlijkt. 
Men  zegge  niet:  God  bestuurt  het- (/eheel,  en  schoon 
ook  met  bijzondere  personen  zijne  bedoelingen  misluk- 
ken, ten  aanzien  van  het  menschdom  zal  Hij  in  het 
eind  zijne  plannen  uitvoeren  en  verwezenlijken.  Het 
menscJidom  toch  kan  niet  gedacht  worden  zonder  de 
individuen,  waaruit  het  zamengesteld  is.  Heeft  dus  elk 
individu  voor  zich  een  onafhankelijken  wil ,  die  Gods 
wil  voortdurend  kan  teleurstellen  ,  dan  heeft  ook  het 
menschdom  dat  vermogen ,  en  keert  dezelfde  zwarigheid 
terug.  Het  eindresultaat  der  wereldgeschiedenis  wordt 
niet  van  God  maar  van  den  mensch  afhankelijk ,  en 
en  de  mogelijkheid  bestaat ,  dat  het  menschdom ,  zijne 
medewerking  eindeloos  weigerende,  het  doel  der  schep- 
ping verijdele  en  Gods  plan  in  duigen  werpe.  Met 
zulke  praemissen  valt  de  leer,  dat  God  alle  dingen 
werkt  naar  den  raad  van  zijnen  wil  '),  m.  a.  w.  de 
leer  der  goddelijke   Voorzienigheid  ^). 


•)  Spr.  XXI,  1.  ')  Eph.  I,  11. 

')  De    Remonstranten  vonden    het   daarom  ook  bedenkelijk  ,  de 

woorden    van    de    nedcriandschc    gcloofshelijdenis,  art.  l."»,  en  van 
Scholten,  Uerv.  kerk,  4c  dr.  11.  ii.  32 
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Zegt  men  met  Episcopius:  's  menschen  daad, 
niet  's  menschen  loil^  is  afhankelijk  van  God  i);Xer- 
xes  kon  in  zijne  veroveringsplannen  onafhankelijk  W7i7- 
Zéw,maar  was  in  het  uitvoeren  van  God  afhankelijk  2)^ 
dan  ontstaat  de  vraag,  door  welke  middelen  en  oor- 
zaken de  perzische  koning  in  de  uitvoering  van  dien 
wil  verhinderd  werd.  Door  den  tegenstand  en  het  be- 
leid der  Grieken ,  geeft  de  geschiedenis  ten  antwoord. 
Maar  die  wil  der  Grieken  om  wederstand  te  bieden 
was  immers,  evenzeer  als  de  wil  van  Xerxes,  onaf- 
hankelijk van  GodP  Niet  God,  maar  de  Grieken  heb- 
ben derhalve  Xerxes  verhinderd  zijne  plannen  uit 
te  voeren;  zoodat,  wanneer  aan  God  de  heerschappij 
over  het  menschelijk  willen  ontzegd  wordt,  daarmede 
ook  zijne  magt  vervalt,  om  de  uitvoering  van  den  men- 
schelijken  wil,  althans  door  menschen,  te  verhinderen. 

De  Apostel  Pau  lus  leert,  dat  God  te  voren  heeft 
verordineerd  den   tijd   en  de  plaats  van  der  menschen 


den  catechismus,  vr.  28,  te  onderschrijven  ,  «dat  iu  deze  wereld  niets 
geschiedt  zonder  de  ordonnantie  Gods,  en  dat  alle  kreaturen  alzoo 
in  Gods  hand  zijn,  dat  zij  tegen  zijn  wil  zich  noch  roerea  noch 
bewegen  kunnen.''  Zie  Ada  Remonstr.  p.  91,  109,  Sécretan 
vindt  geene  zwarigheid  aan  zijne  vrijheidstheorie  de  concessie  te 
doen ,  //que  les  destinées  de  l'univers  sont  remises  a  la  liberté  de 
la  créalure."  La  philosophie  de  la  liherté,  II,  p.  79. 

^)  Episcopius,  De  lib.  arb.  Opp.  p.  200:  // Verumtaraen  cuni 
dico  hominem,  beneficio  libertatis,  dominum  esseactionum  suarum, — 
non  id  volo,  quasi  homo  possit  facere  omne  id  quod  vult,  quando 
et  quomodo  ipsi  videtur.  Absit.  —  Aliud  longe  &s,i  facere,  aliud 
veile  facere.  Faota  exlerna  saepe  nou  sunt  in  potestate  homiuis, 
quamqïcam  faciendi  v  oli  ti o  semper  in  ejus  potestate  sit." 

*)  Hofstede  de  Groot,  LisiiL  theol.  nat.  ed.  4,  p.  170.  P a- 
rea  u,  t,  a.  p.  bl,  86;   IK  in  L.,  t.  a.  p.  bl.  750. 
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woning  ').  Vermits  nu  echter  het  wonen  Mer  oi  daar  ^ 
ten  zij  dan  bij  gevangenisstraf,  verbanning  of  andere 
physische  beletselen ,  een  uitvloeisel  is  van  's  menschen 
wil  en  keuze ,  zoo  volgt  hieruit ,  bijaldien  die  wil  en 
keus  geacht  worden  niet  onder  den  invloed  Gods  te 
staan ,  dat  het  mogelijk  is  ook  daar  te  wonen ,  waar 
God  Jiiet  gewild  heeft,  dat  onze  woonplaats  zijn  zou. 
Bij  de  veronderstelling  derhalve  van  een  onafhankelijk 
van  God  werkenden  wil,  wordt  de  gansche  maat- 
schappelijke toestand ,  ja  de  gansche  wereldgeschiedenis 
een  contingens,  eene  \Aooiegeheurlijhheid,zoos\s,Tlv'\g" 
land  zegt^),  met  één  woord,  eene  vrucht  des  toevals. 
Dan  valt  de  mensch,  bij  ieder  onheil,  bij  elke  ramp, 
die  hem  van  den  kant  der  boozen  bejegent,  in  de  han- 
den van  de  menschen,  niet  van  God.  Davids  troost: 
//  ik  zal  mijn  mond  niet  opdoen,  Gij  hebt  het  gedaan"  ^) , 
gaat  dan  verloren,  en  Job  heeft  onwaarheid  gespro- 
ken ,  toen  hij  niet  slechts ,  met  betrekking  tot  hetgeen 
hij  door  stormwind  en  bliksemvuur  verloren  had , 
maar  evenzeer,  ten  aanzien  van  't  geen  hem  van  de 
zijde  der  menschen ,  van  de  Sabeërs  en  Chaldeërs 
overkomen  was,  betuigde;  » de  Heer  heeft  geno- 
men" *).  Onttrek  den  wil  der  menschen  aan  den  hoo- 
geren  invloed ,  aan  de  magt  van  God ,  en  het 
hoogste  goed ,  dat  de  Heer  wil  daarstellen ,  wordt  niet 
tot  stand  gebragt.  Dat  Jozef  door  den  wil  zijner 
broeders  in  den  kuil  wordt  geworpen ,  moet  in  den 
weg  van  God  het  middel  worden ,  waardoor  Israël 
tot  een    zelfstandig    volk    gevormd    wordt,    Egypte  en 


O  Hand.  XVII,    2G.  ')  T.  a.  p-,  hl.  575. 

')  Ps.  XXXIX,  10.  ')  Job  I,  21. 


Jacobs  geslacht  voor  hongersnood  bewaard  blijven  ^ 
voor  Jozef  eene  leerschool  van  deugd  en  wijs- 
heid zich  opent,  en  de  misdadige  broeders,  door 
den  diepsten  val  aan  zich  zelven  ontdekt ,  zich  bekee- 
ren  en  als  vrome  mannen  den  weleer  mishandelden  broe- 
der wederzien  i).  Evenzoo  werd  het  bevel  van  Pa  ra  o, 
om  de  jonggeboren  zonen  der  Hebreërs  te  verdrinken , 
de  aanleiding,  dat  Mozes,  aan  het  hof  des  konings 
in  de  wijsheid  der  Egyptenaren  opgevoed ,  gevormd 
werd  tot  den  man ,  die  den  israëlietischen  staat  zou 
grondvesten.  Dit  alles  houdt  op  waarheid  zijn ,  wanneer 
het  willen  der  menschen ,  om  toch  regt  vrij  te  zijn , 
aan  Gods  magt  en  heerschappij  onttrokken   wordt. 


ï)  Calv.  Instit.  I,  xvii,  8,  Vgl,  Coccejus  ad  Matth,  I.  3: 
//Etiam  hae  mulieres  ,  et  quidem  quae  ex  iiicestu  concepenmt,  iu  ge- 
nealogiA,  C  h  r  i  s  t  i  recenseutur,  ut  cogaoscamus,  Deum  ia  decreto  suo, 
quo  parentes  C  h  r  i  s  t  i  descripsit,  etiam  ianexuisse  hominum  peccata." 
De  opmerking  is  belangrijk.  Is  het  geboren  worden  van  dezea  of  dien 
bepaalden  persoon  geen  toeval,  maar  gegrond  in  de  eeuwige  voor- 
bestemming Gods,  dan  volgt  hieruit,  dat,  vermits  de  huwelijksver- 
bindtenis  door  zijner  ouderen  wil  gesloten,  zoowel  physiologisch 
als  psychologisch  beschouwd ,  de  noodzakelijke  voorwaarde  was , 
zouder  welke  die  persoon  niet  had  kunuen  geboren  worden,  deze 
verbindtenis,  hoe  vrijwillig  ook  aangegaan,  echter  geene  vrije  daad 
is  geweest,  in  dien  zin,  dat  zij  ook  zou  hebben  kunnen  achterblij- 
ven. Hetzelfde  geldt  van  de  ouders  en  voorouders  onzer  ouders. 
Zelfs  wanneer  zondige  overleggingen  lot  een  huwelijk  en  dus  tot 
de  geboorte  van  een  mensch  de  aanleiding  waren,  zoo  als  het  geval 
was  met  Salomo,  ook  dan  mag  zulk  eene  verbindtenis  en  de 
geboorte  van  dien  mensch  niet  buiten  de  door  God  geordende 
schakel  der  dingen  beschouwd  worden.  Wordt  hier  de  wet  der 
contingentie  toegepast,  dan  is  de  consequentie  deze,  dat  de  geboorte 
van  eiken  mensch,  en  dus  ook  van  Jezus,  voor  een  toeval  moet 
gehouden  worden. 
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2.  Wat  van  Gods  bestuur  in  het  algemeen  geldt, 
vindt,  volgens  de  Gereformeerden,  zijne  toepassing 
ook  op  de  leer  der  verlossing.  Moest  toch  de  mensche- 
lijke  vrijheid  zóó  begrepen  worden ,  dat  alle  menschen , 
hoofd  voor  hoofd,  bij  magtc  zijn  om  het  einddoel,  waar- 
toe zij  geschapen  werden ,  en  dus  ook  hunne  verlossing 
door  J.  C,  te  verijdelen,  dan  werd  hiermede,  zooals 
Tri  g  land  heeft  aangewezen,  de  ongerijmdheid  van 
//  een  Verlosser  zonder  verlosten"  als  mogelijk  gesteld. 
Hieruit  zou  tevens  volgen ,  dat  de  zegepraal  van  het 
rijk  der  waarheid  schier  evenzeer  afhangt  van  den  mensch 
als  van  God,  Dat  dit  rijk  zegenpralen  zal,  kan  mits- 
dien niet  met  zekerheid  vastgesteld  worden.  De  moge- 
Ujhheid  toch  blijft  bestaan,  dat  het  niet  zegepralen  en, 
ofschoon  gesticht  op  aarde,  eens  weer  vernietigd  worden 
zal,  indien  de  menschen  het  zoo  willen.  Zoo  wordt 
de  verwachting  van  Jezus,  dat  het  koningrijk  der 
hemelen,  aan  een  zuurdeeg  gelijk,  door  innerlijke,  ze- 
delijke kracht  zich  ontwikkelen  en  naar  buiten  tot  een 
groot  en  magtig  rijk,  door  de  poorten  van  het  doodenrijk 
niet  te  overweldigen  ,  zich  uitbreiden  zou  ,  op  zijn  hoogst , 
een  vrome  wensch ,  en  het  triumfwoord:  „  ik  heb  de 
roereld  overwonnen "  eene  uitspraak ,  die  van  allen  re- 
delijken grond   ontbloot  is. 

Leerden  de  Eemonstranten  ,  dat  God  het  eindresultaat 
der  wereldgeschiedenis  voorzien  heeft,  maar  niet  tot 
stand  brengt,  zij  maakten  dan  eene  onderscheiding,  die 
niet  door  de  H.  Schrift,  allerminst  door  Pau  lus,  Rora. 
VIII,  29,  30,  gemaakt  is,  en  die  tegen  het  redelijke 
denken    strijdt    i).     God   voorziet  het  eindresultaat  van 


')  Üe  Kenionstrauten  stelden,  ufraecognitani  csse  liominis  conver- 
siouetn  nee  sequi  necessitate  causae,  quia  resistere  poterat  homo, 
sed,  ratioue  praescientiae ,  infallibiliter  sequi  in  eo,  quena  conversuni 
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alles.  De  verlosten  zijn  door  God  voorgekend^);  hunne 
namen  zijn  opgeschreven  in  de  hemelen  van  de  grond- 
legging der  wereld  af  2) ;  maar  de  mensch  zal  het  in- 
tusschen  in  zijne  magt  hebben ,  om  te  maken ,  dat  het- 
geen God  voorzien  heeft  nimmer  plaats  hebbe :  wat  kan 
er  tegenstrijdiger  worden  uitgedacht?  Hier  geldt  van 
tweeën  één :  óf  God  heeft  dit  eindresultaat  voorzien , 
omdat  het  verwezenlijkt  zou  worden,  of,  zoo  het,  uit 
kracht  eener  van  God  onafhankelijke  magt,  ook  niet  ver- 
wezenlijkt zou  kunnen  worden,  kan  God  het  niet  voorzien 
hebben.  De  consequentie  van  het  arminiaansch  voorzien 
geloof  (praevisa  fides)  was  dus  de  sociniaansche  ontkenning 
der  goddelijke  voorwetenschap^)-^   eene  gevolgtrekking, 


iri  praescivit  Deus."  Het  een  doet  het  ander,  gelijk  men  bemerkt, 
te  niet.  Hoe  kan  toch  iels ,  dat  voor  de  goddelijke  voorweten- 
schap infaüihililer  vaststaat ,  ook  niet  gebeuren  'i 

')  Rom.    VIII,   29. 

^)  Luc.  X,  20.  Openb.  XIII,  9;  XVII,  8. 

=")  Zie  D.  II,  bl.  190—192.  Men  heeft  in  onze  dagen  ook  ge- 
sproken van  eene  vrijwillige  beperking  van  het  goddelijk  welen  aan 
de  zijde  van  God;  suam  ipsum  praescientiam  sircumscripsisse  Deuni, 
schreef  Hofstede  de  Groot,  Institt.  theol.  nat.  ed.  3,  p.  183, 
Vgl.  ook  U.  P.  Goudschaai,  Waarh.  en  Liejde ,  1846,  bl.  46, 
noot  1 ,  en  C.  W.  van  der  Pot,  t.  a.  p.  1849,  bl.  465.  In  deze 
ondersteling  is  het  consequent  gedacht,  wanneer  de  Hofstede 
de  Groot,  JFaarh.  in  Liefde,  1846,  bl.  269,  Mare.  XII,  6,  *van 
God,  toen  Hij  zijnen  Zoon  op  aarde  zond,  eene  hoop  vermeld  vindt, 
dat  men  zijnen  Zoon  ontzien  en  sparen  zouj"  eene  hoop,  die  met 
de  voorioetenschap  Gods  onbestaanbaar  is.  Met  zulk  eene  vrijwil- 
lige beperking  van  Gods  wetenschap  is  echter  niets  gewonnen; 
want  vooreerst  is  het  onmogelijk  zijn  eigen  iceieii  te  beperken,  wat 
zooveel  zijn  zou  als  het  vermogen  te  bezitten,  om  iets,  dat  men 
weet,  nie(  te  roeien.  Zal  daarentegen,  door  zulk  eene  beperking  der 
goddelijke    voorwetenschap,    worden    aangeduid,  dat  God  wel  weten 
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waartoe  reeds  Episcopius  overhelde  ' ) ;  door  den  re- 
monstrantschen  hoogleeraar  Conradus  Vorstius^} 
is    zij    ook    werkelijk  gemaakt,    en    daarmee    werd   de 


fcan,  maar  niet  weten  wil,  wat  de  mensch  denken  of  willen  zal,  er 
blijft  dan  toch  altijd  over,  dat  God  het  vooruit  kan  weten  en  dus 
het  resultaat  van  het  menschelijk  willen  weetbaar  is.  Eu  hiermede 
keert  de  gemaakte  zwarigheid  terstond  terug,  dat  namelijk,  wat 
geweten  kan  worden,  van  dien  aard  is,  dat  het  ook  werkelijk  ge- 
beuren zal.  In  de  sedert  verschenen  4de  uitg.  der  Institt.  Theol. 
nat.  heeft  Hofstede  de  Groot  de  //zelfbeperking  van  Gods 
weten"  teruggenomen  en  op  bl.  201  daarvoor  in  de  plaats  gesteld 
«-Deum  —  omnia  praeterita ,  praesentia ,  futura  simplici  intuitione 
videre.''  Alsof  intuïtie  mogelijk  ware  van  dingen ,  die  zoo  wel 
gebeuren  als  niet  gebeuren  kunnen !  Onderstel ,  Petrus  had 
den  Ueer  uit  kracht  van  zijnen  vrijen  wil  niet  verloochend ,  hoe 
kou  God  dan ,  volgens  Hofstede  de  Groot,  zijne  verloo- 
chening aanschouwen?  Iets  aanschouwen  wat  volgens  den  vrijen 
wil  van  een  mensch  ook  welligt  uiet  zal  plaats  hebben!  Of 
hing  het  misschien  van  Petrus  vrijen  wil  af,  wat  God  van 
eeuwigheid  al  dan  niet  zou  aanschouwen  ?  Hoe  men  zich  hier  ook 
keere  of  wende,  de  stellige  ontkenning  der  goddelijke  voorwe- 
tenschap, door  Ch.  tl.  W  eis  se,  vroeger  in  Die  Idee  der  Qolt- 
heit ,  S.  341.  if.  330 ,  en  later ,  Philosophische  Dogmutik ,  oder 
Fhilosophie  des  Christentlmms  ,  I ,  S.  607  ,  door  R  o  t  h  e  ,  Ethik , 
I.  S.  120  fF.,  Hartens  en,  Die  chr.  Dogmat.  S.  2509,  en  door 
Pareau,  t.  a.  p.  bl.  752,  uitgesproken,  is  hier  alleen  conse- 
quent. 

»)  Institt.  theol.  IV.  18 :  //An  ad  salutem  aeternam  consequendam 
scitu  credituque  necessarium  sit,  Deo  praescientiam  futurorum  contin- 
gentium  competere,  adeo,  ut  qui  Deo  eam  competere  aut  uegat 
aut  affirraare  non  audet,  salutc  acternA  propterea  excidat?  Nos  id 
ad  salutem  scitu  credituque  necessarium  esse  negamus."  Als  reden 
hiervoor  geeft  Episcopius,  o.  a.  op:  »quia  nuUum  vestigium 
ejus  (scientiae)  in  Scriptura  reperiro  est." 

^)  Hij  werd  in  de  plaats  van  A  r  m  i  n  i  u  s  te  Leiden  beroepen. 
*Het    was    niet   alleen    (in  de  vijf  artikelen),  daarin  hij  niet  ragt 
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strijd  tegen  het  bijbelsche  godsbegrip:  //  Gij  weet  mijn 
zitten  en  mijn  opstaan  en  Gij  verstaat  van  verre  mijne 
gedachten  *)"  op  kerkelijk  grondgebied  voltooid. 


gevoelende  bevonden  werd ;  daar  staken  bij  hem  nog  andere  punten 
meer,  aangaande  Gods  wezen  en  eigenschaften,  als  namelijk ,  looche- 
ning of  immers  intwijfeltrekking  v»,ü.é.Qeenooudiglieid ,  oneindigheid, 
ODeraltegenwoordigheid ,  onveranderlijkheid,  alwetendheid  Gods.  'T  welk 
alles  moet  volgen  op  het  gevoelen  van  den  vrijen ,  indifferenten  en 
independenien  wil  des  mensclien,  mitsgaders  van  de  gebeurlijkheid 
(coutiugeutie)  der  geschiedenissen,  niet  alleen  ten  aanzien  der  tweede 
of  onderoorzaken ,  maar  ook  der  eerste  oorzaak ,  dewelke  God  is.'' 
Zie  ïrigland,  t.  a.  p.  bl.  575,  en  de  aanhaling  aldaar  (bl.  579) 
uit  de  Exegesis  Apoloyetica  van  Vorstius,  L.  B.  1611:  'Gelijk 
God  niet  heeft  van  alle  dingen  gemaakt  een  absoluut  decreet ,  alzoo 
ook  niet  alle  dingen  zekerlijk  voorweet."  Voorzigtiger,  ofschoon 
in  denzelfden  geest  spreekt  Vorstius,  Traclatus  de  Deo,  sive 
de  natura  et  aitributis  Dei,  Steinf.  1610.  p.  45:  ffObjectum  scientiae 
est  quidquid  scibile.  (Het  vrije  is  echter  uit  den  aard  der  zaak 
niet  weetbaar),  p.  49  ,  50:  /rDeus  res  intelligit  prout  sunt,  absolutas 
absolute,  conditiouales  conditionaliter.  Certitudo  praescientiae  sup- 
ponit  certitudinem  existentiae,  (welke  zekerheid  ten  aanzien  van 
het  vrije  van  voren  niet  bestaat).  Pag.  260:  /^Praesciri  certo  non  potest 
nisi  quod  cerle  futurum  est,"  De  ontkenning  der  goddelijke  vóór- 
wetenschap ten  aanzien  van  het  vrije  was  consequenter  dan  de 
stelling  van  Van  Limborch,  Theol.  Chr.\l,\ni,\h:  *  Nostra 
sententia  est",  Ueura  futura  contingentia  praescire  eaque,  non  ob- 
stante  divina  praescientia,  nihilominus  esse  contingentia."  Zie  over 
Vorstius  de  artikelen  van  Schweizer,  Theol.  Jahrb.  van 
Zeiler  u.  Baur ,   1857,  1  u.  2. 

')  Ps.  CXXXIX,  2,  4:  p'H'lO  (van  verre)  beteekent  hier  niet, 

zooals  het  sociniaansche  leerstelsel  wil ,  uit  verre  oorden ,  uit  den  he- 
mel, vermits  God  juist  in  dezen  Psalm  niet  als  een  God  van  verre 
wordt  bezongen,  maar  als  een  God,  die  den  dichter  van  alle  zijden 
omringt.  De  uitdrukking  van  verre  moet  hier  dus  van /i;rf ,  niet  van 
plaats  verklaard  worden.  God  weet  de  gedachten  der  menscheu 
lang  voor  zij  in  hunne  ziel  opkomen.  Olshausen  verklaart  in  het 
Exeget.  Handb. :  »lmgsi:'  Verg.  Jes.  XXV ,  1 ;  2  Sam.  VII,  19. 
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Met  de  praedestinatie  valt  dus  ook  de  goddelijke 
voorwetenschap  der  menschelijke  daden.  Dan  heeft  God 
niet  geweten,  dat  de  mensch  uit  eigen  beweging  zon- 
digen zou;  en  wist  God  dit  niet,  dan  kan  ook  het 
verlossingsplan  niet  eeuwig  zijn.  Dan  wordt  de  dood 
van  Christus,  tegen  de  leer  des  bijbels,  eene  ge- 
beurtenis, die  God  niet  verwacht  en  niet  voorzien  heeft , 
maar  later  tot  's  menschen  heil  heeft  weten  aan  te 
wenden  *).  Dan  heeft  het  afgehangen  van  de  willekeur 
van  Pontius  Pilatus,  of  het  bloed  des  kruises  de 
vrede  der  wereld  worden  zou ,  en  zoowel  de  Heer  als  de 
apostelen  spraken  de  waarheid  niet,  toen  zij  verklaarden, 
dat  de  Christus  naar  Gods  raad  moest  lijden  en  ster- 
ven ^),  en  dat  II  er  odes  en  Pilatus,  zamenspan- 
nende  tegen  Gods  heilig  kind ,  gedaan  hadden  wat 
Gods  raad  en  hand  te  voren  bepaald  had,  dat  geschie- 
den zou  5).    Wel  hebben  de  Remonstranten  al  deze  conse- 


«)  K  a  l  V  ij  u  vroeg  aan  eea  onbekeadeu  bestrijder  (C  a  s  t  e  1 1  i  o) : 
/•/Frustrati  sunt  Deurn  Judaei?  ergo  secundum  te  sedebat  dubius , 
quid  futurem  esset.  Fefellit  autem  eum  eventus."  Opp.  VIII, 
p.  641.  Verg.  de  boven,  bl.  490,  vermelde  opmerking  vau  Hofstede 
de  Groot  teu  aanziea  vau  Mare.  XII:  6. 

')  Matth.  XVI:  21,  vgl.  Mc.  VIII:  31,  Luc.  IV;  22.  Zie 
bovea  D.  II,  bl.  44—46. 

')  Hand.  IV,  27,  28.  P  a  r  e  a  u  wil  dit  alleen  hebben  toe- 
gepast op  de  openbaring  der  zoude.  Niet  de  zonde  zelve,  maar 
de  openharing  der  zonde  heeft  God  gewild  en  te  voren  bepaald," 
t.  a.  p.  bl.  85.  W.  in  L.  bl.  749.  Wij  vragen  echter,  hoe  hij 
op  zijn  standpunt  zich  kan  voorstellen,  dat  God  de  openbaring 
van  der  Joden  zonde  willen ,  ja  te  voren  Bepalen  kon,  indien  het 
waar  is,  wat  hij  stelt,  dat  God  te  voren  niet  eens  wist,  ja  niet 
weten  kon,  dat  zij  zulke  zondige  gedachten  zouden  koesteren, 
als  zich  in  den  Messiasmoord  geopenbaard  hebben  ?  Volgens  P  a  r  e  a  u 
kon   God ,    (die   de    vrije   gedachten    en  daden  der  menschen  niet 
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quentiën  niet  gemaakt,  maar  de  vraag  is,  of  zij  niet 
uit  hun  stelsel  volgen  en  later  door  anderen ,  ook  nog 
in  onze  dagen ,  werkelijk  gemaakt  zijn ,  en  zoo  ja ,  dan 
is  hiermede  de  gereformeerde  polemiek  geregtvaardigd. 
3.  Is  de  voorstelling  van  hel  geloof,  als  eeu  ten 
deele  van  God  onafhankelijk  voortbrengsel  van  men- 
schelijk  welbehagen ,  onbestaanbaar  met  het  bijbelsche 
begrip  van  God,  zij  wordt  niet  minder  weersproken 
door  de  christelijke  ervaring.  Iemand  gelooft  in  Chris- 
tus. Maar  is  dat  leven  des  geloofs  eene  daad  van  wil- 
lekeur ?  Is  dan  de  hoogste  en  heiligste  toestand ,  waarin 
de  mensch  verkeert ,  aan  een  kleed  gelijk ,  dat  hij  ,  omdat 
hij  vrij  is ,  kan  afleggen  of  aandoen ,  al  naar  het  hem 
behaagt  ?  Wij  vragen  :  hoe  kwam  hij  tot  zulk  een  le- 
vend geloof?  —  Door  behoefte  aan  licht  en  godde- 
lijke vertroosting.  —  Doch  van  waar  die  behoefte? 
Hing  deze  niet  zamen  deels  met  de  inrigting  van  zijne 
zedelijke  natuur,  waardoor  hij  de  stem  van  het  gewe- 
ten niet  duurzaam  kon  ontvlugten ,  deels  met  duizen- 
derlei omstandigheden  en  betrekkingen  des  levens,  waarin 


vooruit,  maar  nu  weet,  (bl.  89,  IK  in  L.,  bl.  753,)  d.  i,  eerst  op 
het  oogeublik  ,  dat  zij  in  den  mensch  opkomen  of  bedreven  worden,) 
de  openbaring  dier  zonde  eerst  bepalen  op  het  oogenblik,  dat 
Hij  die  zonde  waarnam ,  maar  niet  reeds  te  voren ,  toen  het  voor 
Hem  nog  onzeker  was  ,  of  de  Joden  en  of  Herodes  en  Pilatus 
zoo  slecht  zijn  zouden,  van  tegen  zijn  heilig  kind  op  te  staan, 
en  God  derhalve  nog  altijd  in  de  hoop  verkeerde ,  dat  zij  zijnen 
Zoon  ontzien  zouden.  Hieruit  volgt  dus  ,  óf,  dat  God  de  openba- 
ring van  der  Joden  zonde  te  voren  bepaald  heeft,  omdat  Hij  die 
zonde  zelve,  uit  kracht  zijner  voorwetenschap,  vooruitgezien  heeft; 
of  dat  met  het  wegvallen  der  goddelijke  voorwetenschap  ook  de 
waarheid  der  uitspraak  van  Petrus,  Hand.  IV,  27,  28,  moet  ont- 
kend worden. 
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hij  door  de  goddelijke  Voorzienigheid  gebragt  werd,  hier 
met  zijne  vorming  en  opleiding  als  kind  door  vrome 
ouders  en  christelijke  leermeesters ,  daar  met  het  ver- 
keer van  een  trouwen  vriend,  elders  met  de  ondervin- 
ding van  een  bitter  verlies ,  met  eene  treffende  ontmoe- 
ting of  met  eene  ziekte,  die  hem  aan  zijn  leger  bond 
en  over  zijn  zedelijken  toestand  deed  nadenken?  Maar 
zeg  ons  nu ,  door  wiens  onzigtbare  hand  die  gansche 
keten  gesmeed  werd,  waarmee  ook  het  geloofsleven 
van  den  Christen  zoo  onverbrekelijk  zamenhan o-t?  Wie 
is  er,  die  met  een  blik  op  de  geschiedenis  van  zijn 
uit-  en  inwendig  leven  zou  kunnen  beweren :  wat  ik 
ben ,  of  althans  iets  van  hetgeen  ik  ben ,  is  alléén  het 
mijne,  dat  dank  ik  Gode  niet,  terwijl  de  ervaring 
leert,  dat  niet  de  geringste  goede  gedachte  ooit  in 
ons  opkwam  ,  die  niet  voorbereid  werd  door  vroegere 
gedachten ,  leidingen  en  oorzaken ,  die  wederom  allen 
te  zamen  haren  grond  hebben  in  de  opperste  oorzaak , 
welke  wij  God  noemen?  Zoo  valt,  ook  op  empirisch 
grondgebied,  de  stelling,  dat  in  het  geloofsleven  des 
Christens  een  minimum  zou  wezen ,  waarvan  de  eer 
niet  aan  God  zou  behooren  i).  Hier  blijft  de  Christen 
vragen:  wie  schiep  den  mensch  met  den  aanleg  om 
Gode  gelijkvormig  te  worden?  Wie  is  het,  die  ook  te 
midden  van  den  diepsten  val  verhindert,  dat  de  vonk 
van  het  goddelijke  leven  zelfs  bij  den  verst  afgewekene 
immer  geheel  worde  uitgebluscht?    Wie  is  het,  die  de 


*)  Dat,  eu  iu  weikeu  zia  het  geloof,  ook  volgens  het  onderwijs 
van  Jezus  en  van  P  a  u  1  u  s ,  Gode  moet  dauk  geweten  worden , 
en  hoe  dus  het  materiële  beginsel  der  gereformeerde  kerk  hier 
met  het  formele  overeenstemt,  zal  blijken,  wanneer  men  het  hier 
behandelde  vergelijkt  met  het  vroeger  geschrevene.  Deel  II,  bl.  33, 
84—86.     Zie  Canoties ,  III  eu  IV,  art.  6—9  van  de  negatiën. 
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wet  van  het  goede  in  ons  geweten  geschreven  heeft,  en  , 
terwijl  de  zonde  bestaat,  het  zoo  geordend  heeft,  dat 
de  ellende ,  die  zij  veroorzaakt ,  vroeg  of  laat  moet 
gevoeld,  de  wekstem  van  het  zich  zelf  beschuldigend  ge- 
weten niet  op  den  duur  gesmoord  en  de  wensch  van 
anders  gehandeld  te  hebben  en  beter  te  worden  niet 
altijd  kan  onderdrukt  worden  ?  Wie  eindelijk  heeft  de 
zedelijke  wereld  zóó  ingerigt,  dat  de  kracht  van  de  waar- 
heid en  van  het  goede  magtiger  is  dan  de  tegenstand, 
dien  het  schepsel  haar  bieden  kan  ?  Is  niets  van  dat 
alles  het  van  God  onafhankelijk  voortbrengsel  der 
menschelijke  willekeur,  maar  wordt  integendeel  het 
beginsel  van  het  goede  blijkbaar  door  God  geplant ,  be- 
waard, ontwikkeld  en  uit  de  banden  des  vleesches  ver- 
lost, dan  blijft  het  waarheid:  God  werkt  zoowel  het 
willen  als  het  werken  »),  dan  is  het  God^  die  door  de 
kracht  der  waarheid  den  mensch  tot  Christus  ^rgA:^  ^^^ 
hem  roept  (d.  i.  de  stem  der  waarheid  hem  niet  slechts 
uiterlijk  door  de  prediking,  maar  ook  innerlijk  doet 
hooren)  3),  zijne  oogen  ontdekt  ^) ,  zijn  hart  opent  s). 
Zoo  is  de  mensch  ook  op  zedelijk  gebied  //  Gods  maak- 
sel 6),  het  nieuwe  leven  des  geloofs  eene  geboortevan 
boven  ') ,  eene  schepping  Gods  s),  die  met  de  onweer- 
staanbare magt  der  waarheid  en  der  liefde  zich  den  weg 
baant  tot  het  menschelijk  hart. 

4.  Dat  de  werking  van  Gods  genade  als  onweer- 
staanbaar voorgesteld  wordt,  is  aan  het  gereformeerde 
leerstelsel  verweten ,  als  inbreuk  op  's  menschen  zede- 
lijke  natuur,    die    niet   gedtoongen    maar  vrijwillig   be- 


0  Phil.  II,  13.  »)  Joh.  VI,  44.  ')  Rom.  VIII,  30. 

")  Ps.  CXIX.  18.      ')  Hand.  XVI,  14.       «)  Eph.  II,  9. 
')  Joh.  III,  3.        "')Eph.  II,  10;   IV,  24.  Gal.  VI,   16. 
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hoort  gebragt  te  worden  tot  het  geloof  in  Christus. 
Inderdaad,  de  Gereformeerden  hebben  tot  zulke  be- 
denkingen aanleiding  gegeven  door  hunne  mechanische 
voorstelling  der  goddelijke  werkzaamheid  ,  zoodat  nog 
heden  ten  dage  onkunde  en  dweepzucht  zich  de  be- 
keering voorstellen  als  een  plotselijk,  geheel  onvoor- 
bereid verschijnsel  in  de  zedelijke  wereld ,  als  eene 
onmiddellijke  daad  der  goddelijke  almagt,  waarbij  de 
mensch,  tegen  wil  en  dank,  door  eene  hoogere  magt 
wordt  aangegrepen.  Wij  behoeven  dit  niet  te  ontken- 
nen ,  om  aan  het  beginsel ,  door  de  kerk  gehuldigd  , 
regt  te  laten  wedervaren.  Wij  vragen  toch,  of  er  van 
onweerstaanbare  kracht  en  werking  alléén  in  werktui- 
gelijken  zin  kan  gesproken  worden ,  en  dus  in  de  on- 
derstelling, dat  iemand  door  mechanische  middelen  uit- 
wendig wordt  gedwongen  ?  Bestaan  er  dan  op  verstan- 
delijk en  zedelijk  gebied,  zoo  wel  als  in  de  physische 
wereld,  niet  hefboomen  en  krachten,  voor  wier  over- 
magt  het  wederstrevende  eindelijk  zwichten  moet?  De 
molen  moet  draaijen ,  wanneer  de  wind  zijne  wieken  in 
beweging  brengt;  maar  dat,  wanneer  van  gelijke  ge- 
tallen gelijke  afgetrokken  worden  ,  het  overblijvende  ge- 
lijk is  ,  of  dat  het  vierkant  op  de  hypotenuse  gelijk  is  aan 
de  som  der  vierkanten  op  de  regthoekszijden  van  een 
regthoekigen  driehoek  ,  moet  ieder ,  die  niet  krankzinnig 
is,  zoodra  het  hem  bewezen  wordt,  even  noodzakelijk 
toestemmen ,  als  dat  de  molen  door  den  wind  in  be- 
weging komen  of  de  appel,  dien  uwe  hand  heeft  los- 
gelaten, volgens  de  wet  der  zwaartekracht  vallen  moet. 
Dezelfde  onweerstaanbare  werking,  die  op  physisch 
gebied  door  den  wind  en  door  de  zwaartekracht  wordt 
uitgeoefend ,  is  op  verstandelijk  gebied  het  gevolg  der 
logische    bewijskracht,  die  den  mensch  niet  toelaat  te- 
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genover  de  waarheid  voortdurend  neen  te  zeggen  >). 
Zou  het  anders  zijn  op  zedelijk  gebied  ?  Of  bestaan 
ook  daar  geene  wetten,  krachten  en  hefboomen,  te 
magtig,  dan  dat  de  mensch,  als  zedelijk  wezen,  ze 
duurzaam  zou  kunnen  wederstaan .  en  die  derhalve  de 


1)  Verijdijh  wat  door  den  saumurschen  gereformeerden  hoogleeraar 
Moyse  Amyraut  geschreven  is ,  Défense  de  la  doctrine  de  Cal- 
vin sur  Ie  sujet  de  l'élection  et  de  la  reproiation.  Saumur ,  1644, 
p.  69  etc.  Om  te  bewijzen,  dat  het  geloof  een  noodzakelijk  product 
is  der  goddelijke  werkzaamheid ,  onderscheidt  hij  «trois  sortes  de 
nécessité.  L'une  est  celle  qui  convient  aux  natures  brutes.  —  C'est 
aiusi  que  les  choses  pesantes  tombeat  nécessairement  en  bas;  — 
c'est  ainsi  que  nécessairement  Ie  feu  brule ,  que  ie  fer  suit  1'aymant. 
La  seconde  est  celle  qui  vient  d'un  principe  externe.  Ainsi  Ie  vent 
emporte  Ie  navire.  La  troisième  est  celle  qui  dépend  de  certaine 
convenance  et  de  certaine  proportion,  qui  se  trouve  uaturellement 
entre  les  facullés  douées  de  raison  et  les  objets  qui  se  rapportent 
a  leur  nature.  Ainsi  1'entendement  de  Thorame,  s'il  est  couvenable- 
ment  constitué,  apperpoit  et  reconnait  nécessairement  la  vérité,  si 
on  la  lui  propose  clairement  et  distinctement.  Car  je  vous  prie,  qui 
est  ce  d'entre  tous  les  hommes,  qui  n'ont  pas  perdu  l'usage  de 
la  raison,  qui  peut  résister  a  la  vérité  de  cette  proposition,  que  si 
des  choses  égales  vous  ótez  choses  égales ,  Ie  reste  demeurera  égal  ? 
Ou  si  de  ce  principe  on  vient  par  Ie  raisonnement  a  former  quelque 
claire  et  évidente  démonstration  ,  serait-il  possible  qu'un  entendement 
uaturellement  bien  composé  se  peut  empêcher  d'y  donner  son  ac- 
qniescement ?  Et  eest  de  cette  sorte  de  nécessité  encore que  la volonté 
SC  porte  a  la  recherche  du  souverain  hien.  —  Et  si  cette  sorfe  de 
nécessité  est  fatale ,  il  faudra  dire  que  la  saintelé,  laquelle  est  en 
Dieu ,  est  fatale  de  mêmes  ,  pourcequil  ne  se  peut  faire ,  qiiil  ne 
soit  saint,  et  que  Ie  Destin  nous  gouvernera  encore  dedans  Ie  royaume 
des  cieux,  pourcequil  sera  ahsolumeni  impossihle  qu^on  y  pêche,  et 
finalement,  que  c'a  óté  par  \a,  force  de  la  fatalité  encore,  que  notre 
Seigneur  Jesus  a  exercé  la  vertu  et  la  sainteté,  puisqu'il  n'y  a 
aucun  d'entre  ceux  qui  sont  véritablemeut  Chrctieus,  qui  osat  afBr- 
mer,  nn'il  lui  ait  pu  arriver  de  commettre  aucuue  faute."  Dclibcro 
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bekeering  des  zondaars,  door  de  krachtige  werking 
van  Gods  Geest,  vroeger  of  later,  uit  kracht  eener 
zedelijke    noodzakelijkheid ,     teweegbrengen  ^)  ?      Zulk 

hominis  arbitrio ,  p.  183:  //Si  Joh  au  ui  credimus,  est  omnino 
necessarium ,  ut  qui  natus  e  Deo  est  non  peccet.  —  Consistit  ergo 
libertas  actiouum  cum  aliqua  necessitate."  p.  190:  //Quid  est  homiue 
pio  et  perfecte  saucto  liberius?  Qui  minus,  quam  qui  factus  est 
servus  justitiae,  queritur,  sibi  libertatem  ereptam  esse?"  191.  —  /^Talis 
homo  Uber  est  et  tamen  ad  bonum  necessario  determinatus.  Vgl. 
P  i  c  t  e  t ,  Théol.  Chrét.  I ,  v.  p.  390  ,  etc.  L  e  i  b  n  i  t  z  noemt 
deze  ViOoA.zdik&\\]k\\&\6.  néüessiié  morale.  Essais  sur  la  honté  de  Dieu  e,ic. 
III,  §  130,  II:  132:  //Le  sage  est  porté  au  meilleur  par  une 
nécessité  morale."  Vgl.  het  gezegde  van  Soera  t,  es,  bij  Plato, 
y/zcae^,  p.  150.  C:  (^uififaO-ai,  //.f  'o  &i6q  dvuyxd-^et,.  In  dienzelfdeu 
zin  schrijft  J.  H.  Fichte,  Beitrage  zur  Charaderistik  der  neueren 
PkilosopJiie^  S.  242:  // Die  wahre  Freiheit  falit  iMS&mmtn  m\i  innerti 
Nothwendigkeit  und  mit  absolutem  Unvermögen  anders  zu  sein  oder  zu 
handeln."  Weinig  baat  hel  dus,  zich  voor  het  contingente  van  den 
wil  met  Hofstede  de  Groot,  Institi.  theol  «'2^.,ed.  4,  p.  198,  199, 
ea  Pareau,  t.  a.  p.,  op  Leibnitz  te  beroepen,  als  ware  voor 
den  deugdzame  de  noodzakelijkheid ,  om  alleen  het  goede  te 
willen,  slechts  eeue  hypothetische,  voorwaardelijke  noodzakelijkheid. 
In  hoever  Leibnitz  de  zedelijke  noodzakelijkheid  als  contingent 
voorstellen  en  bij  den  volkomen  deugdzame  la  possihilité  du 
contraire  aannemen  kon ,  heb  ik  aangewezen  ,  De  vrije  teil , 
bl.37— 40.  Blijkbaar  verwart  Pareau,  bl.  76,  W.  in  Z.,  bl.  740, 
zedelijke  verpligting  met  zedelijke  noodzakelijkheid.  Wordt,  met 
betrekking  tot  het  eerste,  door  Pareau  teregt,  opgemerkt,  dat 
de'mensch  haar  wederstaau  kan  en  werkelijk  wederstaat,  zoo  dik- 
werf hij  aan  zijne  zedelijke  verpligting  niet  beantwoordt;  zoo  kan, 
ten  aanzien  van  de  zedelijke  noodzakelijkheid,  niet  gezegd  worden, 
//dat  zij  ia  de  meiischen  slechts  in  zoover  bestaat,  als  zij  nid  wdlen 
deu  Geest  van  God  weerstaan."  De  aard  toch  der  zedelijke  nood- 
zakelijkheid brengt  juist  mede,  dat  men  de  inspraak  zijner  zedelijke 
natuur  onwederstaanhaar  opvolgt,  het  kwade  niet  langer  willen  kun, 
en  de  mogelijkheid,  om  anders  te  willen,  dan  God  wil,  uitgeslo- 
ten wordt. 

•)  Wat  Episcopius  zegt:  //impossibile  est  ut  cö^«/?^r  volunlas". 
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eene    noodzakelijhheid     bedoelden    de    Profeten ,     wan 
neer  zij ,  in  weerwil  van  elke  hinderpaal ,  verklaarden 
Heer!    gij    hebt   mij   overreed  en  ik  ben  overreed  ge- 
worden,   gij    zijt    mij    te   sterk    geweest,    gij  hebt  mij 
overmogt  ï);    en  ook  de  Apostelen,  toen  zij  zeiden:  wij 
hunnen  niet  nalaten  te  spreken  hetgeen  wij  gezien  en  ge 
hoord  hebben  ^);  die  uit  God  geboren  is  kan  niet  zondigen 
omdat  hij  innerlijk  te  goed  is ,  om  het  kunnen  willen  3) 
Zegt   men ,    dit   is   slechts   eene  zedelijke  noodzakelijk 
heid,  wij  stemmen  het  toe,  mits  het  woord  slechts  niet 
beteekene ,  dat  hetgeen  zedelijk  noodzakelijk  is   of  niet 
of    minder    noodzakelijk    zou  wezen.    Niet  te  vergeefs 
vergelijkt  de  Heilige  Schrift  Gods  Woord  bij  een  ha- 
mer, die  eene  steenrots  te  morzel  slaat  *);  bij  een  zuur- 
deeg ,  dat  het  meel  met  onweerstaanbaar  vermogen  in- 
nerlijk doordringt  ^) ;  bij  een  tweesnijdend  zwaard,  dat 
allen  tegenstand    verwint  ^)  \    en   de  wijze  Gamaliël 


is  dus  alleen  waar,  wanneer  coadie  in  den  zin  van  physischen  dwang 
opgevat  wordt.  Men  zegt  echter  ook  cogor  assentiri  (vi  arguraen- 
torum)  (vgl.  het  gezegde  van  S  o  c  r  a  t  e  s  ,  op  bl.  499  aangeh. 
zonder  dat  hiermee  iets  gezegd  wordt  wat  met  's  menschen 
redelijke  of  zedelijke  natuur  in  strijd  is.  Regt  goed  wordt 
de  zedelijke  noodzakelijkheid  beschreven  door  Amyraut,  De 
hhero  arl.  p.  210  sqq. :  "  Necessitas  ilia  non  est  bruta  neque 
a  coactione  (physica) ,  sed  a  congruentid  facuUatis  et  ohjedi  inter 
se.  —  Ponamus ,  esse  aliquod  objectum  et  verum  et  bouum  ita , 
ut  ejus  veritas  haud  minus  certa  minusque  perspicua  sit,  quam  ea, 
quae  est  in  propositione  orta  ex  efFato  superiore  (si  ex  aequalibus 
aequalia  demas  reliqua  futura  sunt  aequalia),  quid  prohibebit,  quo- 
niiuus  apprehendatur  —  necessario?  Uude  autem  erit  lila  necessitas, 
nisi  ex  convenientia,  quae  inter  facullatem  et  objectum  intercedit?" 

')  Jer.  XX,  7.  *)  Hand.  IV,  20.  »)  1  Joh.  IlI,  9, 

')  Jer.  XXIir,  29.  ^)  Matth.  XIIl,  33. 

")  Eph.  VI.  17;  Opcnb.    I,  16, 
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sprak  te  regt  van  de  07imogelijkkeid  om  //  het  werk 
Gods  te  breken"  ').  De  waarheid  toch  is  onverwinne- 
lijk ,  en  de  kracht  der  liefde  voor  het  menschelijk  hart 
onweerstaanbaar.  Zien  wij  dit  dagelijks  op  het  kleine 
veld,  waartoe  onze  ervaring  beperkt  is;  blijkt  het  reeds 
onder  menschen ,  dat  op  verstandelijk  en  zedelijk  ge- 
bied de  minder  raagtige  eindelijk  zwicht  voor  den  man  , 
die  hem  met  grootere  intellectuele  en  zedelijke  magt 
dagelijks  beheerscht,  dan  moet  met  oneindig  meer  regt 
van  God  gezegd  worden ,  dat  zijne  werkzaamheid  in  de 
zedelijke  wereld,  door  niets  beperkt  in  het  aanwen- 
den van  de  geschiktste  middelen,  en  door  geen  tijd 
bepaald,  eindelijk  zegevieren  zal  over  den  tegenstand 
van  den  mensch ,  en  dat  het  ook  hier  waarheid  worden 
zal :  //het  zal  u  hard  zijn  de  verzenen  legen  de  prikkels 
te  slaan"  ^). 

Zoo  werkt  de  genade  Gods  krachtig  en  met  onweer- 
staanbaar vermogen,  niet  plotselijk  en  mechanisch, 
maar  langzamerhand  en  overeenkomstig  de  wetten 
door  Hem  zelven  in  de  zedelijke  wereld  gesteld.  De 
mensch,  die  krachtens  de  inrigting  van  zijne  zedelijke 
natuur  voor  God  en  voor  de  waarheid  eindelijk  moet 
bukken ,  bukt  niet  gedwongen  maar  vrijivillig ,  omdat 
hij  overtuigd  wordt.  Zulk  een  vrijwillig  zwichten  voor 
de  magt  der  waarheid  en  voor  de  kracht  des  H.  Geestes 
is  niet  in  strijd  met  volkomen  afhankelijkheid  van  God, 
want  die  vrijwillige  aanneming  is  het  noodzakelijk  gevolg 
van  het  verband  tusschen  de  objectieve  zedelijkheid  en 
de  subjectief  zedelijke  vatbaarheid  des  menschen,  die 
beiden  haren  laatsten  grond  in  God  hebben  3j. 


')  Hand.  V,  39.  ^)  Hand.  XXVI,.  14. 

»)  Zie  de  plaats  uit  A  m  y  r  a  u  t ,   D.  1 1,  bl.  407,  408  noot  1.  Voeg 
hierbij    wat  hij  schrijft,  De  lih,  arh.  p.  201  verv. :   «Intercedit  inler 

ScuoLTEN.  Herv.  kerk,  4de  dr.  II.  il.  33 
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5.  Op  dezelfde  gronden  rust  de  overtuiging,  dat  de 
Christen  in  het  geloof  ten  einde  toe  volharden  zal.  Be- 
stond de  mogelijkheid ,  om ,  door  de  vs^aarheid  vrijge- 
maakt, de  waarheid  te  verzaken  en  af  te  vallen  van 
het  christelijk  geloof,  konden  gevolgelijk  allen  het  ge- 
loof verliezen  ,  dan  zouden  hiermee  de  vroeger  gemaakte 
bedenkingen  ten  aanzien  van  Gods  albestuur  terug- 
keeren ,  en  daarenboven ,  van  de  psychologische  zijde, 
daar  de  mensch,  volgens  het  remonstrantsche  stelsel, 
ook  in  het  volgende  leven  hetzelfde  vermogen  der  wil- 
lekeur behoudt,  de  mogelijkheid  moeten  toegegeven 
worden ,  dat  zelfs  de  verlosten  in  den  hemel  afvielen. 
Staat  het  daarentegen  eensdeels  vast ,  dat  God  niet  laat 
varen  het  werk  zijner  handen  en  zijne  belofte  niet  kan 
falen  ^) ,  anderdeels,  dat  'smenschen  goddelijke  aanleg 
niet  kan  uitgeroeid  worden  en  de  waarheid,  waardoor 
God  werkt,  op  den  duur  magtiger  is,  dan  de  tegen- 
stand, die  haar  door  menschen  kan  geboden  worden, 
dan  volgt  hieruit,  dat,  schoon  ook  de  geloovige,  zoo- 
lang zijn  geloof  niet  groot  genoeg  en  zijne  zedelijke 
kracht  niet  genoeg  ontwikkeld  is,  wel  dikwerf  en  in 
velen  zal  struikelen  ^),  hij  echter,  zedelijkerwijze  be- 
schouwd ,   nimmer  geheel  zal  afvallen  ^) ;  dat  de  veer- 


omnem  facultatem  recte  comparatam  et  objectum ,  quod  ei  naturaliter 
destinatutn  est,  certa  quaedam  coaveaientia  talis  ,  ut,  si  alterura  ad 
alterutn  accommodate  applieetur,  operatio  facultatis  consentanea 
cum  natura  objecti  sit  iuevitabilis.  —  Non  oculus  potest  non  videre 
lucem ;  non  auris  non  audire  sonos,  —  Pabulum  si  offertur  bruto 
famenti  ét  cognoscitur  ab  eo  ét  appetitur  necessario.  (Itaetiam)  res 
intelligibilis  atque  vera ,  si  iutellectui  offeratur  accommodate,  eum 
necessario  et  movet  et  trahit  in  assensum.  —  ld  autem  etsi  fit  ne- 
cessario, non  fit  ui  la  filn  tameu  scd  sponte." 

')  Canon.  V,  art.  8.  ')  J  a  c.  III,  2.  Canon.  V,  art.  4  en  3  . 

^)  1  J  o  h.  III ,  9. 
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kracht  zijner  zedelijke  natuur,  door  het  geloof  veredeld, 
wel  een  tijd  lang  zal  kunnen  onderdrukt  worden,  maar 
de  kracht,  waardoor  de  ternedergedrukte  veer  weder 
opspringt,  in  hem  blijven  zal.  Eenmaal  van  de  waarheid 
overtuigd,  en  bij  ondervinding  de  voortreffelijkheid  en 
dierbaarheid  der  godsdienst  kennende,  zal  hij  haar  niet 
verzaken  kunnen,  of,  dit  uit  zwakheid  doende,  even 
als  D  a  V  i  d  en  Petrus,  met  diep  berouw  terugkeeren  *) 
en  daarmee  het  bewijs  leveren,  dat  de  geloovigen  in 
de  kracht  Gods  door  het  geloof  bewaard  ^),  en  de  ge- 
beden van  Christus  voor  het  geloof  der  zijnen  ver- 
hoord worden  3j :  ,/  heilige  Vader !  bewaar  ze  in  uwen 
naam  *),  bewaar  ze  van  den  booze"  ^];  gebeden,  die 
hunne  kracht  verliezen,  bij  de  onderstelling,  dat  er eene 
vrijmagtige  willekeur  tegenover  God  bestaat,  die  het 
Hem  onmogelijk  zou  kunnen  maken,  de  geloovigen  te 
bewaren,  en,  in  weerwil  van  de  verleiding  tot  afval, 
het  geloof  te  doen  behouden. 

Hiermee  is  niet  in  strijd  Joh.  XVII,  12,  uit  welke 
plaats  door  de  Remonstranten  de  mogelijkheid  van  den 
afval  der  geloovigen  betoogd  werd.  Dat  Johannes, 
XVII,  13,  afval  der  heiligen  zou  geleerd  hebben, 
is  echter  niet  mogelijk,  tenzij  men  in  den  Apostel  te- 
genspraak met  zich  zelven  onderstelle.  Die  afval  toch 
wordt  als  zedelijk  onmogelijk  voorgesteld,  niet  alleen  op  de 
aangehaalde  plaatsen,  Joh.  VI,  39,  X,  29,  maar  ook 
1  Joh.  III,  9,  terwijl  II,  19,  omtrent  de  afvalligen 
verzekerd  wordt,  dat  zij  nooit  tot  de  ware  Christenen 
behoord  hadden ;  „want  indien  zij  uit  ons  loaren ,  zouden 


')  Canon.  V  ,  art.  4.  ')  1  P  e  t.  r.  1 ,  5, 

»)  Luc.  XXII,  32.  *)  Joh.  XVII,  11,  20. 

')  VS.  15,  Vgl.  CaTiofi.   V;   Verwerp,  der  diml.  art.  3. 
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zij  met  ons  gebleven  zijn.  Daarenboven  is  het  onwaar- 
schijnlijk, dat  Johannes  de  formule:  //die  de  Vader 
mij  gegeven  heeft,"  overal  elders  door  hem  gebezigd 
ter  aanduiding  van  de  zoodanigen ,  die  door  innerlijke 
behoefte  tot  Jezus  getrokken  werden  (VI,  44  vgl. 
VS  39),  t.  a.  p.  op  Judas  zou  hebben  toegepast,  dien 
hij,  VI,  64,  70,  reeds  van  den  beginne  als  een 
duivel  voorstelt,  en  t.  d.  p.  althans  van  de  hem  ge- 
gevenen  door  den  Vader  uitdrukkelijk  onderscheidt. 
Hieruit  volgt  dus,  óf  dat  ou;  ^é^ay^aq  p-oi,  XVII,  12, 
in  eene  meer  gewone ,  populaire  beteekenis  dan  elders 
opgevat  (Kalvijn)  (vgl.  echter  vs  2,  6,  24),  óf  d  ixyj 
spraakkunstig  anders  verklaard  worden  moet  (Lampe), 
en  wel  op  dezelfde  wijze  als  b  v.  Gal.  1,19,  waar,  volgens 
oudere  en  nieuwere  grammatici  i),  uit  ei  ^iió  niet  nood- 
zakelijk volgt,  dat  Ja  co  bus,  de  broeder  des  Heeren , 
tot  de  Apostelen  behoorde  ^).  Uit  Joh.  XVII,  12 
volgt  dus  evenmin  noodzakelijk,  dat  Judas  tot  de 
gegevenen   des    Vaders,  als  uit  Gal.   I,  19,  dat  Jaco- 


')  Grotius,  Lampe,  Sal.  Glassius,  Philologia  sacra , 
III,  V.  26,  p.  473;  Fritzsche,  Comm.  in  Matth.  p.  482  j 
W  i  u  e  r  ,  Amiot.  ad  Gal.  ed  2.  p.  40  ;  Granm.  6te  Aufl.  S.  557, 
Bleek,  Stud.  u.  Krit.  1829.  S.  64,  1836,  S,  1059;  Sc  her  er, 
Reme  de  tJiêol.  p.  T,  Co  la  ui,   1851,  Vol.  III,  p.  38. 

^)  Dat  J  a  c  o  b  u  s  (de  broeder  des  Heerea)  Apostel  was  ,  wordt 
wel  1  Cor.  XV,  7,  zoo  als  Blom,  Disput,  de  Toïq  dófX<poZq  et 
raZq  a.(^fXq)aZg  ror  )ivQvov,p.  71,  heeft  opgemerkt,  uiet  wederspro- 
ken, maar  toch  ook  evenmin  als  1  Cor.  IX,  5  verzekerd;  terwijl 
Hand.  1 ,  14,  de  broeders  des  Heeren  uitdrukkelijk  van  de  Apos- 
telen onderscheiden  worden.  Hieruit  blijkt,  óf  dat ,  volgens  VV  i  u  e  r  , 
achter  el  ^-^  niet  tóv  arcoax.  maar  flóov  in  gedachte  moet  ingevuld 
worden,  zoodat  de  zin  wordt:  Aposioliiin  non  vidi , praeterquam  quod 
[^sed)  Jacohum  vidi,  of ,  eenvoudiger  nog  ,  dat  fl  ^^ ,  ten  gevolge 
eener  iu  het  N.  T.  uiet  ongewone  grammatische  onnaauwkeurigheid. 
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bus  tot  de  Apostelen,  uit  Matth.  XII,  4,  dat  de 
priesters  tot  Davids  gezelschap  y  uit  Luc.  3V,  24, 
dat  de  weduwe  van  Sarphat  tot  de  weduioen  in  Israël^ 
VS.  25 ,  of  uit  Openb.  XXI ,  27 ,  dat  de  opgeschrevenen 
in  het  hoek  des  levens  tot  de  onreinen  (uav  xoivóv)  be- 
liooren;  en  kan  men  den  gereformeerden  schriftuitleg- 
ger H.  van  Herwerden,  t.  a.  p.  toestemmen:  //het 
voorbeeld  van  Judas  levert  geen  bewijs  op,  gelijk 
sommigen  willen,  // dai  (volgens  Johaunes)  afval 
der    heiligen   kan   plaats  hebben*'' 

Tegen  de  leer  van  de  volharding  der  geloovigen 
werd  verder  ingebragt,  dat  Jezus  zijne  dicipelen  ver- 
maant in  hem  te  blijven  '),  als  ranken  in  den  wijn- 
stok, en  hiermee  de  mogelijkheid  van  een  niet  voort- 
durend zijn  in  hem  onderstelt.  Dat  het  werkwoord 
aéveiv  (blijven)  zeer  dikwijls  beteekent  het  niet  verlaten 
eener  plaats,  waar  men  zich  bevindt,  moet  toegestemd 
worden.  Maar  even  waar  is  het,  dat  ixiviiv  op  zichzelf 
iiiets  anders  uitdrukt  dan  een  voortdurend,  onafgebroken 
zijn,  en  uit  dien  hoofde  nu  en  dan,  even  als  pov>j 
(woning)  Joh.  XIV,  2,  uovyjv  Tcoisn/,  Joh.  XIV,  26 
(woning  maken),  eenvoudig  aanduidt  loon^i;  ergens  zijn 


iii  de  gedachte  des  schrijvers,  zooals  b.  v.  Matth.  XII,  4,  vgl. 
Mc.  II,  26,  van  ovêtyi-^  Opeab,  XX[,  27  van  oiêeïq-.  Gal.  1,  19, 
van  ovx  ïifQov ,  en  desgelijks  Joh.  XVII,  12  vau  oifTft'? ,  zonder 
meer,  afhankelijk  gerekend  wordt,  zoodat  êu  ^-i/  niet  terugslaat 
op  hetgeen  aan  o-idfic;  of  or/  icfQo<;  toegevoegd  is.  Vgl.  ook  Haud. 
XXVIl,  22  ,  Matth.  XXIV,  36 ,  M  c.  XIII,  32  ;  Gal.  I,  7,  en  de 
voorbeelden  uit  grieksche  schrijvers  aangehaald  door  W  i  n  e  r , 
Annot.  t.  a.  p.  Opmerking  verdient  voorts  ,  hoe  tl  /.lij ,  M  a  1 1  h. 
XVII,  8  met  dUu ,  Mc  IX,  8,  verwisseld  wordt,  en  de  Peschito 
voor  il  [A,ij  het  grieksch-syriscbe  J<754  schrijft. 

^)  J  o  h.  XV  ,  4. 
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verblijf  houden,  (zooals  b.  v.  Joh.  I,  39,40,  itoij  yLVJuq  • 
vgl.  VIII,  35),  of  ergens  zijn.  Joh,  XIV,  25,  vgl. 
1  Joh.  111,24.  Jezus  wil.  Joh.  XV,  4,  niet  leeren, 
dat  iemand,  die  reeds  in  hem  is,  ook  in  hem  blijven 
moet,  maar  spreekt  alleen  de  noodzakelijkheid  uit,  dat 
zijne  discipelen  voortdurend  met  hem  vereenigd  zijn  '). 
De  mogelijkheid  van  afval  van  de  zijde  der  geloovigen 
kan  in  de  zinsnede  //blijft  in  mij"  evenmin  uit  het 
woord  blijven  afgeleid  worden,  als  dat  uit  de  t.  a.  p. 
gemelde  noodzakelijkheid,  dat  Jezus  in  de  geloovi- 
gen blijft  y  de  mogelijkheid  van  ontrouw  of  afval  van 
zijne  zijde  zou  volgen.  In  Christus  blijven  {[livtiv  èv 
Xp.)  heeft  t.  a.  p.  en  doorgaans  bij  Johannes  de 
versterkte  beteekenis  van  zijn  in  C.  (eivai  èv  Xp.) ,  ge- 
lijk de  vergelijking  met  andere  plaatsen  duidelijk  leert  ^). 
Dit    zijn    (efvat)    wordt    echter    blijven  (^evetv)  genoemd 

')  Verg.  Joh.  VI,  56,  VIII,  31. 

»)  Verg.  1  Joh.  H,  6  en  IV,  13.  //Die  zegt  in  hem  itllijven"' 
beteekent :  niet  //die  zegt  hem  niet  te  verlaten ,"  maar :  »die  zegt 
vast  en  onafscheidelijk  met  hem  verbonden  te  zijn."  Vs.  10:  //Die 
zijn  broeder  lief  heeft ,  blijft  in  het  licht*'  geeft  niet  te  kennen : 
die  verlaat  het  licht  niet ,  maar :  die  jcoont  in  het  licht,  waar  t.  p, 
(ibivivv  fv  TÓ)  <f(itxi  overslaat  tegen  fivai,  en  TttQi.'jtaxfïv ,  vs  11, 
vgl.  VS.  14.  II,  27:  //Het  Woord  Gods  en  de  zalving  van  den  Hei- 
lige blijft  in  u"  onderstelt  wel ,  maar  drukt  niet  dadelijk  uit : 
gij  zult  altijd  in  het  bezit  van  dat  Woord  en  dien  Geest  blijven , 
maar :  het  Woord  en  de  Geest  Gods  hebben  woning  in  u  gemaakt. 
Vgl.  1  Joh.  II,  20,  waar  /i/rftv  in  vs.  27  door  tyji-v  uitge- 
drukt wordt.  Verg.  ook  1  Joh  III,  9.  Duidelijk  vooral  is  dit, 
1  Joh.  lil,  15.  tfDe  doodslager  heeft  het  eeuwige  leven  niet  in 
zich  blijvende"  kan  niet  beteekenen :  hij  heeft  het  eeuwige  leven, 
maar  zal  het  niet  behouden ,  vermits  hij  het  leven  niet  in  zich 
heeft,  maar:  //het  eeuwige,  het  ware  leven  heeft  in  het/i  geene 
woning,  d,  i.  hij  heeft  van  het  eeuwige  leven  niets  in  zich ''  Het- 
zelfde heaft  plaats  v.^-.  17. 
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en   er  meo  verwisseld,    omdat   het  zijn  der  geloovlgen 
in  Christus,  even  als  het  zijn  van  God  en  Chris- 
tus   in    de    geloovigen,    uit  zijn    aard  een  blijvend  en 
voortdurend   zijn    is  i).     In    dergelijke   plaatsen    wordt 
dus  de  mogelijkheid  van  den  afval  der  geloovigen  niet 
alleen   niet  ondersteld,  maar  weersproken.     Even  wei- 
nig   beteekenen    andere    plaatsen ,   die    van  de  remon- 
strantsche    zijde    werden    aangebragt.     Schijnt    Jezus 
onder  het  beeld  van  zout,  dat  smakeloos  wordt,  Matth. 
V,  13,  de  mogelijkheid  te  onderstellen,  dat  ook  zijne 
discipelen    hunne    groote    roeping   uit  het  oog  konden 
verliezen,  men  vergeet  dan  vooreerst,  dat  Jezus  hier 
niet    spreekt   van  't  geen  zijne  discipelen  reeds  loaren , 
maar   van  hunne  besteraming,  zoodat  hier  niet  sprake 
is   van    afval    van    hetgeen    iemand   hunner    inderdaad 
reeds     was ,    maar    van    afval    van    hunne    verhevene 
bestemming.     Jezus    vermaant    de   zijnen,    wier    be- 
stemming   het    was    het    zout    der  aarde    te    zijn,  zich 
zoo    te    gedragen ,   dat  zij    voor  de  zaak  der  waarheid 
niet    verloren   zouden    gaan.    Afgezien    echter   hiervan 
zou  de  ideale  voorstelling  van  den  discipel  van  Chris- 
tus  de   waarschuwing   tegen  afval  evenmin  overbodio- 
maken  als  de  overtuiging,  dat  de  Christenen,  der  zonde 
gestorven ,  niet  meer  zondigen ,  Rom.  VI,  2,  den  apos- 
tel   Paulus     weerhield    hen    te     vermanen,     dat    de 
zonde  in  hen  geene  heerschappij    mogt   voeren ,   Rom. 
VI,  12.  De  overtuiging  van  de  onvergankelijke  kracht 
des  nieuwen  levens  neemt  niet  weg,  dat  Jezus  en  de 
Apostelen    de    Christenen    gedurig    tegen    afval    waar- 
schuwen ,    2   Cor.  XI ,   13 ,  Gal.  1 ,  9 ,  V ,  4 ,  vermits 


')  Vgl.  H  u  t  h  e  r  op  1  Joh.  II ,  6.  Vgl.  K.  Frommana, 
Der  jok.  Lehrb.  S.  187.  B  e  z  a  vertaalt  t^htw  t.  a.  p.  haUtare, 
*lu  Chr.  esse  et  iu  Chr.  hahUare  idem  deciaraut." 
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tot  de  middelen,  waardoor  God  den  afval  zijner  hei- 
ligen verhindert,  ook  dit  behoort,  dat  zij  gedurig  tot 
gehoorzaamheid  vermaand  worden.  Zoo  waarschuwde 
Jezus  Petrus  tegen  afval,  Luc.  XXII,  31,  op  het- 
zelfde oogenblik,  waarop  hij  de  overtuiging  uitsprak,  dat 
//zijn  geloof  niet  zou  ophouden."  Beroept  men  zich  op 
1  ïim.  IV,  1,  men  vergeet  dan,  dat  //van  het  geloof 
afvallen"  niet  beteekent:  het  geloof,  in  subjectieven  zin, 
verliezen ,  maar  het  geloof,  in  objectieven  zin ,  d.  i.  de 
christelijke  belijdenis ,  waartoe  men  zich  vroeger  uiter- 
lijk begeven  had  of  door  geboorte  behoorde,  vaarwel 
zeggen,  In  denzelfden  zin  wordt  2  Petr.  II,  1 ,  van  Chris- 
tusverloochening gesproken ,  en  elders  de  afval  van 
Christus  als  de  absolute  zonde,  als  //zonde  tot  den  dood"' 
voorgesteld  ,  1  Joh.  V,  16,  niet,  omdat  de  Apostel  de  mo- 
gelijkheid van  den  afval  der  ware  geloovigen  ,  door  hem 
t.  a.  p,  II,  19  en  III,  9,  krachtig  wedersproken,  onder- 
stelt, maar  om  aan  de  leden  der  gemeente ,  wier  geloof 
nog  niet  vast  geworteld  was,  ter  hunner  behoudenis,  de 
groote  waarheid  voor  te  houden ,  dat  de  mensch  buiten 
Christus  door  de  zonde  reddeloos  verloren  gaat. 

Evenmin  bewijst  het  voorbeeld  der  Galatiërs,  die  met 
den  geest  begonnen  waren  en  eindigden  met  het  vleesch , 
Gal.  III,  3,  iets  tegen  de  perse  verantia  sanctorum  Dat 
toch  een  echt  Christen,  die  met  de  vrijzinnige  beginselen 
van  Pau  lus  geheel  en  al  doortrokken  is,  dit  lioogere 
standpunt  zou  verlaten  om  tot  het  joodsche  beginsel  van 
het  wettelijk  gezag  terug  te  keeren ,  is  psychologisch 
ondenkbaar.  Paulus  beschrijft  de  Galatiërs  niet 
naar  hetgeen  zij  in  den  aanvang  reeds  met  de  daad 
waren,  maar  naar  het  standpunt,  dat  zij,  door  hunne 
uiterlijke  toetreding  tot  zijne  prediking,  getoond  had- 
den goed  te  keuren.  Hieruit  volgt  dus  geenszins,  dat 
de   Galatiërs    van    de   hoogte    der    christelijke   vrijheid 
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waren  afgedaald  tot  de  slavernij  der  wet,  maar  dat  zij 
een  standpunt,  voor  't  welk  zij ,  wegens  hunne  vroeger 
voor  des  Apostels  prediking  betoonde  geestdrift,  ge- 
wonnen schenen  ,  nu  dreigden  te  verloochenen.  Het- 
zelfde geldt  van  Heb.  VI,  4.  Ook  daar  is  geene  sprake 
van  ware  Christenen ,  maar  van  het  verlaten  van  den 
echt  christelijken  weg  door  dezulken ,  die  wel  het 
Christendom  omhelsd  hadden,  maar,  van  de  joodsche 
vooroordeelen  nog  niet  volkomen  losgemaakt,  op  nieuw 
in  het  Jodendom  dreigden  terug  te  zinken.  Dat  zij  voor- 
gesteld worden  als  de  zoodanigen,  die,  met  het  licht 
des  Christendoms  bestraald  ,  //  de  hemelsche  genade  ge- 
smaakt hadden  en  den  Heiligen  Geest  deelachtig  ge- 
worden waren,"  bewijst  nog  niet,  dat  de  schrijver  hen 
vóór  hunnen  afval  voor  echte  geloovigen  gehouden 
heeft,  vermits  ook  de  in  het  geloof  nog  niet  volko- 
men bevestigde  de  zegeningen  van  het  Christendom  in 
menig  opzigt  geniet.  Zoo  zijn  in  onze  dagen  ook  som- 
migen van  het  standpunt  der  ware  evangelische  vrij- 
heid afgevallen,  die,  na  in  menig  opzigt  de  zegenin- 
gen van  den  nieuweren  tijd  gesmaakt  te  hebben,  tot 
de  eerste  beginselen  dezer  wereld ,  tot  formulier-  en 
letterdienst  terugkeerden ,  zonder  dat  hieraan  een  be- 
wijs voor  den  afval  van  waarlijk  wetenschappelijke  the- 
ologen kan  ontleend  worden;  want  ook  van  zulke  af- 
valligen geldt  het ,  //  dat  zij  nooit  in  den  waren  zin  des 
woords  tot  ons  behoord   hebben"  i). 

Voorts  staat  de  volbarding  der  geloovigen  in  naauw 
verband  met  de  paulinische  leer  aangaande  de  regtvaar- 
digiug.    Dat  God  toch  hem,  die  in  Christus  gelooft, 


O  Verg.  over  dit  onderwerp  J.  G.  L.  Moleukamp,  Speo.  ex. 
iheol.  quo  inquirihir  iti  N.  T.  dodrinam  de  perseveranlid,  quae  di- 
cilur  samtorum.    1859. 
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regtvaardigt ,  d.  i.  als  regtvaardig  aanmerkt,  kan  zijn 
grond  niet  hebben  in  de  waardigheid  van  het  geloof 
zelf  '),  maar  daarin,  dat  in  de  geloofsvereeniging  met 
Christus  het  beginsel  of  de  potentia  der  volmaakte 
geregtigheid  ook  voor  den  Christen  zelven  gelegen  is, 
m.  a.  w.,  daarin,  dat  Christus,  de  volmaakt  regt- 
vaardige ,  den  Vader  de  toekomstige  volkomenheid  der 
zijnen  waarborgt.  Hier  geldt  dus  in  Gods  schatting  de 
potentia  voor  de  actus,  het  beginsel  voor  de  daad  ^). 
Maar  hoe  ware  dit  mogelijk,  zonder  de  onderstelling, 
dat  het  beginsel  zóó  vermogend  is,  dat  de  potentia ,  uit 
kracht  eener  zedelijke  noodzakelijkheid,  eens  werkelijk- 
heid worden  zal  3)  ?  De  leer  der  regtvaardiging  hangt  dus 
onmiddellijk  zamen  met  de  gereformeerde  stelling:  //het 
is  onmogelijk,  dat  zij,  die  Christus  dooreen  opregt 
geloof  zijn  ingeplant,  niet  zouden  voortbrengen  vruch- 
ten der  dankbaarheid"  en  in  volmaking  toenemen;  of 
anders  uitgedrukt,  zij  hangt  zamen  met  de  waarheid 
van  de  perseverantia  sanctorum. 

De  Eemonstranten  hebben  dit  artikel  van  de  volhar- 
ding der  heiligen  dus  voorgesteld,  als  of  de  Gerefor- 
meerden leerden ,  /^dat  diegene ,  die  eens  waarlijk  gelooft, 
al  valt  hij  schoon  voorbedac  hteiij k  in  groote, 
grove,  g  ruw  e  lij  k  e  zonden,  evenwel  van  Jezus 
Christus  zóó  bewaard  wordt  en  zal  worden,  uit  kracht 
van  de  eeuwige  verkiezing  enz.,  dat  hij  'i  geloof  nimmer 
ganschelijk  en  eindelijk  kan  komen  te  verliezen^  *).  Dit 
is  echter  de  meening  der  Gereformeerden  niet.  De 
ware  geloovige  moge  struikelen ,  maar  voorbedachtelijJc 
in  gruwelijke   zonden  vallen,  is  zoowel  strijdig  met  de 


O  Ueid.  Cat.  Vr.  61. 

»)  Zie  D.  II,  bl.  79—82.  ')  BI.  82-8t. 

*)  Conferentie  van  1611,  bl.  425. 
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wereldover winnende  kracht  des  geloofs  '),  waardoor  de 
mensch  niet  meer  han  leven  in  de  zonde  2),  als  met 
den  aard  der  christelijke  hoop,  uit  kracht  waarvan //een 
iegelijk,  die  deze  hoop  op  God  heeft,  zich  zelven  rei- 
nigt, gelijk  Christus  rein  is"  3).  Dienovereenkomstig 
sprak  de  dordsche  synode,  in  overeenstemming  met  de 
ned.  geloofsbelijdenis  art.  24  en  den  heid.  catechis- 
mus, vr.  64,  de  overtuiging  uit:  f! Het  is  er  zóó  ver  van 
af,  dat  de  zekerheid  der  volharding  de  ware  geloovigen 
hoogmoedig  en  vleeschelijk  gerust  zou  maJcen,  dat  de* 
zelve  integendeel  de  loare  loortel  is  der  nederigheid, 
kinderlijke  eerbiedigheid,  ware  godzaligheid,  lijdzaam- 
heid in  elke  verdrukking ,  vurige  gebeden ,  standvastig- 
heid in  kruis  en  in  de  belijdenis  der  waarheid,  en  van 
gegronde  vreugd  in  God,  en  dat  de  overweging  dezer 
weldaad  een  spoorslag  is  tot  ernstige  en  aanhoudende 
beoefening  van  dankbaarheid  en  goede  werkerC  *). 

Met  de  leer  der  volharding  verbond  de  synode  het 
gevoelen ,  dat  de  geloovigen  de  bewustheid  van  hunne 
verkiezing  en  toekomstige  zaligheid  reeds  in  dit  leven 
kunnen  omdragen  ^).  Dat  deze  leer  niet  vreemd  was 
op  gereformeerden  bodem,  blijkt  uit  hetgeen  de  kerk 
in  hare  belijdenisschriften  reeds  vroeger  dienaangaande 
geleerd  had.  //  De  geloovige  is  een  levend  lidmaat  der 
kerk  en  zich  bewust  het  eeuwig  te  zullen  blijven;  de 
Heilige  Geest  wordt  hem  geschonken  om  eeuwig  bij 
hem  te  blijven;  Christus  verzekert  hem  door  zijnen 
H.  Geest  des  eeuwigen  levens^  Dit  wordt  geleerd  zoo- 
wel in  den   heidelbergschen    catechismus  8),   als   in  de 


>)  1  Joh.  V,  4,  5. 

*)  I  Joh.  III,  9.  Canon.  V,  Fer werping  der  dwalintjen,  art.  3, 

3)  1  Joh.  III,  3.  "j   Canon.  V,  art.  12.   Vgl.   13. 

^)  Canon.  V,  art.  9.  ")   Vr,  53,  54,  1. 
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canones  van  Dordrecht  ^);  en  op  de  vraag:  //Wat 
troost  schept  gij  uit  het  artikel  van  het  eeuwige 
leven  ?"  antwoordt  dezelfde  catechismus :  //  Nademaal 
ik  nu  het  beginsel  der  eeuwige  vreugd  in  mijn  hart 
gevoele,  zal  ik  na  dit  leven  volkomen  zaligheid 
bezitten"  ^).  Deze  leer  komt  overeen  met  de  uitspra- 
ken der  H.  Schrift,  dat  de  Christen  het  eeuwige 
leven  (reeds  hier  op  aarde)  heeft  3),  met  Christus 
in  den  hemel  gezet  is  *),  weety  dat  hij  overgegaan 
is  uit  den  dood  in  het  leven  &) ,  en ,  als  deze  aardsche 
hut  des  tabernakels  zal  verbroken  zijn ,  een  ge- 
bouw bij  God  heeft,  eeuwig  in  de  hemelen  e); 
dat  de  Heilige  Geest  in  de  geloovigen  het  onder- 
pand is  hunner  erfenis  ') ,  en  deze  zich  derhalve  be- 
naarstigen moeten ,  hunne  roeping  en  verkiezing  vast 
te  maken  s). 

De  waarde  van  de  gereformeerde  leer  omtrent  dit 
punt  bestaat,  behalve  in  hare  schriftmatigheid,  ook 
hierin ,  dat  de  verzekering  des  Ohristens  ir  niet  uit 
eene  bijzondere  openbaring  wordt  afgeleid,  maar 
uit  het  geloof  der  belofte  Gods,  welke  Hij 
in  zijn  Woord  geopenbaard  heeft,  uit  de  getuige- 
nis des  Heiligen  Geesies,  met  onzen  geest 
g etuig ende ,  dat  wij  kinderen  Gods  zijn 
(Rom    VIII,  16),  en  uit  de  ernstige  en  heilige  henaar- 


»)  Canon.  V,  6.  ')  Vr.  58. 

^)  Joh.  III,   16,  36;  VI,  54.  ")  Eph.  II.  6. 

-)  1  Joh.  111,14.  «)  2  Cor.  V,  1. 

')  Epli.  I,  14. 

x)  2  Fetr.  1,  10:  n  Vitae  enim  puritas"  zooals  Kalvijn  zegt, 
//noa  imnierito  electionis  specimen  ac  fi?oc«»2e«^a»ï  vocatur,  qiio  fideles 
non  modo  aliis  lestanlur,  se  Dei  filios  esse,  sed  se  quoque  iii  hac 
fide  confirmant." 
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stiging  eener  goede  conscié'ntie  en  van  goede  loerken^''  i). 
Hierdoor  verkrijgt  de  gereformeerde  leer  eene  diepe , 
psychologische  beteekenis.  Verondersteld  wordt  bij 
den  mensch  het  oorspronkelijk  vermogen ,  om  met 
volkomen  bewustheid  zich  van  de  waarheid  des 
eeuwigen  levens  te  verzekeren  2).  Dit  oorspronke- 
lijk vermogen ,  door  de  zonde  in  zijne  ontwikke- 
ling belemmerd,  herneemt  in  den  Christen  met  el- 
ken  dag  zijn  regt,  naarmate  het  natuurlijke  in  hem 
door  den  invloed  des  Heiligen  Geestes  vernieuwd  en 
tot  zijne  oorspronkelijke  bestemming  gebragt  wordt. 
De  getuigenis  des  Heiligen  Geestes  is  hier ,  evenals 
bij  andere  waarheden  des  Christendoms,  de  hoogste 
trap  des  zaLigmak enden  geloof s,  zoo  als  het  in  den 
Christen  geworden  is  //  een  vaste  grond  der  dingen  , 
die  men  hoopt,  en  een  bewijs  der  dingen  die  men 
niet   ziet"  ^). 

Misbruik  van  deze  leer  is  het  derhalve,  wanneer  de 
Christen  zulk  eene  verzekering  meent  te  zullen  verkrij- 
gen langs  den  weg  eener  bijzondere  openbaring,  of  de 
zekerheid  zijner  verkiezing  uit  eenige  andere  kenteeke- 
nen  zoekt  af  te  leiden ,  dan  uit  de  vruchten  zijns  ge- 
loofs.  //  Van  deze  hunne  eeuwige  en  onveranderlijke 
verkiezing  tot  zaligheid  worden  de  geloovigen ,  schoon  in 
verschillende  trappen  en  in  onderscheidene  mate  te  zijner 
tijd  verzekerd;  hetioelk  echter  in  het  geheel  niet  geschiedt 
door  de  verborgenheden  en  diepten  Gods  nieuwsgierig  te 


')  Canones,  V,  9. 

*)  Dat  zulk  eene  zelfstandige  kennis  van  het  eeuwige  leven, 
volgens  de  kerk,  den  mensch  in  den  staat  der  reglheid  van  nature 
eigen  was,  hebben  wij  aangewezen,  D,  1.  bl.  307  — 309,  315. 

')  Heb.  XI,  1. 
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peilen ,  maar  door  de  o  n/e  ilb  ar  e  vruch' 
ten  der  verkiezing,  die  in  Gods  Woord  zijn 
aangewezen,  als  daar  zijn:  het  lüare  geloof  in 
Christus,  de  kinderlijke  vree  ze  Gods, 
de  d  roef  h  e  id  naar  God  over  de  zonde, 
de  honger  en  dorst  naar  de  geregtig- 
h  e  i  d  en  dergelijke,  met  e  e  ?i  e  g  e  e  st  e- 
lij  k  e  vreugde  en  heilig  vermaak  in  zich 
op    te    merken'^). 

De  Remonstranten  konden  zulk  eene  verzekering  des 
eeuwigen  levens  niet  brengen  onder  de  vruchten  des 
geloofs.  Op  het  standpnnt,  waarop  het  bezit  der  za- 
ligheid in  het  eind  van  den  mensch  afhankelijk  gesteld 
wordt ,  kan  er  geene  verzekering  des  eeuwigen  levens 
zijn,  omdat  het  onzeker  is,  of  de  geloovige  niet  te 
eeniger  tijd  zal  willen  afvallen ,  ongeloovig  worden  en 
zoo  de  zaligheid  verliezen  ^).  De  Gereformeerden  daar- 
entegen ,  wier  overtuiging  niet  op  eigen  kracht  en  wil, 
zonder  God,  zelfs  niet  voor  het  minste  gedeelte,  maar 
alleen  op  God,  den  rotssteen  hunner  harten,  gebouwd, 
was,  konden  op  hun  standpunt  zich  van  de  toekomstige 
zaligheid  door  het  geloof  verzekeren ,  wetende ,  dat  de 
Heer  het  door  Hem  begonnen  werk  zal  voleindigen , 
en  dat  Hij  ,  die  den  Christen  geroepen  en  geregtvaardigd 
heeft,  hem  ook  verheerlijken  zal,  ja  reeds  verheerlijkt 


')   Canon,  I,  12. 

*)  Sententia  Remomtr.  circa  qiiinhcm  articulum,  proposiia  in  st/nodo 
dordrac.  n°,  8:  //Vere  fidelis  pro  tempore  futuro  certus  quidern 
esse  potest  ac  debet,  se,  mediantibus  vieriliis,  precibus,  aliisque 
sanclis  exercitiis,  ia  vera  fide  ferseverare  posse,  nee  ad  perseveran- 
dum  unqnam  illi  defuturam  gratiam  divinam;  sed  quoraodo  certus 
esse  possit,  se,  uti  fidelem  decet,  perseveraturum  in  hac  militiae 
cbristianae  schola,  nou  videnius." 


515 


heeft  ');  dat  liet  afvallig  worden  en  verloren  ff  aan  ^  wat 
den  mensch  betreft ,  niet  alleen  gemahJcelijk  zou  Jcunnen 
geschieden ,  maar  ook  ontwijfelbaar  geschieden  zou , 
doch  ten  opzigte  van  God  ganschelijk  niet  geschieden 
Jcan ,  vermits  zijn  raad  niet  Ican  veranderd  worden ,  zijne 
belofte  niet  uitvallen,  de  roeping  naar  zijn  voornemen 
niet  wederroepen ,  de  verdienste  van  Christus^  zijne 
voorbidding  en  bewaring  niet  te  niet  gedaan ,  noch  de 
verzegeling  des  Heiligen  Geestes  uitgewischt  worden 
kan''''  ^). 

Op  grond  daarvan  heeft  de  gereformeerde  kerk  te 
Dordrecht  het  gevoelen  verworpen :  //  dat  er  geheel 
geene  zekerheid  van  toekomstige  volharding  in  dit  leven 
kan  plaats  hebben ,  zonder  eene  bijzondere  openbaring ; 
want  dat  door  deze  leer  de  gegronde  vertroostingen 
der  ware  geloovigen  in  dit  leven  weggenomen  en  de 
twijfeling  der  pausgezinden  in  de  Kerk  wordt  terug- 
gebragt"  ^). 

Was  tot  dus  verre  de  uitkomst  van  ons  onderzoek, 
dat  het  beginsel  der  gereformeerde  kerkleer  aangaande 


^)  Rom.  VIII,  30. 

»)  Canon.  V,  8.  In  overeenstemmiug  hiermede  leert  ook  Jul. 
Muller,  t.  a.  p.  2te  Aufl,  II.  S.  576:  //Dasmit  der  Wiedergeburt 
beginnende  neue  Leben,  wo  es  walirhaft  vorhanden  ist,  kann  zwar 
tief  eingreifende  Sförungen,  ja  langere  Unterbrechungen  seines 
erscheinenden  Daseins  erleiden,  aber  nie  wieder  völlig  untergehen 
oder  in  sein  Gegentheil  sich  verkehren."  Deze  woorden  heb  ik 
niet  teruggevonden  in  de  3de  en  4de  uitg. ;  zie  3de  uitg.  S.  595, 
en  4de  uitg.  S.  584. 

»)  Canon.  V.  Verwerp,  der  dioal.  art.  5.  Dat  de  Remonstranten  op  dit 
punt  eenstemmig  dachten  met  de  Roomschgezinden,  blijkt  uit  de  be- 
paling der  trentsche  synode,  Sess.  VI,  c.  12.  Zie  D.  I,  bl.  316, 
II ,  bl,  158. 
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//Gods  souvereiniteit"  door  de  vaderen  te  Dordrecht 
met  waardigheid  is  voorgestaan ,  wij  mogen  nu  ook 
niet  nalaten  op  de  bedenkingen  te  antwoorden,  die 
van  de.  zijde  der  tegenpartij  tegen  het  gereformeerde 
beginsel    plegen   ingebragt   te  worden.  Zij  luiden  dus: 

De  gereformeerde  praedestinatieleer  is  1°  fatalis- 
tisch; 2»  leidt  tot  pantheïsme;  3o  sluit  de  zelfwerk- 
zaamheid des  menschen  uit;  A.^  maakt  trage  en  zorg  elooze 
menschen ;  5°  vernietigt  de  zedelijke  vrijheid;  6°  heft 
liet  begrip  van  schuld  op;  7"  van  verantwoordelijkheid , 
toerekening  en  8°  van  straf;  9»  stelt  de  zonde  voor  als 
noodzakelijk ,  en  is  dus  oribestaanbaar  met  Gods  hei- 
ligheid,   10<J  regtv aardigheid  en  llo  liefde. 

lo  De  gereformeerde  praedestinatieleer  is  fatalistisch. 

uTa]^  die  deze  leer  in  een  hatelijk  daglicht  zoeken  te 
plaatsen  ,"  schrijft  K  a  1  v  ij  n  ,  //lasteren  ons,  als  leerden 
wij  een  stoïsch  noodlot  ^).  Dit  geschiedt  geheel  ten  on- 
regte.  Het  onderscheid  tusschen  de  noodzakelijkheidsleer 
der  Stoïcijnen  en  onze  voorstelling  bestaat  hierin ,  dat 
zij  de  noodzakelijkheid  afleiden  uit  de  voortdurende  rij 
der  oorzaken ,  die  in  de  natuur  voorhanden  zijn ;  wij 
daarentegen  spreken  van  God,  die  wat  Hij  naar  zijne 
eeuwige  wijsheid  van  eeuwigheid  bepaald  heeft ,  in  den 
tijd  door  zijne  almagt  uitvoert.  Daarom  leeren  wij,  dat 
Gods  Voorzienigheid  niet  alleen  hemel  en  aarde  en  de 
onbezielde  schepping,  maar  ook  der  menschen  bernad- 
slagingen  en  wil  zóó  bestuurt,  dat  zij  aan  de  bereiking 
van  Gods  doel  bevorderlijk  worden.  Vraagt  gij,  of  er 
dan  niets  geschiedt  bij  toeral  {fortuito,  contingenter)?  ik 
antwoord  met  Basilius  dan  Groote:  f' toeval  en  geluk 
zijn  heidensche  woorden  ,  die  in  den  geest  van  een  vroom 


')  Verg.  de   DordscJin  canoHes!.    Beshdt. 


517 


Christen  nimmer  mogen  opkomen.  Ook  van  het  mensche- 
lijk  willen  is  het  toeval  uitgesloten.  Co?itingent  en  toe- 
vallig noemen  wij  alleen  dat ,  toaarvan  ons  de  oorzaken 
onbekend  zijn.  Voor  God  is  niets  contingent''  ').  Zóó 
Kalvijn.  Zijn  sterke  geest  kon  het  beloop  der  wereld- 
geschiedenis niet  voor  de  ééne  helft  aan  God,  voor 
de  andere  aan  menschelijke  luim  of  toeval  overlaten. 
Hem  waren  slechts  twee  stelsels  mogelijk,  óf  alles  toe- 
val en  geen  God ,  óf  een  God ,  maar  dan  ook  het 
toeval  overal  uitgesloten.  Dit  laatste  is  de  leer  des  Bijbels. 
De  noodzakelijkheid  wordt  niet  geloochend,  maar  af- 
geleid niet  van  een  èlind  of  grimmig  noodlot ,  dat  tot 
wanhoop  voert ,  maar  van  de  eeuwige  wijsheid  en  liefde 
van  een  God ,  wiens  wegen  eens  door  de  uitkoiflst 
volkomen  zullen  geregtvaardigd  worden. 

2»  De  gereformeerde  praedestinatieleer  voert  tot  pan- 
theïsme.  Deze  bedenking,  thans  weder  aan  de  orde  van 
den  dag,  werd  reeds  gemaakt  door  de  oude  Remonstran- 
ten. Ph.  van  Limborch  ^)  verweet  aan  Frans 
Burman,  die  de  organische  éénheid  des  heelals  uit- 
gesproken ^)  en  zich  voor  een  bestuur  van  God  ver- 
klaard had,  zóó  wijs  en  zóó  geregeld,  dat,  indien  men 
de  geheele  orde  der  natuur  goed  begreep  ,  men  van 
alles ,  even  als  in  de  wiskunde ,  de  noodzakelijkheid  zou 
inzien  *) ,  verwantschap  met  Spïnoza.  Dat  Burman 


»)  Instit.  I,  XVI,  8. 

>)  Théol.  Chr.  II,  c.  xv,  6.  Verg,  het  verweerschrift  Burman- 
norum  pietas. 

3)  Spiops.  Theol.  I,  p.  146 :  ^/Nam  cum  tota  rerum  natura  non 
sit  nisi  unicum  ens  adeoque  homo  sit  pars  naturae,  sequitur,  etc." 

'•)  ibid.  p.  145:  //Si  homines  clare  totuin  naturae  ordinem  intel- 
iigerent,  omnia  aeque  uecessaria  reperirent,  ac  illa  quae  in  mathesi 
traclantur.'' 

Scholten,   Herv.  kerk,  4e  dr.  II.  ii.  34 
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t.  a.  p.  woorden  van  Spinoza  overneemt  *),  is  door 
V,  Limborch  juist  opgemerkt.  Inderdaad ,  het  gerefor- 
meerde leerstelsel  stemt  in  zoover  met  Spinoza  overeen, 
dat  het,  even  als  hij,  alle  toeval  uitsluit,  en  eene  betrek- 
king tusschen  God  en   wereld  toelaat,  welke  Zwingli 
in  de  krachten  der  natuur  Gods  eigene  werkzaamheid 
deed  eerbiedigen  ^}  en  Kalvijn  kon  doen  toestemmen, 
dat  men   in  goeden  zin  (pie)  de  natuur  God  kon  noe- 
men 3).     Maar,    wordt  nu  met  deze  overeenkomst   de 
beschuldiging  gewettigd,  dat    het   gereformeerde   leer- 
stelsel tot  pantheïsme  of   spinozisme  voert?    Is  dan  de 
praedicaatlooze  substantie  van  Spinoza  met  hare  ac- 
cidentiën ,  denken  en  uitgebreidheid  [natura  naturans  en 
natura  naiurata) ,  oï  het  natuurproces  van  Schelling, 
of  de  godheid,  die,  volgens  He  gel,  eerst  het  resultaat 
van  het  wereldproces  is  ^) ,  dit  absolute   zonder   zelfbe- 
wustheid en  wil,  dat  onpersoonlijke  denken,    hetzelfde 
als  de  levende  God,  die,  als  de    volmaakte  Geest,   met 
oneindige  wijsheid  en  liefde  het  lieelal  beheerscht,  en, 
hoezeer    in    het  eindige  en  bijzondere  levende  en  wer- 
kende, toch  ook  als  de  Oneindige  6oi'en  en  onaf  hanke- 
lijk   van   het   eindige  bestaat?  Dat  het  pantheïsme  be- 
standdeelen  heeft,  waarvan  zich  de    christelijke  godge- 
leerdheid, overeenkomstig  1  Cor.  UI,  SI**,  met  vrucht 
bedienen  kan ,  ter  wering  van  een  onchristelijk  deïstisch 
dualisme,   waarbij   God  en  de  schepselen  elkander  uit- 
sluiten,   moet    toegestemd  worden.     Maar  treedt   hier- 
mede  de    Christen,  die  met  Paulus  erkent  //in  God 
te    leven,  zich    te  bewegen  en  te  zijn"",  op  het  gebied 
van   het  pantheïsme  over  ?  Neen ,  zoolang  de   gerefor- 


0  Zie  Spinoza,  Cogit.  Metaph.  §  2. 

O  Zie  D.  1,  b).  397,  II,  bl  1«7.   ')  D.  II,  b!.  1S8.    *)  T.  a.  p.  bl.  212. 
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meerde  dogmatiek  een  persoonlijken  God  erkent,  die 
met  zelfbewustheid  en  naar  zijn  almagtigen  wil  den  loop 
der  wereldsche  gebeurtenissen  regelt,  is  zij  niet  pan- 
theïstisch, al  erkent  zij,  dat  die  God  zijn  eigen  inner- 
lijk leven  in  de  wereld  openbaart.  Hier  is  het  Chris- 
tendom,  als  de  waarheid,  in  de  leer  aangaande  God^ 
de  hoogere  synthesis  van  het  eenzijdige  deïsme  ,  dat  God 
van  de  wereld  afscheidt,  en  het  eenzijdige  pant/ieïsme , 
dat  God  en  de  wereld  vereenzelvigt.  Evenzoo  is  het  in 
de  leer  van  den  mensch  de  synthesis  van  het  pelagia- 
nisme,  dat,  uit  de  lofwaardige  zucht,  om  de  zelfstan- 
digheid der  indviduën  uit  de  armen  van  het  manichae- 
isrne  te  redden,  hen  aan  den  invloed  en  de  opperheer- 
schappij van  God  onttrekt,  en  van  het  pantheïsme,  dat 
met  een  even  lofwaardig  doel ,  om  het  beginsel  der 
éénheid  in  het  heelal  te  handhaven  ,  de  individuen  als 
zoovele  voorbijgaande  verschijningen  of  accidentiën  van 
het  Al  doet  verdwijnen.  In  het  Christendom  behoudt 
de  individualiteit,  door  's  menschen  zelfbewustheid  ge- 
waarborgd, haar  regt,  maar  wordt  het  dualisme  of  de 
tweespa/^  opgeheven ,  die  in  andere  systemen  God  en  de 
wereld.  God  en  den  mensch  van  een  scheidt;  hier  wordt 
de  leer  gehuldigd,  dat  God,  wel  verre  van  zijne  groot- 
heid op  den  gestadigen  ondergang  van  het  individuele  te 
bouwen ,  integendeel  in  de  ontwikkeling  der  individuen 
het  luisterrijkst  verheerlijkt  wordt;  hier  wordt  geleerd, 
niet  dat  God  alles  is,  maar  eenmaal  alles  in  allen  zijn 
zal.  In  dit  standpunt  is  dus  de  hoogere  eenheid  gelegen 
van  het  deïsme  en  het  pantheïsme  ,  van  P  e  1  a  g  i  u  s  en 
Augustinus,  van  het  nominalisme ,  dat ,  de  alheid  en 
algemeenheid  (het  universale)  loochenend ,  slechts  een 
aggregaat  van  individuen  kent,  zonder  éénheid,  en  het 
realisiiie,  dat  in  zijne  hoogste  consequentie  het  indivi' 
ducle  zijn  aan  het  alzijn  opoffert ;  —  eene  hoogere  een- 
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heid,die  in  de  formule  van  Thomas  Aquinas  werd 
aangeduid:  universalitati  non  repugnat  individuatio  i). 
30  De  gereformeerde  praedestinatieleer  sluit  de  zelf- 
werlczaamheid  des  menschen  uit.  Deze  bedenking  is  ont- 
leend aan  eene  geheel  mechanische  beschouwing  der 
verhouding  tusschen  God  en  de  wereld.  Op  dit  stand- 
punt beteekent  de  stelling:  //God  werkt"  hetzelfde  als: 
//de  natuur  en  de  mensch  werken  niet."  Bij  volslagen 
onkunde  van  den  natuurlijken  zamenhang  der  dingen, 
werd  door  vele  oude  volken  alles  onmiddellijk  van  God 
afgeleid.  Elk  natuurverschijnsel ,  waarvan  men  de  oor- 
zaak niet  kende ,  werd  eene  onmiddellijke  daad  van  het 
Opperwezen ;  elke  gedachte  of  droom ,  die  men  niet  uit 
den  zamenhang  met  andere  gedachten  kon  verklaren, 
bij  gebrek  aan  psychologische  waarneming,  eene  on- 
middellijke ingeving  uit  hoogere  gewesten.  Op  dit  stand- 
punt der  onmiddellijkheid  kon  men  niet  blijven  staan, 
zoodra ,  door  de  vorderingen  in  de  natuur-  en  zielkunde, 
het  verband  van  elk  natuurverschijnsel  met  de  bekende 
krachten  en  werkingen  der  natuur  aangewezen ,  en  elke 
verandering  ,  die  plaats  had  in  den  menschelijken  geest, 
psychologisch  uit  de  menschelijke  natuur  verklaard  werd. 
Gelijk  de  natuurkunde  bewezen  heeft,  dat  de  natuur 
nooit  werkeloos  is;  dat  zij  door  geene  uitwendige,  me- 
chanische werking  van  buiten  ,  gelijk  een  uurwerk ,  in 
beweging  gebragt  wordt,  maar,  door  dynamische  wer- 
king van  eigene ,  innerlijke  krachten  zich  ontwik- 
kelt, zoo  heeft  ook  de  zielkunde  geleerd,  dat  er 
in  onze  ziel  niets  omgaat ,  wat  niet  kan  verklaard 
■worden  uit  het  wezen  van  den  mensch ,  zoo  als  het ,  vol- 
gens de  wetten  der  menschelijke  natuur,  zich  ontwikkelt. 


')  Zie  mijne  Geschiedenis  der  Godsd.  en  Wijsheg.  bl.  89,  De  vrije  wil, 
bl.  385—389. 
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De  natuur  werkt  zelfstandig,  de  boom  groeit  niet 
door  vreerade,  maar  door  eigene  kracht,  waardoor  hij 
al  wat  hem  van  buiten ,  hetzij  in  den  grond ,  waarin 
hij  staat,  hetzij  in  de  lucht,  waarin  hij  zijne  takken 
uitbreidt,  aangebragt  wordt,  zelfstandig  opneemt  en 
zich  assimileert.  Maar  volgt  nu  uit  zulk  eene  eigene 
werkzaamheid  der  natuur,  dat  zij  niet  werkzaam  is 
door  God,  dat  het  groeijen  van  den  boom  niet  aan 
God  moet  toegekend  en  de  natuur  met  hare  krachten 
buiten  verband  met  den  grond  aller  dingen ,  d.  i.  bui- 
ten God ,  zou  moeten  gedacht  worden  ?  Er  bestaat  wel 
niemand,  die  dit  beweren  en  tusschen  deze  beide  waar- 
heden :  //  de  natuur  wordt  niet  door  mechanische  wer- 
king in  beweging  gebragt,"  en  //de  natuur  werkt  en 
ontwikkelt  zich  door  God''\  eenigen  strijd  vinden  zal. 
Kan  hier  al  de  betrekking,  waarin  het  eindige  tot 
den  Oneindige  staat,  niet  onder  het  bereik  onzer  voor- 
stelling gebragt  worden ,  het  wijsgeerige  denken  gebiedt 
echter  deze  betrekking  aan  te  nemen.  De  natuurlijke 
werkzaamheid  en  de  zamenhang  der  dingen  doen  dus 
niets  te  kort  aan  de  alles  veroorzakende  werkzaamheid 
van  God.  Dat  de  regen  uit  den  damp,  die  uit  de  aarde 
oprijst,  gevormd  wordt,  verhinderde  Elihu  niet  te 
zeggen:  God  trekt  het  water  op  en  doet  het  in  drop- 
pelen nedervallen  ');  dat  het  water  door  de  koude  tot 
ijs  bevriest  en  het  ijs  door  de  warmte  der  zon  gesmol- 
ten wordt,  belette  den  gewijden  dichter  niet,  om  in 
het  een  en  ander  het  werk  Gods  te  zien  ^);  en  dat  de 
geboorte  en  de  dood  des  menschea  uit  natuurlijke  oor- 
zaken ontstaan  3),  deed  voor  de  godsdienstige  bewustheid 


>)  Job.  XXXVI,  27,  28.  XXXVIF,  fi. 

')  Ps.  CXLVir,  17,  18.  ')  Job  I,  19,  Jer.  XLII,  22. 
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van  David  niets  te  kort  aan  de  waarheid:  God  roept 
den  mensch  uit  den  moederschoot  te  voorschijn  *), 
menschen  en  dieren  sterven,  wanneer  God  hun  adem 
wegneemt  ^). 

Gelijk  in    de  natuur,  zoo  is  het  ook  in  de  verstan- 
delijke   en    zedelijke    wereld,   ofschoon,  wat  den  vorm 
betreft ,   gewijzigd   naar   de    wetten ,    volgens  welke  de 
mensch,  als  geestelijk   en   persoonlijk    zelfstandig  we- 
zen,   in    onderscheiding   van   de    natuur,  zich  ontwik- 
kelt. In  het  kunstgenie  van  B  e  z  a  1  e  ë  1  en  het  veldheers- 
talent van    Jozua,  ofschoon  blijkbaar  niet  te  houden 
voor    onmiddellijke   gaven ,  wordt  de  werkzame  kracht 
van    Gods   Geest   niet  voorbijgezien  ^).     Het   hart  des 
konings  is  in  de  hand  des  Heeren  als  eene  waterbeek  *); 
dit   neemt    niet   weg,    dat   aan   den    mensch  schikking 
des  harten    wordt  toegeschreven  ^).     De  mensch  over- 
denkt zijn  weg ,  dit  is  even  waar ,  als  dat  God  zijne  gan- 
gen stuurt  6).  God  belooft  een  nieuw  hart  en  een  nieu- 
wen geest  aan  Israël  te  y^ren '),  maar  hierdoor  wordt  de 
vermaning,  dat  Israël  zich  zelf  een  nieuw  hart  maken 
moet  »),    evenmin    overbodig,    als    door  de  vermaning 
bekeert   u  ^),    de  bede:    Heer!  bekeer  ons  lo),  zou  uit- 
gesloten worden.  Niet  anders  is  het  ten  aanzien  van  het 
christelijk    geloof.    Te    gelooven  in  Christus  is  eene 
daad    des  menschen,  eene  werkzaamheid,  die  hem  ge- 
heel  behoort  ^i),    en  evenwel  eerbiedigt  Jezus  in  het 
geloof  der  zijnen  Gods  werk,  en  zegt  van  hen,  dat  zij 


•)  Ps.  XXII,  13.  ')  Ps.  CIV,  29.  ')  Exod.  XXXI,  3, 

Num.  XXVII,  18.  ")  Spreuk.  XXI,  1.      ')  T.  a.  p.  XVI,  1. 

")  XVI.  9.  ')  Ezech.  XXXVI,  26. 

•)  T.a.p.  XVIII,  31.     «)  T.a.p.  XXXIII,  11,  Matth.  III,  2. 
")  Jer.  XXXI,  18. 
")  Jüh.  VI,  29.  Hand.  XVI,  30    31 
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door  zijneit  Vader  hem  gegeven  waren  '}.  Hier  wordt 
den  mensch  bevolen:  werk  uwe  zaligheid,  en  tevens 
verzekerd:  God  werkt  in  ons  het  willen  en  het  wer- 
ken ^);  den  mensch  bevolen:  klop  en  u  zal  opengedaan 
worden  '),  en  het  woord  des  Heeren  vernomen:  zie 
ik  sta  aan  de  deur  en  klop  *) ;  geleerd  zoowel ,  dat  de 
mensch  in  Gods  kracht  door  het  geloof  bewaard  lüorcZi  ^) ; 
als  dat  de  uit  God  geborene  zich  zeLven  bewaart «); 
geleerd  zoowel ,  dat  God  in  Christus  ons  met  zich 
verzoent  '],  als  de  vermaning  uitgesproken:  laat  u 
met  God  verzoenen  «);  terwijl  de  overtuiging  van  Pe- 
trus, dat  Jezus  de  Christus,  de  Zoon  van  God, 
was,  hier  als  eene  vrucht  van  eigen  en  zelfstandig 
nadenken  en  van  de  opmerking,  dat  Jezus  woorden 
van  eeuwig  leven  had  9),  voorgesteld,  elders  eene 
openbaring  des  Vaders  genoemd  wordt  »o).  Zoo  staan 
de  werkzaamheid  van  God  en  van  den  mensch  niet 
tegenover  elkander,  als  magten  ,  die  elkander  vreemd 
zijn,  maar  is  het  God,  die  in  den  mensch  ^werkt  u), 
en  omgekeerd  de  mensch^  die  in  God  leeft,  zich  be- 
weegt en  werkzaam  is  ^'^).  //Aguntur  a  Beo  ut  agant 
ipsi  quod  agunC  ^^). 

Bij  deze  beschouwing  verliest  derhalve  de  vraag,  of 
het  geloof  geheel  of  gedeeltelijk  het  werk  van  God  is, 
hare  beteekenis  en  kracht.  Het  geloof  is  niet  het  werk 
des  menschen  zonder  God  {pelagianisme) ;  ook  niet  het 


•)  Joh.  VI,  37.  ^)  Phil.  II,  13. 

=>)  Malth.  VII,  7.  ')  Opeub.  III,  20. 

*)  1  Petr.  I,  5.  «)  1  Joh.  V,  18. 

')  2  Cor.  V,  18,  ")  T.  a.  p.  vs.  20. 

•)  Joh.  VI,  68,  69.  ")  Matth.  XVI,  17. 

")  Phil.  II,  13,  Eph.  III,  20,  1  ïhess.  II,  13. 

»    Haud.  XVII,  28.  ")  Zie  Sc h we iz er,  Cenirald.  II S,  123. 
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werk   van   God  zonder    den  mensch    [augustinianisme]  / 
ook  niet  voor  een  gedeelte  Gods  werk,  voor  een  gedeelte 
's  menschen  werk  {semipelagianisme  ,  synergisme ,    armi- 
nianisme) ,  maar   evenzeer  geheel    en  al  het  werk  van 
den    mensch ,  als    het    geheel    en    al  Gods    werk    en 
gave  moet  genoemd    worden.    De    bedenking,    dat    de 
christelijke    leer    van  's  menschen    volkomen    afhanke- 
lijkheid   van  God  tot  lijdelijkheid  moet  voeren  ,  is  dus 
ongegrond.  Integendeel  het  geloof  onderstelt  de  hoog- 
ste   activiteit    des  menschen,    maar  eene  activiteit,  die 
haren  grond  heeft  in    eene   zelfstandige    werkzaamheid 
van     krachten    en    vermogens,    die    God   geschonken 
heeft    en    in    wier   aanwending    Gods   eeuwige   kracht 
Kich  openbaart  en  verheerlijkt  wordt  '). 

Dat  die  hoogere  eenheid  door  de  gereformeerde  kerk 
reeds  volkomen  zou  gezien  zijn ,  beweren  wij  geens- 
zins;   maar  toegestemd  moet  worden,  dat  het  verband 


»)  "Vin  et  schrijft  {Revue  théoL  f  ar  Colanü  X,  192):  i»  Daas 
Ie  monde  moral  la  force  de  Dieu  —  se  compose  de  nos  forces.  — 
Si  vous  décomposez  en  éléments  visibles  la  puissance  que  Ie 
Christianisme  déploie ,  vous  ne  trouverez  en  fin  d'analyse ,  que 
des  forces  humaines.  ïout  ce  que  Dieu  opère  dans  eet  ordre,  il 
1'opère  par  nous,  mais  c'est  lui  qui  éeoque  mire  volonté,  qoi  ia  dé- 
iermine;  c'est  lui  qui  pénètre  et  qui  coordonne  les  éléments  que 
lui  ofFre  notre  nature,  nous  ne  lui  domons  que  ce  qu^il  nous  a  donné, 
nous  ne  fai^ons  que  ce  quHl  Jait  en  nous;  il  est,  eu  un  mot,  la 
force  de  nos  forces,  par  conséqueut  ü  est  tont;  notre  vie  est  sa  vie, 
et  nous,  c'est  lui  toujours".  Fénélon,  Oeuvres  spirituelies,  éd.  de 
M.  de  Genoude,  t.  I,  p.  13G:  «Dieu  est  émiuemmeiit  et  d'une 
maniere  infiniraeut  parfaite  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif 
daas  les  essences  qui  existent.  — 11  est  tellemeut  tout  étre,  qu'il  a 
tout  l'êlre  de  chacune  de  ses  crcatures,  mais  en  retranchant  Ia 
borne  et  les  imperfections  qui  les  restreiguent.". 
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tusschen    menschelijke     en     goddelijke     werkzaamheid 
op   gereformeerden    bodem  beter  dan  in  de  dogmatiek 
der    luthersche    kerk     in   het    oog  gehouden  is.  //  Den 
mensch  te  beschouwen  als  een  lastdier,  waarop  beurte- 
lings   God  en  de  Satan  rijden  ^),  en  dus  in  het  werk 
zijner  bekeering  hem  met  een  stok  en  blok  gelijk  te  stel- 
len  ^),  is  eene  overdrijving  van  Luther  en  zijne  vol- 
gers ,  waaraan  zich  de  gereformeerde  kerk  en  ook  zelfs 
de    dordsche    synode    nooit    schuldig    gemaakt   hebben. 
De  goddelijke  genade  der  wedergeboorte  handelt ,  volgens 
de    bepaalde  uitspraak  dier  synode,  niet  in  den  mensch 
als   in   stokken  en   blokken;  zij  neemt  den  wil  en 
zijne   eigenschappen   niet  weg,   maar  geneest,  verbetert 
en   buigt   dien,   zoodat,   waar   voorheen  oproerigheid  en 
weder spannigheid  des  vleesches  heerschappij  voerden, mt 
eene  gewillige  en  opregte  gehoorzaamheid  des  geestes 
begint  te  heerschert'"  ^).   Hoe  goed  dit  gezegd  is,  zoo  is 
echter    daarmede    ter   andere   zijde  onvereenigbaar  wat 
dezelfde  synode  leert,  dat  de  wedergeboorte  eene  nieuioe 
schepping  is ,  eene  opwekking  uit  den  dood ,   eene  levend- 
making,  welke  God  zonder  ons  in  ons  xoerkt''''  ^);eene 
bewering,   waarbij  de  mensch  op  nieuw  als  lijdelijk  en 


')  Zie  D.  Il,  bl.  170. 

»)  Deel  I,  bl.  335,  D.  II,  bl.  412,  413, 

')  Canon.  lU  et  IV,  16.  Vgl.  Petr.  Martyr  bij  Schwei- 
zer  Centrald.  S.  287.  Par  eau  vindt  in  deze  ontkenning,  dat 
de  mensch  een  stok  of  blok  is ,  eene  inconsequentie,  Evang. 
ophowcing  der  kerk ,  bl.  67 ;  Waarheid  in  Liefde ,  t,  a.  p.  bl. 
731.  Het  tegendeel  hebben  wij  zoeken  aan  te  wijzen.  Dat  de 
mensch  met  God  moet  werken,  Phil.  II,  12,  13,  1  Cor.  III,  9, 
behoeft  niet  ontkend  te  worden  op  gereformeerden  bodem. 
Verg.  de  leer  van  Pau  lus  boven,  D.  II,  bl.  101,  102. 

*•)  T.  a.  p.  art.  12. 
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als  een  stok  en  blok  wordt  voorgesteld.  Van  denzelf- 
den aard  is  de  verklaring,  dat  de  wedergeboorte  des 
menschen  eene  geheel  bovennatuurlijke  y  wonderbaar- 
lijke en  onuitsprekelijke  werking  is  i) ,  en  dat  het  ge- 
loof eene  gave  Gods  is ,  in  dien  zin ,  dat  „  het  den  mensck 
loordt  ingeblazen  en  ingestort''''  ^).  Zulke  voorstellingen 
hingen  ook  in  de  gereformeerde  kerk  nog  zamen  met 
de  onevangelische,  half  manichaeistische  denkbeelden 
van  Augustinus  aangaande  de  erfzonde,  als  eene 
geheele  vernietiging  van  's  menschen  zedelijke  natuur  3). 
Van  zulk  eene  onmiddellijke  en  bovennatuurlijke  wer- 
king van  Gods  genade  weet  geen  verstandig  Christen, 
die  zich  zelven  en  zijn  bekeeringsweg  zielkundig  on- 
derzoekt, uit  eigene  ervaring  te  spreken.  De  dordsche 
synode  drukte  zich  op  de  zoo  even  aangehaalde  plaat- 
sen sterker  uit,  dan  overeenkomstig  het  beginsel  der 
kerk,  in  hare  eigene  leer  elders  voorgedragen,  noodig  ge- 
weest ware.  Dat  het  geloof  in  volstrekten  zin  Gods 
gave  is,  is  het  beginsel  der  gereformeerde  kerk;  dat 
het  op  bovennatuurlijke y  wonderbaarlijke  wijze  den 
mensch  wordt  ingestort ^  kan  ,  behoudens  dit  beginsel, 
ontkend  worden.  De  gereformeerde  kerk  heeft  niet 
noodig,  den  mensch  te  vernederen  en  van  zijn  wezen 
als    mensch    te   berooven ,  om  God  in  de  hoogere  ge- 


»)  T.  a.  p.  Deze  mystieke  voorstelling  drukt  echter  niet  alleen 
op  het  gereformeerde  leerstelsel.  Ook  de  Remonstranten  stelden, 
voor  het  gedeelte,  dat  God  geacht  werd  tot  's  menschen  zaligheid 
toe  te  brengen,  de  werkzaamheid  des  H.  Geestes  zich  voor  als 
eene  actio  immediata,  en  als  eene  polentia  super naiuralis  in  ipsam 
voluntateni  (hominis)  infusa."  Deel.  sent.  Rem.  circa  art.  III  et  IV; 
Ada  Rem.  p.  20. 

')  ï.  a.  p.  art.  14.  »)  T.  a.  p.  art.  3  en  4. 
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boorte  van  zijn  innerlijk  en  geestelijk  leven  te  ver- 
heerlijken. De  natuurlijke  vatbaarheid  des  menschen, 
waaraan  de  goddelijke  genade  in  Christus  zich 
aansluit,  behoeft  niet  geloochend  te  worden,  alsof 
daarmede  aan  den  mensch  iets  toegekend  werd,  wat 
niet  aan  God  zou  moeten  dank  gezegd  worden.  Zoo- 
wel toch  de  aanleg,  dien  de  mensch,  onafhankelijk 
van-  en  buiten  de  werking  des  Christendoms  bezit,  als 
de  ontwikkeling  van  dien  aanleg  door  het  Christendom 
alles,  niets  uitgezonderd,  is  hier  Gods  geschenk.  Ook 
het  natuurlijk  goede  in  de  heidenen,  door  Lu t her 
ontkend ,  kan  door  de  Gereformeerden ,  op  het  voet- 
spoor van  Zwingli  en  Kalvijn  ^),  in  bescherming 
genomen  worden,  omdat  ook  daarin  Gods  hand,  tot 
roem  zijner  genade,  met  dankbaarheid  wordt  opge- 
merkt. 

Uit  het  aangevoerde  blijkt,  dat  de  prediking  des 
evangelies  en  het  aanwenden  onzer  redelijke  en  zede- 
lijke krachten  door  eene  consequente  voordragt  van 
de  leer  der  goddelijke  genade  niet  overbodig  gemaakt, 
maar  integendeel  als  noodzakelijke  middelen  beschouwd 
worden ,  aan  wier  gebruik  God  de  bereiking  zijner  be- 
doelingen, tot  heil  van  het  menschelijk  geslacht,  ver- 
bonden heeft.  //  Gelijk  toch  de  almagtige  werking  Gods, 
door  loelke  Hij  ons  natuurlijk  Leven  verwekt  en  onder- 
houdt ,  niet  uitsluit  maar  v  order t  het  gebruik  der 
middelen,  door  welke  God  naar  zijne  oneindige  wijs- 
heid  en  goedheid  deze  kracht  loil  uitoefenen,  zoo  sluit 
ook  de  werkzaamheid  der  goddelijke  y  enade ,  door  welke 
Hij  ons  loederbaart  (d.  i.  het  hoogere  leven  van  onzen 
geest  te  voorschijn  roept),  geenszins  uit,  noch  doet  te 
niet  het  gebruik  des  evangelies,  hetwelk  de  koogst  wijze  God 


')  Deel  I,  bl.  336—338.  Deel,  II,  bl.  419—421. 
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tot  een  zaad  der  wedergeboorte  en  voedsel  der  ziele  ver- 
ordend heeft.  Zoo  zij  het  dan  verre  van  ons ,  dat  zij,  die 
in  de  herh  onderwijzen  of  onderwezen  worden ,  zich  ver- 
stouten  om  God  te  verzoeken,  door  vanéénte  schei' 
den  de  dingen,  welJce  God,  naar  zijn  welbe- 
hagen, all ernaauwst  vereenigd  wil  doen  zijn. 
Want  door  middel  van  vermaningen  wordt  de  genade 
verleend,  en  naar  mate  wij  onzen  pligt  vaardi- 
ger V errigten,  pleegt  ook  de  weldaad  Gods, 
die  in  ons  werkt,  do orluchti g  er  te  zijn;  en 
dus  gelukt  op  de  beste  wijze  het  werk  van  Hem,  aan 
wien  alleen  in  alle  eeuwigheid  toekomt  al  de  roem  der 
middelen  en  van  derzelver  zalige  vriic/d  en  uitwerking  "  i). 
40  jDe  leer  der  praedesiinatie  maakt  trage  en  zorge- 
loose  menschen.  Zien  wij ,  wat  van  deze  bedenking  is. 
Dat  onder  de  belijders  van  het  gevoelen :  //  al  het  goede 
in  den  raensch  is  eenig  en  alleen  uit  God ,"  dikwerf 
zulk  eene  gesteldheid  aangetroffen  wordt,  zal  niemand 
ontkennen.  Daar  intusschen  ook  bij  hen,  die  eene  gansch 
tegenovergestelde  rigting  volgen,  niet  minder,  dan  bij 
de  Gereformeerden ,  zulke  zorgeloozen  en  goddeloozen 
gevonden  worden,  ontstaat  de  vraag,  of  die  zorgeloos- 
heid als  een  gevolg  moet  beschouwd  worden  van  de 
overtuiging,  in  alles  afhankelijk  van  God  te  zijn,  dan 
wel  of  zij  uit  eene  andere  oorzaak  behoort  afgeleid  te 
worden.  De  omstandigheid  toch,  dat  diezelfde  zorge- 
loosheid ook  bij  andersdenkenden  gevonden  wordt ,  ver- 
biedt ons,  uit  het  feit,  dat  het  gevoel  van  afhankelijk- 
heid en  dat  van  zorgeloosheid  nu  en  dan  gepaard 
gaan  en  nevens  elkander  bestaan,  het  besluit  te  trek- 
ken ,   dat  derhalve   ook   het   eene    door   en  wegens  het 


')  Canon.    III,    IV,    art.    17.   Verg.   het  antwoord  van  Kalvijn 
aan  den  R.  K.  Al  bert  us  Pighius,  Opp.  VIII,  p.  124. 
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andere  bestaan  zou.  Een  voorbeeld  heldere  de  zaak  op. 
Iemand  bevindt  zich  aan  een  wel  toebereiden  disch. 
Zal  hier  de  overtuiging,  dat  hij  niet  slechts  de  spijs, 
maar  ook  het  vermogen  om  ze  te  verteren  en  den 
prikkel  des  hongers,  die  ze  hem  doet  gebruiken,  in 
één  woord,  al  wat  hij  naar  het  ligchaam  bezit,  aan 
God  verschuldigd  is,  hem  het  besluit  doen  nemen,  om 
niet  te  eten ,  en ,  zorgeloos  omtrent  de  instandhouding 
van  zijn  ligchaam,  te  zeggen:  //indien  het  Gods  wil 
is ,  dat  ik  leve ,  dan  zal  ik  leven ,  al  eet  ik  ook  niet 
meer  ?"  Neen ,  zegt  men ,  zoo  dwaas  kan  niemand  we- 
zen. Vragen  wij,  waarom  niet?  Het  antwoord  is:  om- 
dat die  persoon  zal  eten ,  wanneer  hij  honger  heeft , 
en  niet  eten,  wanneer  hij  den  honger  mist.  Hier  is 
dus  de  innerlijke  gesteldheid  van  zijn  ligchaam ,  niet  de 
overtuiging  zijner  afhankelijkheid ,  de  oorzaak  van  zijn 
al  of  niet  eten.  Zoo  is  het  ook  op  godsdienstig  en 
zedelijk  gebied.  Niet  de  gedachte  ,  //  ik  ben  afhanke- 
lijk ,  ik  vermag  niets  goeds  zonder  God  ,"  maar  de  ver- 
keerde gestelheid  van  het  hart  maakt  den  mensch 
zorgeloos  en  traag.  Gevoelde  hij  zich  niet  afhankelijk, 
hij  zou  even  traag  zijn.  Ook  het  volbrengen  van  Gods 
wil  is  eene  spijs,  waarnaar  de  mensch  haakt  of  niet 
verlangt,  al  naar  dat  zijn  hart  gesteld  is.  Hier  zal  de 
waarlijk  deugdzame,  ook  in  het  diepste  gevoel  zijner 
afhankelijkheid,  werken  zoo  lang  het  dag  is,  terwijl 
de  onbekeerde,  in  de  strikken  des  vleesches  verward, 
ook  bij  de  overtuiging  van  niet  afhankelijk  te  zijn, 
den  lust  tot  het  goede  blijft  missen.  Hieruit  blijkt, 
hoe  de  erkenning,  dat  wij  afhankelijk  van  God  zijn, 
en  alles  van  eeuwigheid  naar  Gods  plan  ter  onzer 
zaligheid  ingerigt  is,  wel  het  bedeksel,  maar  nooit 
de     oorzanlc    van    zorgeloosheid   zijn  kan   ^).    Wenscht 


')  Amyraut,    t.    a.    p.   p.    288:    -^  Eu  effet,  ui  plus  m  nioiiis, 
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gij  derhalve  den  zorgelooze  en  trage  te  verbeteren , 
tast  dan  niet  de  overtuiging  zijner  afhankelijkheid  van 
God  aan;  dit  zal  de  oorzaak  zijner  kwaal  niet  wegne- 
men; maar  boezem  hem  lust  in  voor  het  goede,  ver- 
beter zijn  smaak ,  reinig  zijn  hart  en  zijne  beginselen  ; 
en  de  woorden:  //ik  kan  niet,  wat  zou  ik  vermogen 
zonder  God,  wij  moeten  het  slechts  afwachten,"  zul- 
len nimmer  meer  uit  zijn  mond  gehoord  worden. 
Zulke  bedekselen  der  sclj^nde  heeft  de  mensch  op  ieder 
standpunt;  en  waar  de  Gereformeerde  zorgeloos  mogt 
uitroepen:  waartoe  gewerkt?  God  moet  het  geven, 
zegt  de  even  zorgelooze  Remonstrant ,  die  waant  zijne 
bekeering  ten  allen  tijde  in  zijne  magt  te  hebben : 
waartoe  reeds  heden  mij  vermoeid ;  ook  morgen ,  over 
een  jaar ,  kan  ik  gelooven  en  mij  bekeeren ,  wanneer 
ik  het  slechts  wil  ^). 

50  Be  gereformeerde  praedestinatieleer  is  onbestaan- 
baar met  's  menschen  zedelijke  vrijheid. 

Om  hier  juist  te  oordeelen,  moet  eerst  het  begrip 
van  vrijheid  behoorlijk  onderzocht  en  vastgesteld  wor- 
den. Dit  onderzoek  is  van  zuiver  anthropologischen 
aard.  Het  kan  hier  dus  niet  de  vraag  zijn :  hoe 
moet  het  begrip  van  vrijheid  in  overeenstemming  ge- 
bragt  worden  met  Gods  souvereiniteit ?  maar:  kunnen 
uit  de  leer  der  vrijheid,  zoo  als  wij  die  anthropolo- 
gisch    door   psychologische  ervaring  kennen ,  gegronde 


qu'en  ua  festin  aucun  ne  se  met  a  penser  ea  soi-même,  si  dans 
Ie  secret  couseil  de  Dieu  il  a  été  ordonné,  s'il  mangerait  ou  non; 
s'il  est  sage,  il  consulte  son  estomac.  Ainsi  en  la  prédication  de 
révangile  chacun  se  porte  du  cóté  oü  il  est  attiré  par  la  faim  et 
la  soif  de  la  justice,  ou  bien  détourné  par  Ie  dégout,  que  lui 
causent  les  mauvaises  liumeurs,  dout  son  ame  est  imbue  et  pénélrée." 
')  Zig  Canon.  C.  III  et  IV,  Vencerp.  der  dwal.  art.  8. 
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bedenkingen  oprijzen  tegen  de  leer  der  goddelijke  sou- 
vereiniteit  ? 

Vrijheid  in  den  meest  algemeenen  zin  des  woords 
is  spontaneïteit  of  het  vermogen  om  uit  zich  zelf  d.  i. 
overeenkomstig  zijn  wezen  te  handelen.  Gelijk  de 
vogel  vrij  is,  wanneer  hij  door  geene  kooi  of  door 
het  kortwieken  zijner  vleugelen  belemmerd  wordt, 
om  overeenkomstig  den  aandrang  zijner  natuur  te  vlie- 
gen, zoo  heet  ook  de  mensch  vrij,  die  door  geene 
uitwendige  oorzaken  verhinderd  wordt,  zijn  innerlijk 
wezen  te  openbaren ,  en  uit  zich  zelven  (sponte  sud)  te 
handelen.  In  dien  zin  is  hij  vrij,  die  gaan  kan  waar- 
heen zijn  innerlijke  lust  hem  drijft,  en  niet,  gelijk  de 
gevangene,  door  uiterlijken  dwang  zich  verhindert  ziet 
dien  innerlijken  drang  op  te  volgen.  Een  volk  is  niet 
vrij ,  wanneer  het  door  uiterlijken  dwang  eener  wet 
of  eener  despotieke  regering  in  zijne  ontwikkeling  en  in 
de  vrije  uiting  van  zijnen  geest  belemmerd  wordt.  De 
zinnelijke  mensch  is  als  zoodanig  vrij ,  wanneer  hij , 
begeerig  naar  het  goed  van  den  naaste  ,  door  geen 
dwang  van  wet  of  overheid  verhinderd  wordt,  dien  lust 
op  te  volgen,  in  tegenoverstelling  van  hem,  die  door 
den  teugel  der  wet  of  uit  vrees  voor  de  bedreigde  straf, 
in  weerwil  van  zijn  lust,  tot  goeddoen  wordt  gedwon- 
gen. Vrijheid  is  dus  het  vermogen  om  ongehinderd 
den  drang  zijner  natuur,  hoedanig  deze  ook  zijn  moge, 
te  kunnen  opvolgen  ,  en  staat  als  zoodanig  over  tegen 
uiterlijken  dwang  [nécessité  de  contrainte). 

De  vrijheid,  die  opeen  lager  standpunt  het  vermogen 
is  om  zijne  zinnelijke  begeerten  ongehinderd  op  te  vol- 
gen ,  wordt  op  een  hooger  standpunt  het  vermogen 
om  niet  alleen  naar  lust,  maar  naar  heus  te  handelen, 
m.  a.  w.  om  te  doen  wat  men,  op  grond  van  de 
gedane  keus,  wil.     Vrij  handelen  wordt  hier  willens  of 
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vrijwillig  handelen ,  voluntario  agere ,  agir  a  volonté. 
In  dien  zin  b.  v.  is  de  mensch  niet  vrij ,  die  tegen 
zijn  wil ,  in  weerwil  van  zich  zelven  ,  gedwongen 
wordt  tot  de  krijgsdienst.  Hij  dient  niet  vrijwillig  ,  maar 
gedwongen.  De  begeerte  treedt  hier  op  in  den  vorm  van 
willen.  Wat  in  den  enkel  zinnelijken  mensch  de  lust, 
de  aandrift  of  begeerte  [im^-o^iia  xrii  adpy-og)  is,  wordt 
bij  den  verstandelijk  ontwikkelde,  wiens  begeerte  door 
verstandelijk  overleg  d.  i.  door  keus  bepaald  wordt, 
wil  of  het  willen.  De  Gereformeerden  noemden  deze 
vrijheid  luhenüa  rationalis ,  opposita  coactioni  et  ne- 
cessitaii  naturali  ï)  ,  la  faculté  qui  est  en  nous  d'agir 
comme  il  nous  plait  avec  jugement  et  conseil  ^) ;  facultas  , 
qua  quis  proprio  judicio  determinatur  ,  non  alieno  ^ ) , 
de  vanzelf sheid ,  waardoor  de  mensch  niet  geleid  wordt 
door  eene  domme  drift  als  de  beesten,  maar  dat 
wil  en  omhelst,  hetgeen  het  practicaal  oordeel 
als  te  moeten  gedaan  en  begeerd  worden  voorstelt  *), 
Vrij  handelen  is  willens  handelen  ,  handelen  overeen- 
komstig 't  geen  men  wil. 

Dezelfde  bepaling  der  vrijheid  geldt  op  zedelijk 
gebied.  Ook  hier  is  de  mensch  vrij ,  die  bij  magte  is 
om  ongehinderd  aan  de  eischen  van  zijne  zedelijke 
natuur  te  voldoen  en  het  goede  doet ,  omdat  hij  het 
goede  wil.  Op  den  laagsten  trap  van  ontwikkeling  moge 
de  mensch  als  zinnelijk  natuurwezen  pinjsisch  vrij  zijn , 
wanneer  hij  ongehinderd  zijne  zinnelijke  drift  kan  opvol- 
gen, op  verstandelijk  gebied  vrij  zijn,  wanneer  hij  door 


')  Joh.  a  Marck,  Comp.  iheol  XIII :  14. 
^)  Pi c let,  Théol.  Chrét.  1.  V.  p.  390. 
^)  A  m  y  r  a  u  t.  De  libero  hom.  arbilr.  p.  23. 
*)  W.  a  Brak  el.  Red.  godsd.  I,  bl.  333.  Zie  over  denwilüü^Xi 
boek  De  vrije  uil  tuz.  bl-  89—95. 
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overtuiging  en  niet  door  vooroordeelen  of  het  gezag 
van  anderen  geleid  wordt;  maar  zedelijk  vrij  is  hij  nog 
niet ,  zoolang  hij  ,  niet  zedelijk  ontwikkeld ,  nog  niet 
innerlijk  gedrongen  wordt,  om  het  zedelijk  goede  te 
willen  en  te  doen.  Zedelijk  vrij  is  evenmin  die 
mensch,  die  het  zedelijk  goede  nog  alleen  kent  in 
den  vorm  eener  uiterlijke  wet ,  en ,  naar  die  wet  zich 
gedragende ,  niet  vrijwillig  handelt  uit  kracht  van 
eigen  overtuiging  en  innerlijke  begeerte  om  het  goede 
te  doen,  maar  uit  wettelijken  dwang.  Doch  ook  waar 
die  zedelijke  begeerte ,  die  liefde  tot  het  goede  in  den 
mensch  aanvankelijk  ontwaakt,  is  hij  nog  niet  in 
allen  deele  en  in  de  volle  beteekenis  des  woords 
zedelijk  vrij,  zoolang  de  zinnelijke  drift  de  inspraak 
van  zijne  zedelijke  natuur  nog  te  magtig  is ,  en  hij , 
in  weerwil  van  zijne  begeerte  om  goed  te  handelen, 
door  hartstogt  weggesleept,  niet  doet  het  goede,  dat 
hij  wily  maar  het  kwade,  dat  hij  niet  wil  ').  Zede- 
lijke vrijheid  onderstelt  dus  de  hoogste  ontwikkeling 
van  den  mensch  als  zedelijk  wezen ,  en  is  derhalve 
het  vermogen  om  onafhankelijk  van  elke  zinnelijke 
begeerte,  waar  die  in  tegenspraak  is  met  den  eisch  der 
zedewet,  het  goede,  dat  men  als  goed  heeft  leeren 
kennen,  uit  zich  zelven  te  willen  en  te  doen. 

De  zedelijke  vrijheid  is  de  hoogste  vrijheid,  waartoe 
de  mensch  kan  opklimmen.  Is  de  mensch  vrij ,  die 
ongehinderd  zijn  zinnelijken  lust  kan  opvolgen ,  hij  is 
het  als  zinnelijk  natuur  wezen,  maar  nog  niet  ah  mensch, 
in  de  ware  beteekenis  des  woords.  De  mensch  is  in 
hem  nog  niet  tot  ontwikkeling  gekomen.  Wat  hij 
wenscht,  is  nog  alleen  natuurdrift,  geene  inspraak  van 


»)  Rom.  VII,  19. 

ScuoLTEN,  Herv.  kerk.  'ie  dr.  II,  ii.  35 
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den  geest.  Het  vleesch  begeert,  het  geestelijk  leven 
sluimert  of  wordt  gevangen  gehouden  door  de  zinne- 
lijke drift.  Wat  den  dienaar  der  zinnelijkheid  tot  be- 
geeren  en  handelen  bepaalt,  is  niet  de  mensch  in  den 
mensch  (ó  è'aw  ccvS-pwTios) ,  maar  het  dierlijke  in  hem  ^ ). 
Eerst  wanneer  de  geest  zich  begint  te  ontworstelen 
aan  de  heerschappij  der  zinnelijke  driften,  vangt  de 
zedelijke  vrijheid  aan,  en,  is  de  geest  tot  heerschappij 
gekomen ,  dan  is  de  mensch  zedelijk  vrij.  Dan  wordt 
hij  persoon,  zelfstandig,  omdat  hij  evenmin  door  eenig 
niet-ïk  buiten  hem  als  door  het  niet-'ik  d.  i.  den  zinne- 
lijken  lust  in  hem ,  maar  door  zich  zei  ven ,  door  zijn 
eigenlijk  Ik  in  zijn  willen  en  handelen  bepaald  wordt. 
Die  hoogste  vrijheid,  de  zedelijke  vrijheid,  is  eiken 
mensch  als  zedelijk  wezen ,  in  onderscheiding  van  het 
dier,  naar  aanleg  [potentid]  eigen ,  maar  bestaat  daarom 
van  den  aanvang  af  nog  niet  werkelijk.  Die  vrijheid 
aan  iederen  mensch  ook  actueel  te  willen  toekennen , 
ware  niet  minder  ongerijmd,  dan  de  bewering,  dat 
een  jonge  vogel  vliegen  kan ,  omdat  hij  den  aanleg 
{potentia)  er  toe  bezit ,  of  dat  alle  menschen ,  omdat 
zij  den  aanleg  bezitten  om  eene  taal  te  spreken,  ook 
werkelijk  die  taal  reeds  kunnen  spreken ,  ofschoon 
zij  haar  nooit  leerden.  De  zedelijke  vrijheid  is  hier 
resultaat,  geen  aanvang  der  menschelijke  ontwikke- 
ling. De  mensch,  als  zinnelijk  natuurwezen  (yo'iwi, 
^vy^izó:;)  aanvankelijk  niet  zedelijk  vrij,  is  bestemd  om, 
uit  den  dierlijken  natuurstaat  ontwaakt ,  door  de  pe- 
riode van  het  wettelijke  leven  heen ,  in  den  strijd  van 
den  geest  tegen  het  vleesch,  te  streven  naar  en  ein- 
delijk  te   komen    tot    de    volkomene    heerschappij  van 


')    Kom.  VII;  20. 
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den  geest,  m.  a.  w.:  De  mensch  is  niet  zedelijk  vrij, 
maar  heeft  den  aanleg  en  de  bestemming  om  zedelijk 
vrij  te  worden. 

Na  deze  bepaling  vragen  wij ,  of  het  streven  naar 
en  het  eindelijk  bezit  van  die  zedelijke  vrijheid  in  strijd 
zijn  met  's  menschen  afhankelijkheid  van  God,  of  er  in 
het  minste  door  tegengewerkt  en  belemmerd  worden  ? 
Het  antwoord  hierop  kan  niet  anders  dan  ontkennend 
zijn.  Eerst  daardoor  toch,  dat  de  mensch,  in  zijne 
ontwikkeling  als  geestelijk  wezen  (TrvsufjtaTtJtd;) ,  niet  op 
zich  zei  ven  staat,  maar,  afhankelijk  van  God,  onder 
den  magtigen  invloed  van  de  waarheid  en  van  het 
goede  leeft,  wordt  hem  de  mogelijkheid  geopend,  om, 
schoon  aanvankelijk  nog  niet  vrij  of  niet  volkomen 
vrij  ,  eens  vrij  te  worden ,  d.  i.  van  de  raagt  des  vleeschea 
ontslagen  in  steeds  meerdere  mate  te  kunnen  zijn , 
wat  hij  uit  kracht  zijner  zedelijke  natuur  en  naar  Gods 
gebod  moet  zijn.  Tot  die  hoogste  zedelijke  vrijheid  komt 
de  mensch  juist  door  zijne  afhankelijkheid  van  God, 
die  hem  door  Christus  uit  de  banden  der  zonde  ver- 
lost. Niet  vrij  ^  maar  daaf,  zoo  lang  wij  de  zonde 
dienen,  loorden  wij  vrij^  omdat  de  Zoon  ons  vrij  maakt  •) 
en  ons  de  zedelijke  raagt  (e'louata)  schenkt,  om  als 
geborenen  uit  God  2)  de  vrijheid  te  genieten  van 
Gods  kinderen ,  die  zonder  Hem  niets  3) ,  met  Hem 
alles  vermogen  *)  en  ,  gelijk  zij  vroeger  als  aapKixoe  zich 
aan  Gods  wet  niet  honden  onderioerpen  ^) ,  nu ,  uit  God 
geboren  ,  niet  meer  kunnen  zondigen  noch  anders  willen, 
dan   God    wil  ^),    Die   vrijheid   is   de   vrucht   van    den 


.)  Joh.  VIII,  32-36.  1)  Joh.  I,  13.  Rom.  VIII,  21. 

»)  Joh.  XV,  5.  »)  Phil.  IV,  13. 

>)  Rom.  VIII,  7.  ")  1  Joh.  III,  9. 
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Geest  des  Heeren.  Waar  deze  woont  is  vrijheid  i) ,  en , 
naar   mate    Hij  in  iemand  woont,  han  de  mensch  wat 
hij  moet.  Neem  weg,  ook  voor  het  minst,  de  betrekking, 
waarin  de  mensch  in  zijne  ontwikkeling  als  zedelijk  we- 
zen tot  God  staat;  ruk  los  den  band,  die  hem  met  de 
hoogste  bron   van  leven  en  ontwikkeling  verbindt,  en 
het  uitzigt   op   het   bezit   der  ware  of  hoogste  vrijheid 
gaat  voor  hem  verloren.  Nu  echter,  aan  de  hand  van 
zijnen   hemelschen    Verzorger,    wordt   zijn  hooger  be- 
ginsel  [o  eaw  av'^p^jioq)  allengskens  uit  de  boeijen  van 
het   vleesch   verlost.    Waar   hij    vroeger  in  zijn  willen 
en   handelen  door  zijne  zinnelijke  natuur  bepaald  loerd 
en ,   onder   de  wet  der  zonde  gevangen  genomen ,  niet 
vrij   was  2),    bepaalt   hij   nu   zich   zelven   en    wordt  zijn 
eigen  wetgever.  Gods  wet ,  die  vroeger,  als  een  e  vreemde 
magt  tegen  hem  overstaande ,  hem  uiterlijk  beheerschte 
en   door  strenge  tucht  in  toom  hield,  staat  nu  in  zijn 
binnenste   geschreven    en   is   de   inspraak    zijner   eigen 
zedelijke  natuur   geworden.    Nu   kan  hij,  aan  Jezus 
gelijkvormig    geworden,   niet  anders  willen   dan    God 
wil  3) ,  en  gevoelt  zich  vrij  in  de  naauwste  gemeenschap 
met  en  in  de  volkomenste  afhankelijkheid  van  God.  Die 
zedelijke    vrijheid    is   onder   alle  gaven,  hem  van  God 
verleend ,  de  grootste.  Ook  ten  opzigte  van  die  vrijheid 
zeo^t  hij  met  Paulus:  //niet  ik  maar  Gods  genade"  '^); 
en  in  de  bewustheid  van  met  Christus  alles  te  ver- 
mogen 5)  dankt  hij  God,  die  hem  tot  vrijheid  geroepen  g) 
en  door  J.  C.  vrijgemaakt  heeft  '). 

Om  regt  te  vatten,  dat  de  zedelijke  vrijheid  de  hoogste 
afhankelijkheid  van  God  is,  bedenke  men,  dat  die  ware 


•)  2  Cor.  III,  17.  »)  Rora.  vril,16,19. 

O  Joh.  V:  19.  ')  ICor.  XV,  13.        O  Tlii'-  IV,  13. 

O  Gal.  V,  13.  'j  Vs.  1. 
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zedelijke  vrijheid  één  is  met  de  hoogste  zedelijke  nood- 
zakelijkheid. Gelijk  God  vrij  is,  omdat  Hij  door  niets 
buiten  zich  bepaald  wordt,  en  toch  met  noodzakelijk- 
heid wil  en  werkt,  omdat  Hij  niet  anders  willen  en 
werken  kan,  dan  wat  zijn  eigen  wezen  meebrengt; 
gelijk  Jezus  zedelijk  vrij  was  en  tevens  betuigde, 
niets  van  zich  zelven  te  kunnen  ') ,  zoo  wordt  ook  de  zede- 
lijke mensch  in  zijn  willen  en  handelen  bepaald  (gede- 
termineerd) door  de  inspraak  van  zijne  zedelijke  natuur. 
De  waarlijk  vrije  kan  niet  willen  of  handelen  in  strijd 
met  de  waarheid^),  hij  kan  niet  zondigen^),  omdat  hij 
het  niet  willen  kan.  Op  het  hoogste  standpunt  der  vrij- 
heid is  hij  gebonden  door  den  geest  ^},  en,  waar  de  zin- 
nelijke mensch  als  een  gevangene  weggevoerd  wordt 
onder  de  wet  der  zonde  ^) ,  is  de  waarlijk  zedelijke  een 
gevangene  van  C  h  r  i  s  t  u  s  6) ,  een  slaaf  {Soviloq)  van  de 
geregtigheid  ').  Door  de  magt  der  waarheid  gegrepen  ^) , 
wil  hij  noch  kan  hij  niet  anders  willen  dan  het  goede, 
in  spijt  zelfs  van  de  hevigste  aanvechtingen  van  het  zin- 
nelijke leven.  De  apostelen  waren  zedelijk  vrij  ,  en 
daarom  juist  konden  zij  niet  nalaten  te  spreken  van 
hetgeen  zij  gezien  en  gehoord  hadden  9). 

Is  de  ware  vrijheid  tegelijk  de  hoogste  zedelijke  nood- 
zakelijkheid, m.  a.  w.,  wordt  de  waarlijk  vrije  geheel  be- 
heerscht  door  de  waarheid,  die  met  zijne  persoonlijkheid 
als  vereenzelvigd  werd ,  dan  blijkt  hieruit,  dat  in  de  stel- 
linff  van  Paulus:  //God  werkt  in  ons  het  willen  en  het 
werken"  en  in  de  betuiging  van  Jezus,  dat  de  Vader 
door  hem  werkte ,  niets  wordt  uitgesproken ,  dat  strijdig 
zijn  zou  met  het  begrip  der  vrijheid.  De  vrije  mensch 


')  Joh.  V,  19.  ')  2  Cor.  XllI,  8.      ')  1  Joh.  111,  9. 

")  Haud.  XX,  22.         ')  Rom.  VII,  43.        ")  2  Cor.  X,  4.  5. 
'}  Rom.  VI,  16, 18.     ")  Pbil.  III,  12.  ')  Hand.  IV,  20. 


538 

leeft  onder  de  onweerstaanbare  magt  der  waarheid, 
onder  de  magt  van  den  H.  Geest ,  door  wien  hij  in- 
nerlijk gedreven  wordt  i).  Die  magt  der  waarheid  en 
des  Geestes,  waaraan  de  zedelijke  mensch  zich  niet 
onttrekken  kan,  wat  zou  zij  anders  zijn,  dan  de  magt 
van  God?  Waar  de  zinnelijke  natuurmensch  gebonden 
is  door  het  natuurleven,  daar  zegt  de  zedelijk  vrije: 
//wie  ben  ik,  die  tegen  God  zou  kunnen  strijden"  ^)?  //De 
liefde  van  Christus  dringt  mij"  3).  De  zedelijk  vrije, 
in  wien  het  geestelijk  leven  van  God ,  de  Geest  van  God , 
God  zelf  woont ,  is  zedelijk  vrij  ,  omdat  hij  niet  door  zijne 
zinnelijke  drift,  maar  innerlijk  door  God  getrokken 
wordt '^}.  Dat  hij  de  waarheid  vrij  en  zelfstandig  inziet , 
is  het  werk  van  God  ,  Gods  openbaring  in  hem  s) ;  dat 
hij  gelooft,  is  Gods  gave  en  Gods  kracht  in  hem  «) ,  en, 
is  hij  overvloedig  en  standvastig  in  het  goede,  dan  zegt 
hij:  niet  ik,  maar  Gods  genade');  in  mijne  zwakheid 
wordt  Gods  kracht  volbragt  s)  ,•  niet  ik  leef,  maar 
Christus  Jeeft  in  mij  ;  9)  en  in  de  mogendheid  des 
Heeren  roept  hij  uit:  „Gij  waart  mij  te  magtigl  Gij 
hebt  mij  overmogt"  '"). 

Deze  werkzaamheid  van  God,  die  in  den  zedelijk 
vrije  één  is  met  zijne  eigen  werkzaamheid ,  heeft  dus 
niets  gemeens  met  uiterlijken  dwang.  Volgens  Z  w  i  n  g  1  i 
werkt  GoJ  in  den  mensch  zóó,  ut  nemo  non  volens 
pareat^^).  //Steenen",  zegt  een  ander  leeraar  der  gere- 
formeerde kerk,  //worden  in  beweging  gebragt,  zonder 
gevoel  of  wil.  Wanneer  God  echter  menschen  weder- 
baart,   dan    reinigt   Hij   hen    zóó,  dat  zij  zelven  inzien 


')  2  Petr.  I,  21.  »)  Hand.  XI,  17.  ')  2  Cor.  V,  14. 

-)  Joh.  VI,  44.  ')  Matth.  XVI,  19.  ")  Eph.  II,  8. 

')  1  Cor.  XV,  10.  »)  2  Cor.  XII,  9.  »)  Gal.  II,  20. 

")  Jerem.  XX,  7.  ")  Opp.  V:  85. 
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wat  zij  doen,  en  wat  God  wil,  zelven  willen  en  begeeren''^  *). 
Van  uiterlijken  dwang  is  hier  geen  sprake.  //Deus  non 
cogit  voluntatem  invitam  physice  ut  rem  hruiam^  sed 
rationaliter  fiectendo  suam  voluntatem ,  ut  se  ipsam 
determinet  proprio  rationis  judicio  et  spontanea  vo- 
luntatis  electione''''  2).  De  wil  blijft  ook  onder  de  sterkste 
determinatie  van  God  vrij  van  dwang.  //  Alle  menschen 
op  aarde,"  schrijft  W.  h.  B  rakel,  //zijn  niet  bij  magte 
om  iemands  wil  te  dwingen ;  —  maar  zullen  zij  een 
mensch  brengen  tot  hun  wil,  zoo  moeten  zij  de  zaken 
zoo  ver  omstandig  en ,  dat  de  mensch  zelf  Mest  en  zelf  loil 
en  zoo  naar  eigen  wil  doet'''  ').  r/Paèulum  si  offeriur  bruto 
famenti  ét  cognoscitur  ab  eo ,  ét  appetitur  necessario.  Quid 
ita  f  Quia  cognoscendi  et  appetendi  vim ,  quae  est  in  ani- 
mante.  Deus  ita  conformavit  ad  qualitates ,  quae  sunt  in 
pahulo ,  ut  non  possit  se  non  exerere  pariter ,  qmim  illae 
objiciuntur""  ^).  Zoo  is  het  ook  op  zedelijk  gebied.  „Inter- 
cedit  enim  inter  omnem  facultatem  recte  comparatam  et 
objectum,  quod  ei  naturaliter  destinatum  est ,  certa  quae^ 
dam  convenientia  talisy  ut  si  alterum  ad  alterum  accom- 
modate  applicetur, ,  operatio  facultatis ,  consentanea  cum 
natura  objecti,  sit  inevitabilis"  ^).  //Niemand  wordt 
tegen  wil  en  dank  (invitus)  door  God  getrokken.  Indien 
het  den  dichter  vrijstond  te  zeggen:  Trahit  sua  quem- 
que  volupias ,  hoeveel  sterker  moeten  wij  dan  zeggen : 
dat  die  mensch  tot  Christus  getrokken  wordt,  die 
bekoord  wordt  door  de  waarheid ,  door  de  regtvaar- 
digheid,  bekoord  door  de  zaligheid,  door  het  eeuwige 
leven,  *t  welk  alles  Christus  is?  Neem  een  minnaar, 


i)  Petr.  Martyr,   Loei  comm.  p.  319. 

')  Rijssenius,  Summa  t/ieol.  didact.  elcnold.  I,  213. 

")  Red.  godsd.  I ,  bl.  17 1.  ')  A  m  y  r  a  u  t ,  /Je  liiero  arb.  p.  203. 

')  T.  a.  p,  p.  201 
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hij    gevoelt    wat    ik    zeg;   neem    een  verlangende,  een 
hongerige,  een  dorstig  reiziger   in    de    woestijn,  neem 
zulk   eenen ,    hij    weet   wat  ik  zeg.     Een  groenen  tak 
houdt  gij  aan  het  schaap  voor ,  hij  trekt  het  dier.  Noten 
worden  aan  een  kind  vertoond ,  en  het  wordt  getrokken. 
Zie    hoe  de  Vader  trekt\  door  leering  bekoort  Hij"  i). 
Zoo  werkt  God  op  en  in  den  mensch.     Zoo  werd  het 
onder    de  leiding  Gods  voor  Saulus  onmogelijk,  om 
langer  der  waarheid  wederstand  te  bieden  en  de  verze- 
nen tegen  de  prikkels  te  slaan  ^).    De  ware  vrijheid  is 
in    den    mensch   eene  vrucht  van  Gods  werkzaamheid. 
Één    is  zij  met  de  hoogste,  innerlijke,  zedelijke  nood- 
zakelijkheid   en  met  het  volstrekte  onvermogen  andera 
te  willen  en  te  handelen  dan  in  de  hoogste  afhankelijk- 
heid   van    God    en  gehoorzaamheid  aan  Hem.     //Waar 
voorheen  oproerigheid  en  wederspannigheid  des  vleesches 
heerschappij  voerden ,  heerscht  nu  gewillige  en  opregte 
gehoorzaamheid  des  geestes",  en    //hierin  bestaat",  ook 
volgens  de  canones  van  Dordrecht ,   f/de  ware  vrijheid 
van  onzen  toit.'''' 

Is  de  ware  vrijheid  niet  strijdig,  maar  één  met 
volstrekte  afhankelijkheid  van  God,  van  waar  dan 
de  strijd,  die  tot  den  dag  van  heden  voortduurt,  over 
's  menschen  vrijheid  en  zijne  afhankelijkheid  van  God? 
De  oorzaak  is  gelegen  in  de  verkeerde  voorstelling, 
die  men  zich  van  de  vrijheid  gevormd  heeft,  als  ware 
zij  hetzelfde  als  wUle/ceur. 

De  voorstanders  van  de  vrijheidsleer  in  dien  zin 
noemen  de  vrijheid  het  vermogen  om  in  een  bepaald 
oogenblik  des  levens  iets  al  of  niet,  zoo  of  anders  te 
willen  3).    Men    noemt  dit  vermogen  vrijen  wily  omdat 


')  Augustinus,  Tracé,  in  Joh.   ad  Joh.  VI,  4i. 
')   liaucl.  XXVI,  H.  O  De  vrije  wil.  bl.  1. 
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de   meiisch    geacht    wordt   vrij    d.  i.  onafhankelijk  van 
eenige,    hetzij  uit-  't  zij  inwendige  oorzaak  iets  te  wil- 
len   of  ook  niet  te  willen;  men  noemt  het  liherum  vch 
lunfatis   arbitrium,    inzoover   het   arbilrium    of  de    be- 
slissing om  al  of  niet,  zóó  of  anders  te  willen,  geacht 
wordt   zijn   laatsten    grond   te   hebben    in    den    wil  als 
het    absolute     aanvangspunt    van    iedere    raenschelijke 
handeling.  De  leer  van  den  vrijen  wil,  zóó  voorgesteld, 
heet   indeierminisme ,    omdat    de   mensch    geacht  wordt 
in  zijn  willen  door  niets ,  zelfs  niet  door  zijn  inwendigen 
toestand  of  zijne  zedelijke  overtuiging,  gedetermineerd 
d.  i.  bepaald  te  worden  {libertas  determinationi  opposita). 
Ook  heet  die  leer  indifferentisme ,  inzoover   zij  de  vrij- 
heid   beschrijft   als    indiff'erentia    ad  veile  et  non  veile  ^ 
als   voluntatis   aequilibritas ,    d.    i. ,  zoo  als  T  r  i  g  1  a  n  d 
het  uitdrukt,  als  de  vrije  wil,  dewelke  indifferent  zijnde, 
tusschen  beide  staat,  tusschen  het  goede  en  het  kwade, 
als  de  evenaar  in  de  balans"  *).  De  Duitschers  noemen 
die  vrijheid  willekeur  {WülküAr) ,  inzoover  men  meent, 
dat  het  keuren  of  oordeelen ,  waarvan  de  handeling  het 
gevolg  is,   in  plaats  van  aan  het  verstand,  ter  laatster 
instantie  aan  den  wil  behoort.  Ik  wil.   Waarom  wilt  gij  ? 
Ik  wil  omdat  ik  wil  en  aldus  wil  willen ,  ofschoon  ik 
ook  evenzeer  anders  zou  kunnen  willen. 

Van  dit  vrijheidsbegrip  ging  in  de  christelijke  kerk 
Pelagius  uit  ^) ,  gelijk  vóór  hem  bij  de  Grieken  Ar is- 
toteles,  Epicurus,  de  Academici  en  op  hun 
voetspoor  ook  sommige  kerkvaders  3).  Na  Pelagius 
werd  het  met  kracht  verdedigd  onder  de  nominalis- 
tische   partij    in    de    middeleeuwen ,  inzonderheid  door 


O  Zie  boven  D.  II,  bl.  481.  »)  D.  II,  bl.  116. 

')  De  vrije  wil,  bl.  11  —  14,  15,  16. 
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Duns  Scotus  en  Occara'),  nog  later  door  Moli- 
na  in  zijn  strijd  met  Bajus,  en  door  Fénélon  2). 

Ook  de  Remonstranten  gingen ,  bij  hunne  bestrijding 
van  de  leer  der  goddelijke  souvereiniteit,  van  dit  begrip 
der  vrijheid  uit.  Den  vrijen  wil  beschrijven  zij  als  libertas 
determinationi  opposüa  ^) ,  als  indifferentia  ad  veile  et  non 
veile,  als  voluniaiis  aequilibritas  ^).  Nog  duidelijker  de- 
finiëren Episcopius  en  Ph.  van  Liraborch  den 
vrijen  wil,  de  eerste  aldus:  '/ Liberum  arbitrium  est ,  quod, 
posiiis  omnibus  ad  agenduin  requisitis,  agere potest  ef  non 
agere  ^) ;  de  tweede :  vera  voluntatis  libertas  consistit  in 
indifferentia  activa,  qua,  positis  omnibus  ad  agendum 
requisitis ,  potest  agere  et  non  agere''''  ^). 


')  Geschiedenis  der  godsd.  en  wijsbeg.  bl.  90. 

2)  Oeuvres  spirituelles.  De  l'existence  de  Dieu  §  6 :  «^  Quand  je 
veux  une  chose,  je  suis  maïtre  de  ne  la  vouloir  pas;  quand  je 
ne  la  veux  pas,  je  suis  maïtre  de  la  vouloir."  —  Je  sens  que 
j'ai  uu  vouloir,  pour  ainsi  dire  a  deux  tranchants,  qui  peut  se 
tourner  a,  soa  choix  vers  Ie  oui  ou  vers  Ie  nou,  vers  un  objet 
OU  vers  uu  autre;  je  ne  connais  point  d'autre  raison  de  mon  vouloir 
que  mon  vouloir  même ,  je  veux  une  chose,  parceque  je  veux  bien  la 
vouloir,  et  que  rieu  n'est  tant  en  ma  puissance,  que  de  vouloir  ou 
de  ne  vouloir  pas."  —  Les  raisons  de  vouloir  peuvent  se  présenter 
a  moi,  —  mais  je  demeure  maïtre  de  ma  volouté  jiour  vouloir  ou 
ne  voïdoir  pas." 

^)  üeclar.  sent.  Rem.  circa  art.  III  et  IV.  Zie  Acta  Syn.  Re- 
monstr.  p.  19. 

")  p.  25.  ")  De  lil/,  arb.  Opp.  p.  200. 

«)  Theol.  Chr.  II.  c.  23  ,  20.  Eenstemmig  met  deze  bepaling  der 
vrijheid  luidt  die  vaa  latere  en  hedendaagsche  indeterministen. 
Volgens  Kant  is  de  zedelijke  vrijheid,  die  door  den  imperativus 
categoricus  »du  solist!"  geeischt  wordt,  //die  Ereiheit ,  nach  weieher 
die  Handlung  sowohl  als  ihr  GegentJieilindem  Augenllickedes  Gesche- 
hens  in  der  Gewalé  des  Subjects  seya  mnss."  Religioninncrh.d.  Grdmen 
der  blossen  Vernunft.  K'ónigsb.  1-793  ,  S.  54.  Vgl.  Kritik  der  practi' 
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Ware  deze  voorstelling  van  den  vrijen  wil  als  het 
vermogen ,  om  in  een  bepaald  oogenblik  des  levens 
naar  willekeur  iets  te  kunnen  willen  en  niet  te  willen, 
zóó  of  anders  te  willen,  juist;  ware  het  willen  een  ab- 
soluut aanvangspunt,  moest  het  willen,  indeterminabel , 


schen  Fertiunft,  Riga  1788,  S.  172, 175.  Volgens  Kr u g,  Handwörlerb. 
art.  Freiheit ,  moet  de  wil ,  zal  zij  vrij  genoemd  worden  *sich  selbst 
bestimmen  könneu ,  und  zwar  so ,  dass  er  in  einem  gegebeneii  Handlungs- 
falie  die  Handlung  entweder  tcollen  oder  nicht  wollen  kann'' ;  volgens 
Rettberg:  *L)ie  Freiheit  ist  Selbstverfügung  mit  Ausschluss 
jeder  Nöthigung  sowohl  ven  aussen  wie  von  innen ;"  volgens 
Zeiler:  «Die  Thatigkeit  des  freien  Willens  ist  weder  durch 
die  ausseren  Umstande,  noch  durch  innere  Beschaffenheit  und 
seine  früheren  Thatigkeiten  überhaupt,  also  durch  nichts  ausser 
der  jeweiligen  Willensentscheidung  selbst  schlechthin  bestimmt, 
so  dass  keiu  einzelner  VVillensact  in  allen  Beziehungen  das  nothwen- 
dige  Product  sei  aus  irj^eud  welchen  inneren  oder  ausseren  Tac- 
toren."  Onder  ons  beschrijft  Hoekstra,  Vrijheid  in  verband  net 
zelfbeicustheid  enz. ,  bl.  78,  80,  den  vrijen  wil  als  i'het  vermogen  , 
om  ,  wanneer  zich  onder  gelijke  omstandigheden  en  bij  dezelfde  uit- 
en inwendige  motieven  ,  twee  mogelijkheden  aan  den  wil  voordoen , 
zich  evenzeer  tot  de  eene  als  tot  de  andere  te  bepalen." 

Met  regt  kon  derhalve  Julius  Muller  schrijven :  Met  deze 
voorstelling  //sind  noch  heute  die  Vorstellungen  umahliger  vonder 
Willensfreiheit  in  Uebereinstimmung.  Sie  denken  sich  dieselbe  als 
ein  den  Menschen  immer  auf  gleiche  Weise  einwohnendes  Ver- 
mogen gute  oder  unheilige  Enlschliessungen  zu  fassen  und  auszu- 
führen.  —  Sie  können  von  diesem  Begriff  aus  natürlich  nicht  zwei- 
feln,  dass  jeder  Menscli  in  jedem  Augenblick,  vermöge  seiner  Wil- 
lensfreiheit,  die  Macht  habe  sich  hinfort  aller  sündlichen  Handlungen 
zu  enthalten.  So  denkt  man  sich  den  freien  Wille  als  ein  Vermogen  , 
welches  in  dem  eigentlichen  Princip  seines  Wirkens  gegen  alle  Be- 
weggründe  auf  jedem  Puucte  schlechthin  unbestimmt  isl."  Insgelijks 
beschrijft  I.  H.  Fichte  het  gewone  begrip  van  den  vrijen  wil  of 
de  Willkühr  als  //das  schlechthin  bestimmungslose,  zufallig  ent- 
scheidende,  das  Acquilibrium."  Dezelfde  beschrijving  geeft  ook   Ro- 
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gedacht  worden  buiten  alle  oorzakelijk  verband  met 
's  menschen  innerlijken  toestand  en  met  den  actuëlen 
trap  zijner  ontwikkeling,  dan  zou  de  anthropologie ,  die 
ons  zulk  een  vermogen  in  den  mensch  leerde  kennen , 
in   volstrekten  strijd  zijn  met  de  leer  van  Gods  souve- 


mang:  » Nach  der  gewöhnlichea  Vorstellung  ist  eine  Handlung 
frei,  wenu  sie  nicht  nur  voq  innen  aus  den  eigenen  Wesen  heraus- 
kömmt,  sondern  auch  in  diesem  selbst  keine  Bestimmlheit  liegt ,  aus 
welcher  die  Thatigkeit  hervorgeht."  aD&s  Freie  könnte,  in  wiefern 
es  frei  ist,  jedesmal  eben  so  gut  das  ganz  Entgegengesetzte 
Ihun  als  dasjenige  was  es  wirklich  thut.''  Ea  om  geen  meer  te 
noemen ,  Trendelenburg,  Natiirrecht  auf  dem  Grande  der  Ethik , 
1860,  S.  60:  //Der  formale  Begriff  der  Freiheit  auch  anders  zu 
Mnnen  wird  in  der  Lehre  der  Indetermiuisten  {Indifferentisten)  Jiir 
jedem  Augenhlick  des  Wollens 'm  Ansprucli  genommea."  Met  welk  regt, 
vragen  wij ,  kan  men  toch  in  ons  vaderland  beweren ,  dat  deze  op- 
vatting van  den  vrijen  wil  «-eene  averegtsche  voorstelling  van  het 
gevoelen  van  partij  is",  gelijk  Kist,  De  mensoh  een  redelijk  en  zedelijk 
wezen ^  bl.  14,  of  gelijk  üe  Katholiek,  1860,  p,  11,  >i/dat  het  inde- 
terminisme  in  vollen  zin  nooit  door  een  wijsgeer  van  naam  verde- 
digd werd?"  Zie  over  de  gevoelens  der  wijsgeereu,  inzonderheid  van 
Aristoteles,  Epicurus,  de  Academici,  Duns  Scotus, 
Occam,  Cartesius,  Kant  en  Jacobi,  mijn  boek,  üe 
vrije  wil,  bl.  11-14,  16,  23,  25,  44—46,  50—52.  Er  zijn  hier 
maar  twee  systemen  mogelijk:  Het  willen  staat,  volgens  de  wet 
der  ontwikkeling ,  in  oorzakelijk  verband  met  's  menschen  actuëlen 
zedelijken  toestand,  of  het  is  absoluut  aanvangspunt.  Determinisme 
of  indeterniinisme.  Tertium  non  datur.  Zij  die  in  deze  zuiver 
anthropologische  quaestie  als  terlium  het  synergisme  noemen  of 
het  nevens  elkander  werken  van  God  en  den  mensch,  toonen  het 
vraagstuk  niet  te  begrijpen,  en  kunnen  dus  niet  meespreken.  Even- 
min is  er  discussie  mogelijk  met  hen,  die  het  ja  en  neen  gelijkelijk 
verwerpen,  en  die,  terwijl  zij  de  indeferministische  definitie  van  den 
vrijen  wil  ongerijmd  vinden,  haar  in  de  praktijk  overal  huldigen. 
Zie  üe  vrije  wil,  bl.  115,  116,  en  Leer  der  H.  K. ,  Voorrede,  4de 
dr,,  bl.  XXXIII-XXXVIII. 
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reiniteit,  en  de  uitspraak  van  Pau  lus:  „God  werkt  in 
ons  het  willen  en  het  werken",  door  de  psychologische 
ervaring  wedersproken  worden.  Met  zulk  een  begrip 
der  vrijheid  ware  dan  hoogstens  het  deïstische  godsbe- 
grip te  rijmen ,  volgens  hetwelk  de  raensch  met  het 
vermogen  van  den  vrijen  wil  oorspronkelijk  geschapen 
werd ,  om  voortaan  ,  aan  zich  zei  ven  overgelaten ,  over 
zich  zelven  te  beschikken  en  in  eigen  kracht,  buiten 
God ,  zijne  bekeering  en  zaligheid  te  werken.  God 
zou  dan  hoogstens  als  lijdelijk  toeschouwer  kunnen 
aangemerkt  worden  van  hetgeen  de  menschelijke  wil- 
lekeur zal  gelieven  te  willen  en  te  doen.  Zelfs  kan 
men  hierbij  het  niet  laten ,  want ,  waar  de  ontwikke- 
ling der  zedelijke  wereld  ,  goed  en  kwaad ,  aan  Gods 
opperheerschappij  onttrokken  wordt;  waar,  volgens 
Sécrétan,  /des  desiinées  de  runivers  sout  remises  a  la 
liberté  de  la  créaturè'''  ')  en  hiermee  de  voorzienigheid 
Gods  en  zijne  wereldregering  tot  de  enkele  scheppings- 
daad teruggebragt  worden ,  wordt  door  dit  geestelijk 
atomisme,  even  als  door  de  physische  atomenleer  der 
ouden  ,  het  atheïsme  noodzakelijk  voorbereid.  Leerde 
nu  de  anthropologische  wetenschap  zulk  een  vrijen  wil, 
dan  zou  haar  resultaat  loochening  moeten  zijn  van  Gods 
bestaan ,  ten  zij  men ,  wat  anthropologisch  waar  bevon- 
den is,  op  theologisch  gebied  ontkent  en  terugneemt, 
een  besluit,  waartoe  alleen  de  wanhoop  den  mensch 
voeren  kan  ,  die  met  het  redelijke  denken  voor  goed 
gebroken  heeft  en,  onder  het  voorwendsel,  dat  men 
hier  staat  voor  eene  verborgenheid,  meent  in  dezelfde 
zaak  het  ja  en  het  neen  te  gelijk  te  mogen  huldigen. 
Is,    vragen    wij    echter,    de    gegeven     bepaling   der 


»)  La  philosophie  de  la  liberté,  II,  p.  79, 
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vrijheid  anthropologisch  goed?  Bestaat  er  in  bovenge- 
noemden  zin  een  vrije  wil ,  op  grond  van  de  ervaring  ? 
Wij  meenen  het  te  moeten  ontkennen  op  de  volgende 
gronden. 

a.  Met  de  gewone  voorstelling  van  den  vrijen  wil 
wordt  de  overal  elders  door  de  ervaring  geconstateer- 
de wet  der  ooTzakelijhheid  opgeheven.  Op  de  vraag: 
waarom  wilt  gij  dit  ?  past  geen  antwoord ,  dan :  ik  wil 
het ;  en  wederom  op  het :  waarom  wilt  gij  het  ?  niet 
anders  dan :  ik  wil  het ,  omdat  ik  het  wil ;  terwijl  op  de 
vraag :  waarom  wilt  gij  het  willen  ?  alweder  en  zoo  tot 
in  het  oneindige  toe  moet  geantwoord  worden  :  Ik  wil 
het  willen  ,  omdat  ik  het  zoo  wil.  Zulk  eene  voorstelling 
is  ongerijmd.  De  ervaring  leert,  dat  de  mensch  niet 
wil ,  alléén  omdat  hij  het  zoo  wil ,  maar  omdat  hij 
bij  iedere  wilsuiting  door  eene  oorzaak  (raison  détermi- 
nante)  bepaald  wordt.  // Föï^ZoïV,'^  schrijft  Leibnitz, 
!/quune  détermination  vienne  d'une  pleine  indifférence, 
absolwment  i.ndéterminée ,  est  vouloir  qii'elle  vienne  na- 
turellement  de  rien.  —  Cetie  doctrine  introduit  quelque 
cJiose  d'aussi  ridicule,  que  la  déclinaison  des  atomes 
d' Epicure'"  i). 

6.  Bij  zulk  eene  voorstelling  van  den  vrijen  wil  is 
het  willen  een  absoluut  aanvangspunt,  apyjn  i^pd^vo^ , 
zooals  Aristoteles  het  noemde  2) ,  eene  eerste  oor- 
zaak zonder  oorzaak.  Hiermee  wordt  elke  uiting  des 
levens  buiten  verband  gesteld  met  vroegere  levens- 
uitingen en  toestanden,  eene  atomistische  beschouwing 
van  het  menschelijk  leven  gehuldigd  ,  die  in  strijd  is 
met  de  wet  der  ontwikkeling,  door  de  ervaring  ook  op 


^)  Théodicée,  III,  §  320. 

^)  EtL  Eud.,  II,  6.  Em.  Nic,  III,  1. 
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zedelijk  gebied   geconstateerd    en    wordt  alle  continuï- 
teit van  het  zedelijk  leven  opgeheven. 

c.  De  leer  van  den  vrijen  wil  is  de  leer  van  het 
toeval.  Wat  men  wil,  zou  men  op  ditzelfde  oogenblik 
ook  evenzeer  hebben  kunnen  niet  willen.  Dat  men  zóó 
■wil  en  niet  anders  wil,  hiervoor  bestaat  geene  bepaal- 
de oorzaak.  Het  bestaan  van  zulke  toevalligheden  is  in 
strijd  met  alles  wat  de  ervaring  leert  van  den  nood- 
zakelijken  zamenhang  der  dingen ,  die  ,  op  het  gebied 
zoowel  van  natuur  als  geschiedenis,  alle  toeval  uit- 
sluit. 

d.  Zulk  een  willen  is  louter  loillekeur.  Volgens  deze 
vrijheidstheorie  keurt  de  wil  en  niet  het  verstand.  Men 
wordt  geacht  iets  te  willen,  niet  omdat  het  verstand, 
maar  omdat  de  uil  keurt ,  dat  men  zdó  willen  moet. 
Zulk  een  keurende  wil  nu  is  psychologisch  ongerijmd. 
Raadpleegt  men  de  ervaring,  dan  keurt  het  verstand; 
wat  verstandelijk  goed  gekeurd  is  maakt  vervolgens  in- 
druk op  het  gevoel  en  brengt  eindelijk  den  wil  in  be- 
weging. De  wil  is  dus  niet  ongedetermineerd,  maar 
gedetermineerd  door  den  indruk,  dien  het  gevoel  ont- 
vangt van  voorstellingen ,  die  het  verstand  of  de  rede 
als  goed  of  aannemelijk  gekeurd  hebben.  Ongedeter- 
raineerd  te  willen  is  derhalve  ook  van  deze  zijde  be- 
schouwd psychologisch  ongerijmd. 

e.  Bij  deze  vrijheidstheorie  zou  het  niet  ongerijmd 
zijn ,  dat  een  booswicht  zich  in  een  oogenblik  in 
een  eerlijk  man  veranderde  en  dat  de  eerlijke  man 
geacht  zou  kunnen  worden  zijn  naaste  evenzeer  ieder 
oogenblik  te  kunnen  willen  bedriegen  als  hem  zijn 
woord  te  houden ,  waaruit  volgen  zou ,  dat  het  ver- 
trouwen ,  in  de  maatschappij  aan  den  man  van  be- 
proefde trouw  geschonken ,  van  eiken  redelijken  grond 
ontbloot  is. 
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ƒ.  De  onderstelling  van  zulk  een  vrijen  wil  is  voor 
de  menschelijke  natuur  beleedigend.  De  mensch  ,  die 
het  kwade  doet,  niet  om  eenige  oorzaak,  die  met  zijn 
zinnelijken  lust  en  zijne  eigenliefde  in  verband  staat, 
maar  alleen ,  omdat  hij  het  zdd  wil ,  terwijl  hij  er  niet  het 
minste  belang  bij  heeft ,  het  te  willen  ,  zou  geen  mensch 
maar  een  duivel  zijn ,  of,  liever  nog ,  een  wezen ,  dat 
in  het  rijk  der  chimères,  maar  niet  op  het  gebied  der 
werkelijkheid  te  huis  behoort. 

g.  Bragt  de  inrigting  der  menschelijke  natuur  het 
bestaan  van  zulk  een  vrijen  wil  mee,  dan  moest  dit  ver- 
mogen in  den  staat  van  zedelijken  achteruitgang  en 
diepe  verbastering  evenzeer  als  in  den  meest  gevorder- 
den toestand,  zijne  kracht  behouden.  Ook  deze,  uit  het 
stelsel  van  den  vrijen  wil  noodwendig  voortvloeijende 
gevolgtrekking  wordt  wedersproken  door  de  ervaring, 
dat  bij  achteruitgang  het  kunnen  van  het  goede  steeds 
afneemt  en  het  zondigen  steeds  moeijelijker  te  ver- 
mijden valt,  bij  toenemende  zedelijkheid  daarentegen 
het  vermogen  om  evenzeer  het  kwade  als  het  goede 
te  willen  steeds  vermindert  en  plaats  maakt  voor  een 
toestand  van  zedelijke  noodzakelijkheid ,  waarbij  de 
mogelijkheid  van  het  kwade  te  willen  eindelijk  wordt 
opgeheven.  In  ëén  woord:  met  den  vrijen  wil  wordt 
de  uitspraak  van  den  profeet:  //Kan  een  moorman 
zijne  huid  veranderen  en  een  luipaard  zijne  vlekken  ?"' 
en  evenzoo  het  woord  van  den  Apostel:  //Die  uit  God 
geboren  is  kan  niet  zondigen",  eene  onwaarheid  en 
de  ware  zedelijke  vrijheid  psychologisch  onmogelijk 
gemaakt.  //  Ainsï''' ,  schreef  A  m  y  r  a  u  t ,  //  l'homme  dé- 
terminé  au  hien  serait  Ie  moins  Uhrey 

De  anthropologische  ervaring  leert  dus  geen  vrijen 
wil,  in  bovengenoemden  zin.  Wat  zij  constateert,  is  al- 
léén dit,  dat  de  mensch  zeer  dikwerf,  van  de  oorzaak, 
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die  hem  het  eene  doet  willen  en  het  andere  niet  wil- 
len.  zich  niet  volkomen  bewust,  zich  inbeeldt,  dat  zijn 
willen  een  gedurig  aanvangen  is,  dat  als  zoodanig  door 
niets  veroorzaakt  wordt.  Wat  zij  verder  constateert , 
is  dit,  dat  men,  den  toestand,  waarin  men  zich  heden 
bevindt,  met  een  vroegeren  verwisselend,  uit  de  be- 
wustheid ,  van  heden  iets  te  kunnen  willen  ,  het  besluit 
trekt ,  dat  men  hetzelfde  ook  gisteren ,  in  een  gansch 
anderen  toestand  en  onder  o-eheel  andere  omstandio;- 
heden  desgelijks  kon  willen.  De  ervaring  constateert 
hier  het  bestaan  eener  dwaling,  de  psychologie  wijst 
echter  den  grond  dier  dwaling  aan.  Beroept  men  zich 
voor  zulk  eene  opvatting  van  den  vrijen  wil  met  C ar- 
te si  us  op  een  sentiment  vif,  interne  m.  a,.  w,  op 
's  menschen  zelfbewustheid,  zoo  leert  eene  anthropolo- 
gie ,  die  het  gebied  der  zelfbewustheid  naauwkeurig 
afbakent,  dat  de  zelfbewustheid  alleen  de  /ezVewdesin- 
nerlijken  levens  constateert,  maar  niets  beslist  omtrent 
de  oorzaken,  die  in  of  buiten   ons  den  wil  bepalen  '). 

De  hervormde  theologen  hebben  zich  dus  ten  allen 
tijde  en  zeer  teregt  tegen  deze  voorstelling  van  den 
//vrijen  wil"  met  nadruk  verklaard,  en  dit  niet  alleen, 
omdat  zij  met  het  begrip  van  Gods  souvereiniteit  on- 
vereenigbaar  was,  maar  ook  op  anthropologische  gron- 
den. Op  de  vraag  // an  voluntas  determinetur?''''  ant- 
woordt Voetius  toestemmend,  staaft  met  bondige  be- 
wijzen de  stelling:  //Cognitio  determinat  voluntateiri\  en 
weerlegt  de  meening,  alsof  met  de  leer  der  indifferentie 
de  zaak  der  ware  vrijheid  zou  staan  of  vallen,  door  te 
wijzen  op  God,  die  vrij  is  en  toch  niet  geacht  kan 
worden  anders  te  willen  dan  Hij  wil,  van  de  zaligen, 


')  Verg.  C.  W.  Opzoomer,  De  waarheid  en  hare  kenhrohnen , 
bl.  224,  225. 

Scholten.  Herv.  kerk.  4de  dr.  II.  ii.  36 
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die  God  vrijwillig  liefhebben  en  toch  niet  anders  kun- 
nen; van  Christus,  die  God  vrijwillig  gehoorzaamde, 
en  toch  door  innerlijke  zedelijke  noodzakelijkheid  ge- 
dreven werd.  //  Concluditur  ergo  posse  voluntatem  esse 
liberam  in  aciu  suo^  licet,  posiio  uUimato  intelleciüs 
judicio ,  non  possit  non  appetere ,  quod  intellectus  appe- 
tendum  dictavit.  Necessitas  igitur  ex  supposiüone ,  qualis 
reperitur  in  hoe  casu,  non  evertii  libertatem"  ').  Het- 
zelfde leert  P  i  c  t  e  t :  //Ce  nest  donc  pas  avoir  une  juste 
idee  de  la  liherté ,  que  de  la  faire  consister  dans  Vin- 
différence.^''  Ware  dit  vrijheid,  1°  r/Bieu  ne  serait  point 
libre ,  car  on  ne  peut  dire ,  sans  impieté,  que  Dieu 
puisse  faire  du  mal;  2°  Jésus-Christ  naurait  point  été 
libre  sur  la  terre,  car  il  ne  pouvait  faire  que  du  bien; 
3°  riiomme  déterminé  au  bien  serait  Ie  moins  libre"'  ^). 
//Waar  de  geest  des  Heeren  is,  daar  is  vrijheid."  Nu 
is  het  ongerijmd,  zegt  Amyraut,  „quanto  meliores 
swnus  magisque  ad  bene  turn  cognoscendum  tum  agen- 
dum  determinati ,  tanto  minus  nos  habere  libertatis''''  3). 
Ware  de  leer  der  indifferentie  in  haar  regt,  ffcur  hoc 
vel  illud  vellemus ,  nulla  ratio  a  nobis  reddi  passet,  quo 
nihil  est  a  philosophid  et  recta,  ratione magis alienum^  *). 


1)  Disputt.   Thêol.  t,  I  p.   842, 

^)  Théol.  Chrét.  I  V.  p.  390.  Vgl.  W.  a  Brak  el  Red  Godsd.  I, 
bl.  331:  //De  Papisten  en  Remonstranten  zeggen,  dat  de  vrije 
wil  bestaat  in  onverschilligheid  om  eene  zaak  te  doen  of  te  laten,  dit 
te  doen  of  het  contrarie."  Zoo  ook  Joh.  a  M  a  r  c  k ,  Comp.  theol. 
CXIII,  14,  Abr.  Heydanus,  Corp.  theol.  II,  loc.  X,v,  p.  140, 
145,  146,  148,  151,  157,  I".  Burman  I,  p.  336,  Amyraut,  De 
libero  arbilrio , -p,  4!&,  47,  Stapfer,  Institt.  theol.  polem.  lY,  c.  17, 
§  28,  p.  540. 

')  T.  a.  p.  p.  214, 

■•)  Amyraut,    De   libero   Jiominis  arhiirio ,  Salm    1667,  p.  42. 
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uNon  enim  sane  illud  liheriim  c»t,  quod  milld  causa  im- 
pellitur  ad  agendum''' ^).  En  elders:  // Ceux  la  mêmes, 
qui  disent ,  que  la  volonté  agit  quelque  f ois  contr e  Ie  mou- 
vement de  V entendement  ^  ajin  de  montrer  sa  liberté, 
n  apercoivent-ils  pas,  quen  parlant  ainsi  ils  assignent 
a  cette  action  de  la  volonté  cetle  r  ais  on,  qiC  elle  veut 
montrer  sa  liberté'''  ^)? 

De  Remonstranten  pleegden,  ter  aanprijzing  van 
hun  vrijheidsbegrip,  zich  te  beroepen  op  het  gezegde 
van  Jezus  tot  de  Joden:  //gij  wilt  tot  mij  niet  ko- 
men" ^).  Hieruit  werd  afgeleid,  dat,  naar  de  onder- 
stelling van  Jezus,  de  Joden  acki  gelijkelijk  in  staat 
waren,  om  Jezus  in  zijne  waarde  te  erkennen  en  niet 
te  erkennen,  en  dat  dus  de  oorzaak,  waarom  zij  hem 
niet  erkenden  ,  eenvoudig  deze  was,  dat  zij  het  niet  wilden, 
terwijl  zij  het  willen  konden.  Zoo  doende  maakt  men 
echter  eene  afscheiding  en  tegenstelling  van  kunnen  en 
willen,  die  Jezus  niet  gemaakt  heeft.  Dat  toch  de  Joden 
niet  wilden  komen  ,  onderstelde  in  de  bedoeling  des  Hee- 


')  p.  45.  ')  Traite  de  la  prédest.  p.  158. 

*)  Joh.  V ,  40.  Ook  P  a  r  e  a  u ,  t.  a.  p  ,  bl.  47—48  ,  JF.  in  L. 
bl.  712  — 714,  haalt  eene  en  andere  bekende  bijbelplaats  aan,  waar 
het  woord  willen,  voorkomt.  Als  of  door  de  Contraremonstranten 
aan  den  mensch  het  vermogen  van  te  willen,  ontzegd  ware!  Zie 
Canon.,  III,  IV,  16.  De  vraag  was  immers  niet,  of  de  mensch 
een  wil  had,  maar  of  hij  een  vrijen  wil  had,  d.  i.  het  vermogen, 
om  in  den  staat  der  zonde  het  goede  ernstig  te  kunnen  willen.  De 
actuele  magt  om  goed  te  kunnen  willen  is  iu  den  mensch  niet  iets 
wat  onmiddellijk  gegeven  is,  maar  iets,  dat  door  oefening ,  ouder  de 
leiding  Gods ,  moet  verkregen  worden.  Daarom  onderstelde  Jezus 
geen  indifFerentea  wil,  die  op  hetzelfde  oogenblik  ook  het  tegen- 
overgestelde kan  willen  van  hetgeen  men  wil,  maar  een  wil, 
die  van  slaa/sch,  in  zijne  gemeenschap,  eerst  vrij  io\iworden,io\\. 
YIII,  34-3G. 
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ren  zoo  weinig  het  vermogen  ,  van  in  den  gebrekkig  ze- 
delijken  toestand  ,  waarin  zij  op  dat  oogenblik  verkeerden  , 
in  hem  te  kunnen  gelooven ,  dat  hij  zijn  gezegde ,  vs.  40 : 
//gij  loilt  tot  mij  niet  komen",  reeds  in  het  41ste  vers, 
met  de  vraag:  /j'hoe  zoudtgij  hunnen  gelooven?"  afwis- 
selt. Dat  de  Joden  niet  wilden ,  was  dus  een  gevolg  van 
hun  gebrekkig  zedelijken  toestand*  Zouden  zij  eens  willen 
en  regt  goed  kunnen  willen  ,  dan  moest  eerst  hun  toestand 
verbeterd  en  het  beginsel  van  een  hooger  leven  bij  hen 
wakker  worden.  Zoo  lang  dit  het  geval  niet  was, 
Jconden  zij  het  koningrijk  Gods  niet  zien  en  Jezus 
niet  in  zijne  goddelijke  waarde  erkennen  (Joh.  III,  3; 
VI,  44).  Zoo  kan  een  lafhartige  geene  dappere  daden 
verrigten ,  omdat  hij  den  innerlijken  moed  mist,  die, 
als  voorwaarde  om  dapper  te  kunnen  zijn ,  gevorderd 
wordt.  Zoo  kon  de  rijke  jongeling  nog  niet,  ter  wille 
van  het  koningrijk  der  hemelen,  van  zijne  goederen 
scheiden  i).  Omgekeerd  kan  een  brave  zoon  zijne 
moeder  niet  vermoorden ,  omdat  de  oorzaken ,  die  tot 
die  misdaad  leiden ,  bij  hem  niet  aanwezig  zijn ,  en 
was  het  den  Apostelen  onmogelijk,  het  evangelie,  dat 
zij  predikten,  niet  te  prediken  2]. 

Resultaat.  De  ware  zedelijke  vrijheid  is  het  vermogen 
van  den  zedelijken  mensch,  om,  bij  toenemende  ontwik- 
keling, met  zedelijke  wilskracht  in  den  zamenhang  der 
physieke  oorzaken  in  te  grijpen ,  zijne  driften  te  beheer- 
schen ,  onafhankelijk  in  het  willen  te  zijn  van  alles,  be- 
halve van  de  waarheid ,  behalve  van  God.  De  zedelijke 
vrijheid  is  geen  aanvang,  maar  resultaat  van  's  men- 
schen  opvoeding  tot  persoonlijke  zelfstandigheid,  niet 
het  vermogen  om  anders  te  kunnen  willen  als  God  wil, 
maar  het  tegendeel. 


')  Malth.  XIX,  21—23.  ')  Hand.  IV,  ]9,  20. 
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De  voorstelling  daarentegen  der  vrijheid ,  als  het  ver- 
mogen ,  om  in  een  bepaald  oogenblik  des  levens  iets  te 
kunnen  willen  of  ook  niet  te  kunnen  willen  ,  zóó  of  an- 
ders te  willen,  rust  op  zelfbedrog  en  wordt  door  Schrift, 
wijsbegeerte  en  ervaring  wedersproken.  Niet  slechts 
Spinoza  maar  ook  Locke  en  Leibnitz  stelden  die 
vrijheid  als  chimérique  ter  zijde  ').  Bedenkt  men  daarbij, 
hoe  van  den  anderen  kant,  onder  de  indeterministen , 
de  groote  kritische  wijsgeer,  niet  bij  magte,  om  haar 
empirisch  te  constateren,  zich  genoodzaakt  zag,  haar 
zonder  eenig  bewijs  eenvoudig  te  poneren  als  een  pos- 
tulaat der  practische  rede  en  van  de  empirische  naar 
de  intelligibele  wereld  te  verwijzen,  terwijl  Juliu  s 
Muller^),  voor  de  vrijheid  in  dien  zin  geen  aanvangs- 
punt kunnende  vinden  in  dit  leven ,  voor  haar  bestaan 
de  hypothese  eener  vóóraardsche  periode  van  den  mensch 


i)     Be  vrije  wil  eaz. ,  bl.  28,  31 — 40. 

»)  Die  Lehre  der  Sünde ,  II,  S.  69.  Hij  verlaagt,  ter  verklaring  vau 
de  begrippen  vrijheid  en  schuld,  //ein  volkommeues  ludeterminirtseyn," 
maar  acht  het  intusschen,  gedrongen  door  de  empirische  waarheid, 
dat  in  het  menschelijk  leven,  //jeder  folgende  Moment  durch  die 
vorhergehendeu  irgendwie  bedingt  ist",  II,  2te  Aufl.  S.  92,  3te  Aufl, 
S.  93,  //ein  vergebliches  Bemühen,  fiir  die  reine  Selbstbegrüudung 
uusers  sittlichen  Seins  durch  ïreiheil ,«'«  ««««■/"»«  Zeitlehetieine,  letre, 
durch  alles  vorangehende  unbedingte  Stelle  zu  suchen"  (S.  96). 
Merkwaardig  is  zijne  concessie:  //Auf  dem  Boden  eines  practischeu 
Empirismus  —  ist  der  Determinismus  niemals  gründlich  zu  über- 
winden,"  S.  96.  Muller  erkent,  dat  Aq  men&c\ï  hier  op  aarde  ^eQn 
vrijen  wil  heeft,  noch  ooit  gehad  heeft,  zelfs  niet  in  het  paradijs, 
maar  dien  bezat  in  een  voorgaand  leven.  Het  is  ligt  in  te  zien , 
dat ,  waar  het  indetermiuisme  dit  toevlugtsoord  moet  zoeken  en  de 
schuld  verklaren  uit  eene  daad  van  den  vrijen  wil  in  een  vóórwereldsch 
leven ,  waarvan  niemand  zich  iets  herinnert,  het  determinisme  zijne 
thesis  als  gewonnen  mag  beschouwen. 
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moest  te  hulp  roepen ,  dan  mag  het  ook  van  deze  zijde 
er  voor  gehouden  worden ,  dat  voortaan  uit  dit  begrip 
der  vrijheid  geene  bedenkingen  tegen  de  leer  van  Gods 
volstrekte  souvereiniteit  op  goeden  grond  kunnen  in- 
gebragt  worden. 

6"    I)e  gereformeerde  praedestinatieleer  ontneemt  aan 
de  zonde  het  karakter  van  schttld.  Om  deze  bedenking 
te   beantwoorden ,    moet   eerst    het   begrip    van  schuld 
anthropologisch   onderzocht    worden.    Eene    eerste   be- 
teekenis    van    schuld   is ,  dat  men  door  eigen  verkeerd- 
heid  zelf  oorzaak  van  iets  kwaads  is,  een  begrip,   dat 
de  Franschen  gewoon    zijn   door  faute  i)  uit  te  druk- 
ken.    Schuld   in    dien    zin    onderstelt,  dat  iemand  wil- 
lens  oorzaak    van    iets  kwaads    werd,    en   dus  de  oor- 
zaak van  eene  kwade  daad  in  hem  zelven  ligt.  Zoodra 
de    mensch    zich    bewust    is:    "ik    heb    dit   kwaad  ge- 
daan", dan  weet  hij  zich  schuldig  aan  die  daad,  dan  is 
het  zijne  schuld  (sa  faute)    en    ontstaat  hieruit  schuld- 
gevoel ,  d.  i.    een    gevoel  van  smart,  dat  men  zich  zel- 
ven   in    zijne   verkeerdheid   leerde    kennen.  Dit  begrip 
nu   van    schuld   veronderstelt   wel    eene  daad  van  den 
wil,  een  willens  en  wetens  handelen,  maar  daarom  nog 
geen    willen,  dat  zonder  oorzakelijken  zamenhang,  als 
een  gewrocht  zonder  oorzaak ,  in  de  lucht  hangt.  Ver- 
der reikt  dit  schuldbegrip  niet,  dan  dat  de  mensch   de 
oorzaak  van  eenig  gepleegd  kwaad  niet  buiten  zich  zel- 
ven zoekt  in  iets  anders,  maar  in  zijne  eigen  verkeerd- 
heid. waardoor  zijn  wil  tot  handelen  bepaald  werd  2). 
Een  ander  begrip  van  schidd  is  dat  van  iemand  iets 
schuldig    te    zijn  (oyetXyj/jia  _,  dehitum  (Luc,  XVII:  10). 


')  Gr.  alvld,    al-vidaQ-M,  Lat.  accumre,,  excusare,  van  causa. 
')  Zie  De  vrije  wil,  bl.  217. 
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Zoo  had  de  man  in  de  gelijkenis,  Matth.  XVIII,  24, 
eene  schuld  van  tienduizend  talenten.  Hij  had  die 
som  behooren  te  betalen  en  het  niet  gedaan.  Dit 
schuldhegv'i^ ^  als  betaling  van  het  verschuldigde,  op 
zedelijk  gebied  overgebragt,  behoort  te  huis  op  het 
wettelijke  standpunt.  Op  dit  standpunt  is  de  mensch 
schuldig  de  geheele  wet  te  volbrengen ,  Gal.  V",  3. 
Volbrengt  hij  ze  niet  of  slechts  ten  deele,  dan  is  hij 
schuldig ,  want  hij  heeft  de  rekening,  door  den  wetge- 
ver in  de  wet  hem  geschreven,  niet  betaald;  en  daar 
hij,  volgens  den  regel r^ac^a  infecta  reddi  nequeuni, 
de  gemaakte  schuld  nimmer  kan  afdoen,  is  hij  voort- 
durend strafbaar  voor  het  goddelijk  gerigt  (ut:Ó(?uos, 
Rom.  III:  19).  Dit  schuldbegrip,  geheel  van  wette- 
lijken  aard,  is  niet  evangelisch.  In  het  rijk  der  genade 
staat  de  zondaar  niet  tegen  God  over  als  een,  die  be- 
talen moet  tegenover  een  ,  die  schulden  invordert  en 
betaling  eischt.  Geen  vader  staat  tegen  zijn  kind  als 
schuldeischer  over,  maar  stelt,  zooveel  in  zijn  vermo- 
gen is,  door  opvoeding  en  onderwijs,  door  tucht  en 
vermaning,  het  kind  in  staat  om  goed  te  zijn.  Zoo 
ook  God.  Hij  geeft  den  mensch  de  wet  niet,  gelijk  een 
schuldeischer ,  die  betaling  eischt ,  maar  geeft  in  haar 
het  ideaal ,  waarnaar  hij  streven  moet.  Waar  de  schuld- 
eischer zegt:  betaling  of  gevangenis  :  Matth.  XVIIT, 
30;  vervloekt  is  ieder,  die  niet  blijft  in  alles  wat  in 
het  boek  der  wet  geschreven  staat  (Gal.  III,  10),  wordt 
ook  in  het  evangelie  niet  slechts  stipte  volbrenging  der 
zedewet  geboden  ^) ,  maar  zelfs  de  eisch  gehoord :  //Weest 
volmaakt  gelijk  uw  Vader*"*),  doch  niet  in  eens,  maar 
als  doel  van  ons  streven,  als  lust  en  liefde  om  naar  alle 
Gods  geboden  te  leven.  Met  ée'n  woord ,  God  wil,  dat  de 


')  Matth.  XXII,  36-40.  ')  Matth.  V,  48,  Eph.  V,  1. 
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mensch  in  zedelijke  volkomenheid  langzamerhand  zal 
opwassen  i) ;  terwijl  dezelfde,  die  het  eischt,  ook  het  vol- 
brengen van  dien  eisch  mogelijk  maakt,  Rom.  VIII,  3,  4, 
en  in  onze  zwakheid  zijne  kracht  verheerlijkt,  2  Cor. 
XII,  9.  In  het  evangelie  wordt  het  wettelijke  begrip 
van  sc/itdd  [debitum)  opgeheven  ^),  Bestaat  dit  begrip, 
bij  eene  nog  wettelijke  denkwijze,  subjectief,  voor  de 
bewustheid  des  menschen ,  de  ware  godvruchtige  ver- 
heugde zich  reeds  onder  het  O.  V.,  dat  God  [objectief), 
naar  den  eisch  der  wet,  hem  niet  als  schuldenaar  behan- 
delde ^),  en  Jezus  trad  op  als  stichter  vaneenN.  V, 
dat  aanvangt  met  kwijtschelding  en  ver7iietiging  van  de 
schuld,  welke  op  het  standpunt  der  wet  geacht  werd  te 
bestaan.  Onder  het  N.  V.  wordt  de  schuld  vergeven, 
d.  i.  kwijtgescholden  ,  m.  a.  w.  het  wettelijke  begrip  van 
schuld  wordt  met  geheel  het  wettelijke  standpunt,  als 
iets  subjectiefs,  dat  met  het  objectieve  zijn  van  God 
strijdig  is ,  opgeheven.  Schijnt  daarmee  in  strijd  de 
veroordeelende  uitspraak  van  ons  geweten ,  de  Apostel 
Jo hannes  leert ,  dat  tegen  die  zelfveroordeeling  van 
het  hart,  dat  God  als  regter  vreest  en  zijne  liefde  niet 
bij  ervaring  kent,  overstaat  het  oordeel  van  God,  die 
alles  vergeeft  en  vergeven  kan ,  omdat  Hij  alle  din- 
gen kent  en  dus  als  de  alwetende  in  zijne  beoordeeling 
van  den  mensch  in  aanmerking  neemt  het  standpunt 
van  ieders  bijzondere  ontwikkeling,  de  omstandighe- 
den, waarin  hij  verkeert,  alles  in  één  woord,  wat  aan- 
leiding geeft  tot  struikelen  en  zondigen ,  en  daarenbo- 
ven in  den  nu  nog  zedelijk  onvolkomen  mensch  de 
kiem  ziet  zijner  toekomstige  volmaking  ^). 


O  Eph.  II,  21,  IV,  15.  ')  D.  II,  46,  108-110. 

»)  Ps.  XXXII,   1. 

')  1  Joh.  lil:  19,20.    De  gewone  lezing  vs.  20;  ó'ii.  tav  xara- 
Ytróiaxr;  y/iüv  ^  xrtQ&ln,  ozt  fifil^iov  ure  heefr.  geen  zin ;  waarom  daa 
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Dat  God  de  schuld  vergeeh{debita  remiétere,  xcpUvai), 
mag  dus  niet  zóó  worden  opgevat,  als  of  God  van 
schuldinvorderaar  een  vader  geworden  ware,  die  de  schuld 
kwijtscheldt.  In  dit  geval  ware  ook  de  voorstelling  ge- 
wettigd ,  dat  de  sc/iuld,  die  aan  God  betaald  moet  wor- 
den, door  Jezus  in  onze  plaats  betaald  is.  Een  schuld - 
eischer  vordert  betaling,  hetzij  van  den  schuldenaar 
zelven,  hetzij  van  zijnen  borg.  Zulk  een  schuldeischer 
is  God  echter  nooit  geweest.  De  vergeving  der  schul- 
den is  in  het  evangelie  eene  eeuwige  daad  van  God, 
Eph.  I,  4.  God  heeft  nooit  schuld  ingevorderd,  omdat 
Hij  in  zijn  eeuwig  wereldplan,  in  Jezus  Christus, 
als  het  hoofd  der  gemeente ,  het  middel  verordend  heeft , 
waardoor  de  volle  voldoening  aan  den  eisch  der  zede- 
lijkheid voor  de  toekomst  mogelijk  gemaakt  en  ge- 
waarborgd is  1).  De  termen  schuld  en  kwijtschelding 
(ayeai;)  kwamen  van  het  standpunt  der  wet  in  het 
spraakgebruik  van  het  evangelie  over;  maar  het  evan- 
gelie,    eene     schuldvernietiging     van     eeuwigheid     in 


ook  de  Statenvertalers  zich  genoodzaakt  zagen  om  het  tweede  'ón 
vóór  (ifl^iov  iu  de  vertaliug  weg  te  latea.  Deze  tekstveraudering 
is  echter  uiet  het  oog  op  de  HSS  ougeoorloofd.  Men  leze  met  deu 
Vaticaiius  (zie  ed.  vau  K  u  e  ii  e  n  ea  C  o  b  e  t) :  ö  ri.  av  xuvay. , 
verbiade  »;^wv  met  xuvuy  ,  eu  het  tweede  on.  met  ntiaoixtv  ,  en 
vertale  vs.  19:  wij  zullen  onze  harten,  waarover  d.  i,  over  welk 
vergrijp  ook  het  hart  ons  veroordeele  (of  tegen  ons  als  aankla- 
ger optrede),  voor  Hem  geruststellen,  omdat  (on.)  God  meer  is  dan 
ons  hart  (zijn  oordeel  meer  geldt  dan  het  onze)  en  alle  dingen 
kent.  De  apostel  leert;  omdat  God  alles  kent  en  dus  ook  de  da- 
den der  meuschen  in  zameuhang  beschouwt  met  hun  voorleden  en 
met  hunne  toekomst,  daarom  veroordeelt  God  niet,  maar  is  Eij 
barmhartig  en  vergeveusgezind.  Tout  comprendre  o' est  tout  fardonner 
geldt  in  de  eerste  plaats  van  God. 
')     D.  11,  bl.  76-84. 
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Christus  leerende,  zegt  hiermee  hetzelfde ,  als  dat  het 
wettelijke  begrip  van  schuld  voor  God  niet  bestaat,  en 
heft  alzoo  het  objectief  karakter  van  de  schuld  op.  Hier 
moge,  naar  den  uiterlijken  vorm  en  volgens  het  wette- 
lijke spraakgebruik,  de  voorstelling  deze  zijn ,  dat  God 
in  Christus  van  schuldeischer  een  schuldvergevend 
vader  geworden  is,  maar  deze  voorstelling  is,  volgens 
Pau  lus,  even  subjectief  als  die  van  het  onmondig  kind, 
dat,  ofschoon  objectief  beschouwd,  erfgenaam  van  alles, 
nogtans  voor  zijne  subjectieve  bewustheid  nog  met  den 
slaaf  gelijk  staat,  Gal.  IV,  1  verv.  Objectief  beschouwd , 
had  er  in  God  van  het  wettelijke  tot  het  evangelische 
standpunt  geen  overgang  plaats.  Het  wettelijke  be- 
grip van  schuldvergevinff  ging  over  in  de  evangelische 
voorstelling  der  hoogste  liefde,  welke  den  mensch ,  in 
weerwil  van  zijne  overtredingen,  blijft  liefhebben  en 
zegenen,  en  in  haar  eeuwig  wereldplan  alles  oorspron- 
kelijk zóó  heeft  ingerigt,  dat  God  in  Christus  ook 
met  eene  zondige  wereld  als  vader  tot  zijne  kinderen 
in  betrekking  staan  kan.  Op  grond  daarvan  leerde 
Jezus  bidden  en  het  vertrouwen  uitspreken,  dat  God 
de  schulden  vergeeft,  d.  i.  met  den  zondaar  niet  han- 
delt als  een  schuldeischer  met  een  schuldenaar,  Matth. 
VI,  13,  en  drukte  met  de  bede  om  vergeving  voor 
zijne  moordenaars  het  vertrouwen  uit ,  dat  God  niet 
zou  ophouden  ook  aan  hen  zijne  liefde  te  verheerlijken 
en  aan  hunne  bekeering  en  zaligheid  te  werken.  Dat 
Jezus  het  woord  schuld  {6(fd'k-ny.a)  gebruikt,  Matth. 
VI,  12,  geschiedt  volgens  het  populaire  spraakgebruik , 
waarom  dan  ook  Lucas,  onder  den  invloed  van  Pau- 
lus,  die  op  evangelisch  standpunt  van  geene  objectieve 
schuld  (oysAvjpa)  weet,  op  de  gelijkluidende  plaats,  Luc. 
XI,  4,  voor  schulden  zonden  in  de  plaats  stelt,  terwijl 
de    apostel  J  o  h  a  n  n  e  s  ,  ofschoon  in  zijn  eersten  brief 
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het  woord  kwijtschelden,  vergeven  (i^ilvat)  nog  gebrui- 
kende, 1  Joh.  I,  9 ,  in  het  evangelie  nergens  zich  be- 
dient van  de  woorden  vergeven  en  vergeving  {a(j>iévai  en 
ócfeaiq)  (behalve  XX,  23,  waar,  bij  het  vermelden  van 
den  overgang  van  Heidenen  en  Joden  tot  het  Christen- 
dom het  woord  zonden  vergeven  op  zijne  plaats  staat), 
omdat  de  Christen ,  van  het  wettelijke  standpunt  geheel 
vrij ,  evenmin  van  5c/««/(i?remissie  [a.(fzai<;)  als  van  schxdd 
{6(fzikri^a)  spreekt   '). 

Nog    blijft   ons    eene  derde  beteekenis  van  schuld  te 
beschouwen    over,    waarbij    men    namelijk    van    schuld 
spreekt  in  dien  zin,  dat  de  mensch ,  die  verkeerd  han- 
delde, ondersteld  wordt  onder  dezelfde  omstandigheden 
het    anders    handelen    evenzeer  in  zijne  magt  gehad  te 
hebben.  Dit  schuldbegrip,  mede  aan  het  wettelijke  stand- 
punt eigen ,  hangt  geheel  zamen  met  het  pelagiaansche 
begrip   van    den    vrijen    wil   en    moet  dan  ook  met  dit 
begrip    staan    of  vallen.    Niets  is  gewoner  dan  in  dien 
zin  van  schuld  te  hooren  spreken.  //Het  is  uwe  schuld"' 
beteekent  meestal  niet :  wat  gij  deedt  is  afkeurenswaar- 
dig ,  maar :  gij  hadt  op  ddt  oogenblik  ook  evenzeer  an- 
ders kunnen  handelen.  Dat  dit  dikwerf  gezegd  wordt, 
is  even  waar,  als  dat  het  geheel  ten  onregte  en  gedachte- 
loos gezegd  wordt.  »  Hij  kon  hem  uit  het  water  gered 
hebben,  indien  hij  slechts  gewild  had,"  zegt  men  b.  v. 
van    iemand,    die   een    drenkeling  niet  nasprong,  zon- 
der  te  vragen  ,  of  hij  het  in  den  toestand  ,  waarin  hij 
zich  op   dat   oogenblik  bevond ,   Jcon   willen ,  en  zonder 
te  bedenken,  dat,  om  dit  te  kunnen  willen,  een  moed 
en    eene   menschenliefde    vereischt    worden ,    waarnaar 
ieder,  omdat  hij  mensch  is,  streven  kan,  maar    die    hij 
daarom   nog  niet  werkelijk  bezit.     Zulk  een  lafhartige 


•)  l)e  vrije  wil,  bl.  217,  222-231. 


560 

heeft  dus  wel  schuld  in  dien  zin ,  dat  men  kan  zeggen : 
//  eest  sa  /aute''\  zijne  lafhartigheid  was  oorzaak ,  dat 
de  ander  verdronk,  maar  niet  in  dien  zin,  dat  men 
zegt:  Even  goed  als  hij  daar  op  den  oever  bleef  staan, 
had  hij  hem  bunnen  redden,  indien  hij  slechts  gewild 
had.  Dat  toch  ^on  hij  niet  en  ^on  hij ,  gelijk  hij 
daar  was,  zelfs  niet  toillen.  Daartoe  ontbrak  het  hem 
aan  moed.  Even  oppervlakkig  luidt  de  vraag:  waarom 
verkocht  de  rijke  jongeling  zijn  goed  niet  en  gaf  het 
aan  de  armen  ?  Dit  had  hij  immers  kunnen  doen  ,  indien 
hij  slechts  gewild  had.  O  ja!  wanneer  hij  het  gewild  had. 
Maar  kon  hij  dit  reeds  ernstig  willen  ?  Stond  hij  daartoe 
op  zedelijk  gebied  reeds  hoog  genoeg?  Immers  neen. 
Waar  hij  meende  reeds  alles  te  kunnen  wat  hij  volgens 
Gods  wet  doen  moest ,  overtuigt  Jezus  hem ,  dat  hij , 
ofschoon  hij  reeds  veel  kon,  toch  nog  niet  alles   kon. 

Meent  men,  dat  de  verwerping  van  het  schuldbegrip 
in  laatstgenoemde  beteekenis  nadeelig  voor  de  zedelijk- 
heid is,  wij  meenen  dit  ten  sterkste  te  mogen  ontken- 
nen. Wordt  de  zonde  voor  betrekkelijk  noodzakelijk 
gehouden ,  dan  is  het  te  wachten ,  zegt  men ,  dat  de 
mensch,  die  noodzakelijkheid  voorwendende,  onver- 
schillig zal  worden  omtrent  de  volbrenging  van  de 
zedewet.  Deze  gevolgtrekking  is  geheel  en  al  valsch. 
Er  bestaat  niet  het  minste  verband  tusschen  de  erken- 
ning, dat  zekere  toestanden  noodzakelijk  bestaan,  en 
de  onverschilligheid  omtrent  zulke  toestanden.  Door 
aebrek  aan  voedsel  heb  ik  noodzakelijk  honger,  be- 
teekent  in  niemands  mond:  of  ik  eet  of  niet  eet, 
dat  is  mij  onverschillig.  De  erkenning,  dat  de  eene  of 
andere  ziekte  of  een  ligchaamsgebrek  onvermijdelijk 
was,  en  dat  men  dus,  gelijk  het  wordt  uitgedrukt,  het 
niet  heeft  kunnen  helpen,  zal  niemand  doen  zeggen:  of 
ik  ziek  ben  en  sterf,  is  mij  onverschillig,  en   hem    de 
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aangeboden  hulp  ter  zijner  genezing  doen  weigeren. 
Evenmin  kan  de  overtuiging,  dat  de  zonde  als  toestand 
onvermijdelijk  is,  iemand  doen  xeggen :  of  ik  zondig  en 
door  de  zonde  verloren  ga,  is  mij  onverschillig.  Hier  is 
het  zedelijk  goede  ,  evenzeer  als  ligchamelijke  schoonheid 
en  gezondheid ,  iets  objectiefs ,  zoodat  de  mensch  ,  het 
raenschelijke  in  zijn  volkomen  vorm  erkennende ,  niet 
kan  nalaten  den  afstand  te  betreuren ,  waarop  hij  van 
het  objectief  goede  zich  verwijderd  ziet,  al  is  liij  zich 
bewust,  nog  niet  bij  magte  te  zijn  dat  ideaal  naar  den 
eisch    der   zedewet   volkomen  te  verwezenlijken').    De 


»)  C  a  1  V,  Instit.  II.  v.  2 :  //Falso  dicunt ,  si  peccatum  est  neces- 
sarium,  jam  desinit  esse  peccatum."  Amyraut,  De  Kb.  arb. 
p.  184,  185:  ff^Negat  Johannes,  eum ,  qui  natus  ex  Deo  est, 
peccare  posse  —  Consistit  ergo  Hbertas  bonarum  actionum  cum  ali- 
qua  necessitate.  Quodsi  Hbertas  bonarum  actionum  convenit  cum 
earum  necessitate,  quidni  pariter  convenit  cum  necessitate  malarum^. 
Quid ,  quod  Christus  ait  avfvSfKxov  elvao,  quin  scandala  eve- 
niant."  Behartiging  verdient  wat  Rothe  schrijft.  Theologische 
Ethik,  II.  S.  214,  215:  '^  Das ,  worauf  die  rechte  Abscheu  gegea 
das  Böse  beruht,  ist  ja  die  objective  Qualitat  desselben ,  nicht  die 
subjeciive  Beziehung  des  Menschen  zu  ihm.  Mag  er  immerhin  ein- 
sehen, dass  die  Verwickeluug  in  dasselbe ,  wenigstens  irgend  ein 
Maass  dieser  Verstrickung ,  für  iha  unvermeidlich  war,  deshalb  de- 
testirt  er  das  Böse,  in  ihm  selbst  insbesondre,  nicht  im  geringsten 
weniger  unbedingt.  Die  innere  Qualitat  dieses  Bösen  andert  sich  ja 
dadurch  nicht  im  allergeringsten,  dass  es  in  dem  Subject  zunachst 
auf  unvermeidliche  Weise  entstanden  ist.  Den  durchdas  Böse  ver- 
gifteten schaudert  es  deshalb  nicht  weniger  bei  dem  Gedanken  aa 
dieses  Gift ,  weil  ihm  kein  Vorwurf  trift  wegen  des  Genusses  des- 
selben. Der  einzige  rechte  Hass  gegen  das  Böse  ist  der ,  welcher 
es  deshalb  verdammt  und  verabscheut,  weil  es  böse  ist,  d.  h.  weil 
es  im  Gegensatz  mit  Gott  und  unserm  eigenen  Wesen  steht.  — 
Wer  das  Böse  an  sich  leiden  könnte ,  sofern  es  nur  nicht  von  ihm 
selbst  verschuldet  ware  und  ihm  Schild  zuzöge ,  der  erkannte  es  noch 
schlecht    uud    wüstte  noch  nicht  von  wirklichem   Elass  gegen  das- 
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Gereformeerden  spraken  dan  ook  liever  met  Paulus, 
Eora.  VII,  24,  en  met  den  heidelbergschen  catechismus 
van  's  menschen  //  ellende "  dan  van  zijne  schuld , 
liever  van  //  droefheid  naar  God",  dan  van  schuldgevoel , 
welk  laatste  begrip  in  het  gereformeerde  leerstelsel  op 
de  individuen  alleen  in  zöóver  toegepast  wordt,  als  zij 
met  Adam  in  gemeenschap  staan  en  ééne  persona 
moralis  uitmaken.  De  objectieve  waarde  der  zedewet 
alsmede  de  lust  en  de  ijver  om  haar  te  volbrengen 
hangen  niet  af  van  de  meerdere  of  mindere  ontwikke- 
ling van  het  vermogen,  om  overeenkomstig  haren  eisch 
te  leven.  Gelijk  een  Demosthenes  reeds  gloeide 
van  geestdrift,  toen  hij  als  jongeling  Isaeus  hoorde, 
en  gelijk  de  tropaeën  van  Miltiades  den  slaap  uit 
de  oogen  van  Themistocles  verwijderden,  ofschoon 
beiden  toen  nog  ver  beneden  het  ideaal  stonden,  dat 
in  die  meesters  hun  voor  oogen  stond,  zóó  staart  ook 
de  Christen  met  geestdrift  en  bewondering  op  het 
ideaal  van  heiligheid,  dat  hem  in  Christus  voor 
oogen  wordt  geschilderd ,  en  terwijl  hij  met  onrust  en 
droefheid  vervuld  is  over  den  afstand,  die  hem  van 
zijnen  Heer  nog  verwijderd  houdt,  en  zijne  ellende 
en  geringheid  ootmoedig  beseft,  jaagt  hij  naar  het  wit, 
wetende ,  dat  hij ,  schoon  hij  het  heden  nog  niet  bc' 
reiken  kon,  echter  het  vermogen  bezit  om  er  eenmaal 
toe  te  komen. 


selbe;  —  und  der  verabscheut  das  Böse  wahrlich  nicht,  der  von 
seiner  unbedingten  Selbstverurtheilung  wegen  seiner  Siinde  —  um 
desswillen  das  geringste  uachliisst ,  weil  er  auf  unvermeidiiche  Weise 
ia  ein  Verhaltniss  zum  Bösen  gerathen  ist,  ia  welchem  dieses 
nothwendig  die  Ueberhand  über  ihm  behauptet.  Die  Wahrheit  des 
Schuldbewusstseyns,  wo  immer  es  sicli  ünde,  ist  also  aucli  uns 
eine  schlechlliin  unerbrücliliclie." 
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Die  zedelijke  smart  over  de  zonde  door  een  beroep 
op  "'s  menschen  tijdelijk  en  gedeeltelijk  onvermogen  weg 
te  redeneren,  is,  bij  de  bewustheid  van  tegen  de 
objectieve  zedewet  gehandeld  te  hebben,  even  onmo- 
gelijk, als  dat  de  zieke  zijne  ligcharaelijke  smart  zou 
kunnen  wegredeneren ,  door  zich  te  overtuigen ,  dat 
zijne  ziekte  om  deze  of  gene  oorzaken  onvermijdelijk 
geworden  is.  Ja  zódver  is  het  er  van  af,  dat  het 
begrip  van  schuld  een  pelagiaansch  liberum  arbitrium 
zou  postuleren,  dat  integendeel  op  het  pelagiaansche 
standpunt  het  smartgevoel  over  de  zonde  zich  niet  wel 
anders  kan  openbaren  dan  in  vrees  voor  regterlijke 
straf,  geenszins  in  droefheid  over  de  zonde  zelve. 
Deze  droefheid  toch  kan  alleen  bestaan,  waar  de 
mensch  zijne  zondige  daden  in  verband  met  zijn  zon- 
digen toestand  beschouwt,  doch  wordt  eene  ongerijmd- 
heid, waar  men  de  overtuiging  koestert,  van,  ofschoon 
heden  door  het  kwade  overheerscht ,  morgen  echter , 
uit  kracht  van  den  vrijen  wil,  als  een  heilige  te  kun- 
nen leven.  De  Pelagiaan  kan  dus  geen  leed  gevoelen 
over  het  kwaad  door  hem  gepleegd ,  als  vrucht  van 
zijne  zedelijke  ellende,  maar  alleen,  omdat  het  ach- 
tervolgd wordt  door  de  straf  des  regters,  die  billijker- 
wijze wrake  doet  over  dien  mensch ,  die ,  tot  het  goede 
volkomen  in  staat,  het  kwade  doet,  enkel  omdat  hij 
het  zoo  wil.  De  ervaring  leert  dan  ook,  dat  het 
gevoel  van  smart  over  de  zonde  doorgaans  magtiger 
werkt  bij  hen ,  die  met  de  Schrift  hunne  zonde  als 
toestand  beschouwen ,  dan  bij  den  zoodanige ,  die  met 
Pelagius  overtuigd  is,  dat  hij  het  kwade  deed,  niet 
ten  gevolge  zijner  innerlijke  verkeerdheid ,  maar  enkel, 
omdat  hij  het  zoo  wilde. 

Het  Pelagianisme  droeg  er  ten  allen  tijde  roem  op, 
als   handhaver   op  te   treden  van  zedelijkheid  en  gods- 
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dienst.  Men  oordeele  echter,  of  dit  te  regt  geschiedt. 
Is  de  zondaar,  op  gereformeerd  standpunt,  een  hulp- 
behoevende, die  naar  verlossing  uitziet  en,  hoe  ellen- 
dig door  de  zonde,  nogtans  de  vatbaarheid  bezit,  om, 
door  Christus  verlost,  tot  de  hoogste  gelijkvormig- 
heid aan  God  op  te  klimmen;  de  Pelagiaan  maakt 
hem  tot  een  duhiel ,  die  het  goede  wel  kan ,  maar 
niet  wil.  Buigt  de  Gereformeerde ,  overtuigd  van  eigene 
geringheid,  in  diepen  ootmoed  zich  neder;  de  Pelagiaan 
heeft  geene  reden  om  ootmoedig  te  zijn.  Hij  steekt  het 
hoofd  fier  omhoog.  Hem  ontbreekt  niets ,  dan  het  goede , 
dat  hem  in  de  wet  Gods  wordt  voorgehouden  ,  te  wil- 
len ,  en  dit  te  willen  staat  altijd  geheel  in  zijne  magt. 
Geeft  de  Gereformeerde  ook  van  de  geringste  sprank 
van  geloof  en  liefde,  die  hij  in  zich  bespeurt,  de  eer 
aan  God,  wiens  kracht  in  zwakheid  wordt  volbragt;  de 
Pelagiaan  dankt  aan  God  slechts  de  uitwendige  hulp- 
middelen tot  geloof  en  godsvrucht,  maar  niet  de  ont- 
wikkeling van  zijn  innerlijk  leven.  Wacht  de  Gere- 
formeerde, biddende,  hulp  en  kracht  van  boven;  voor 
den  Pelagiaan,  die  aan  God  geen  invloed  toekent  op 
den  menschelijken  wil ,  is  het  gebed  om  goddelijke 
hulp    overbodig  ^).    Paart   de  Gereformeerde  met  haat 


')  Verg.  Augustinus,  boven  aangehaald ,  D.  II,  bl.  119.  De 
consequentie  van  het  remonstrantsche  vrijheidsbegrip  zou  mee- 
brengen, het  gebed  om  een  voor  de  waarheid  geopend  oor  ea 
hart.  als  doelloos  te  beschouwen  ,  vermits  God  slechts  aanbieden,  ea 
aanraden,  maar  niet  het  oog  voor  de  waarheid  ontdekken  (Ps. 
CXIX,  18),  noch  het  hart  voor  haren  invloed  openen  kan  (Hand. 
XVI,  14).  Waartoe  dus  nog  voor  anderen  of  voor  ons  zelvea 
gebeden  om  iets,  dat  God,  volgens  Tideman  (bl.  IIG),  niet 
te  weeg  brengen  wil,  en,  volgens  Par  eau  (hl.  80,  87),  niet  te 
weeg  brengen  kan?  Waartoe  van  God  verlangd,  wat  wij  zelven, 
ook  zonder  zijne  regtslreeksche  werking,  geheel  in  onze  eigene 
mngt    hebben?     Het    voorschrift  des  crcbeds  om  kracht  van  boven 
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tegen  de  zonde,  medelijden  met  den  zondaar ,  en  gevoelt 
hij,  wetende,  zelf  al  wat  bij  is  te  zijn  uit  enkele 
genade,  de  roeping,  om  ter  bekeering  van  zondaars 
een  medearbeider  van  God  te  worden ;  de  Pelagiaan , 
die  geloof  en  deugd  niet  enkel  van  God ,  maar  van 
eigen    welbehagen    en    menschelijke    kracht   afleidt   en 


heeft  geeue  bpteekenis,  dan  iu  de  onderstelling,  dat  de  kracht 
der  waarheid  ,  waardoor  God  invloed  uitoefent,  zoo  magtig  zijn  kan  , 
dat  de  meusch,  wakker  geschud  uit  den  slaap  der  zonde ,  de  oogen 
even  noodzakelijk  moet  openen,  als  een  slapende,  wakker  geroepen, 
het  niet  in  zijne  magt  heeft  te  blijven  slapen  en  de  oogen  gesloten 
te  houden.  Zeer  goed  zegt  daarom  de  amyraldistisch-gereformeerde 
predikant  DaiUé  (Dallaeus),  Sermons  sur  Ie  Catéchisme , 
p.  87,  88:  *0r  puisque  nous  demandons  a  Dien,  qu'il  soit  counu , 
aimé  et  servi  par  les  hommes,  il  faut  bien  dire ,  quü  est  lui-méme 
l'auteur  de  ce  bien  en  eux.  Car  ce  serait  uue  chose  tres-absurde, 
de  Ie  prier  que  cela  soit,  s'il  étoit  vrai,  qu'il  u'en  fut  pas  la  cause. 
Nul  homme  bien  sensé  ne  Ie  prie  de  lui  douner  des  ailes  pour  ve- 
ler en  1'air,  comme  les  oiseaux ,  parceque  chacun  sait,  quil  n'e/i 
donne  ui  u'en  veut  donner  a  aucun  homme,  cela  étant  contraire  a 
la  nature  huniaine,  dont  il  les  a  douées.  S'il  est  donc  vrai ,  comme 
disent  les  défenseurs  diw  franc  arbilre,  que  jamais  Dieu  ue  ploie  ni 
ne  délermine  les  volontés  des  hommes  a  la  pielé;  s'il  jamais  il  ue 
Ie  fit ,  ni  ue  Ie  fera ,  parcequil  ruinerait ,  a  ce  quils  disent ,  la  na- 
ture de  nolre  volonté  eu  Ie  faisaut,  certes  eest  se  moquer  et  menie 
Voutrager  de  Ie  prier ,  quil  ploie  et  fléchisse  les  coeurs  des  hommes 
è  son  ol/éissance.'-'  Weinig  aesthetisch,  maar  even  waar  schrijft  Joh. 
vau  der  Kemp,  Predikatiën  over  den  Heid.  Cal,  elfde  druk, 
bl.  912:  «Moeten  Gods  kinderen  bidden.-  /»Och!  dat  mij  ae  wegen 
gerigt  wierden,  om  uwe  iuzettingen  te  bewaren,"  't  gevoelen  der 
Pelagiaanschgezinden  kan  dan  niet  doorgaan :  want  zij  meeneu ,  dat 
de  zondaar  door  zijnen  vrijen  wil  van  zich  zelven  Gods  wil  volmaak- 
lelijk  doen  kan.  —  Zij  maken  eenen  grooteu  boha  van  de  helpende 
genade.  —  Maar  waarom  bidden  ze,  dat  Gods  wil  van  hen  ge- 
schiede? 'T  is  immers  niet  noodig;  zij  weteu  er  zelven  raad  toe." 
scuoLTEN ,  Uerv.  kerk ,  4e  dr.  11.  ii  37 


566 

den  overtreder  beschouwt  als  iemand  ,  die  wel  kan  ,  maar 
niet  wil,  moet,  volgens  zijn  standpunt,  niet  alleen  de 
zonde,  maar  ook  den  zondaar  haten,  terwijl  hij,  over- 
tuigd, dat,  uit  kracht  der  vrijheid,  geen  invloed  op 
den  menschelijken  wil  kan  uitgeoefend  worden ,  aan 
den  pligt  om  den  broeder  te  bekeeren  met  het  volste 
regt  zich  onttrekken  mag.  Volgt  dus  de  Gereformeerde 
het  voorbeeld  van  God ,  die ,  wetende  wat  maaksel 
wij  zijn  ^ ) ,  barmhartig  en  vergevensgezind  is ,  brengt 
zijne  vrijheidsleer  mede,  verdraagzaam  jegens  anders- 
denkenden te  zijn,  zoodat  hij  met  Jezus  bidden  kan 
voor  zijne  vijanden ,  omdat  zij  niet  weten  wat  zij  doen  ^) 
en  in  den  waan  verkeeren ,  Gode  eene  dienst  te  bewij- 
zen 3] ,  zoo  moet  de  Pelagiaan ,  die  in  God  slechts  een 
wetgever  en  regter  ziet,  als  partij  overstaande  tegen 
den  overtreder,  die  gehoorzamen  kon,  maar  niet 
wilde ,  in  navolging  van  zulk  een  God ,  ook  enkel 
als  partij  en  regter  zich  tegen  zijn  gevallen  broeder 
overstellen.  Huivert  de  Gereformeerde  eindelijk  van 
het  denkbeeld,  zijne  bekeering  uit  te  stellen,  wetende, 
dat  elke  dag  uitstel  zijn  toestand  doet  verergeren  en 
zijne  bekeering  moeijelijker  maakt:  de  Pelagiaan ,  die 
alles  laat  afhangen  van  's  menschen  altijd  vrijen  wil, 
stelt    ligt    zijne    bekeering   uit,    die   hij    toch   weet  elk 


>)  Ps.  cm,  U. 

»)  Luc.  XXlll,  U. 

3)  Joh.  XVI:  2,  1  Tim.  I:  13.  Dat  K  a  1  v  ij  n  ,  biijkeus  zijue 
handelwijze  met  Servetus,  niet  verdraagzaam  was,  bewijst  alleen , 
dat  de  roomsche  zuurdeesem  van  den  vrijen  wil  nog  niet  geheel  bij 
hem  verdrongen  was.  Ook  Isaac  da  Costa  hield  zich  zelveu 
voor  goed  gereformeerd.  Nogtans  schreef  hij  de  vermeende  ketterijen 
der  grouiugsche  godgeleerden  foe  aan  onwil  om  te  gelooveu  wat  hij 
voor  waarheid   hield.    Re/censG/iap  van  gevoelens,  184:3,  bl.  36. 
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oogenblik  en  zelfs  nog  op  zijn  sterfbed ,  door  eene 
enkele  daad  van  zijn  wil ,  in  zijne  magt  te  hebben. 

Wij  vragen  met  vertrouwen:  Waar  bestaat  gevaar 
voor  zedelijkheid  en  godsdienst?  op  het  christelijk  ge- 
reformeerde standpunt  van  's  menschen  geheele  afhan- 
kelijklieid  van  God  ,  of  op  het  standpunt  van  P  e  1  a  g  i  u  s  ? 
Wat  is  er  van  het  hooggeroemde  prerogatief  van  het 
Pelagianisme,  zoo  al  niet  in  de  leer  aangaande  God ,  dan 
toch ,  gelijk  door  velen  beweerd  wordt ,  op  het  gebied 
der  zedelijkheid  ')? 

70  3Iet  de  gereformeerde  praedestinatieleer  gaan  de 
begrippen  van  verantiooordelïjJcheid  en  toerekening  ver- 
loren ^).  De  Gereformeerde  vraagt:  zijn  die  begrippen 
evangelisch  ?  God ,  zegt  men ,  roept  den  mensch  ter 
verantwoording.  Maar  de  godvruchtigen  des  O.  Vs. 
wisten  reeds,  dat,  wanneer  God  hen  tot  verantwoor- 
ding hunner  daden  in  het  gerigt  deed  komen ,  niemand 

1)  üe  vrije  wil,  bl.  240—251. 

*)  Vreemd  is  het  de  zoodaaigen,  die  op  zuiver  authropologische 
grondeu  uit  de  zelfbewustheid  tegen  het  determiaisme  argumeü- 
teren,  zich  op  deze  begrippen  te  hooreu  beroepeu.  Ais  of  de  zelf  be- 
wustheid iets  leereu  kou  omtrent  de  betrekking  van  den  mensch  tot 
God.  Zou  hier  misschien  het  oud-kerkelijke  godsbegrip  aan  de  moderne 
mannen  van  de  empirie  een  part  spelen?  Zij  verbieden  ons  in  de 
kwestie  van  den  vrijen  wil  uittegaau  van  Qod,  en  komen  hier,  in 
strijd  met  hun  beginsel ,  zelven  voor  den  dag  met  argumeuteu ,  aan 
een  godshe^n-^  ontleend,  en  nog  wel  aan  een  godsbegrip,  dat  de 
oude  orthodoxie,  in  tegenspraak  met  de  leer  des  evangelies,  aan  het 
regterlijke  standpunt  van  het  O.  T.  ontleende.  Volgeus  de  anthro- 
pologie  beteekent  verantwoordelijkheid  alleen  de  gelioudenheid  van 
den  mensch  als  zedelijk  wezen ,  om ,  zich  beproevende  aan  de 
eischen  der  zedewet ,  aan  zich  zelven  en  dus  ook  aan  anderen 
rekenschap  te  kunnen  geven  van  zijne  daden.  Hoe  zulk  eene  ver- 
antwoording op  indeterministisch  standpunt  onbestaanbaar  is ,  heb 
ik    aangewezen,  üe  vrije  wil,  bl.  239 — 210. 
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zou  kunnen  bestaan  '),  en  verheugden  zich  dus,  niet 
tegen  God  over  te  staan,  als  dezulken,  die  verantwoording 
doen  moeten ,  maar  als  kinderen  tegenover  een  vader  ^). 
Het  denkbeeld  van  verantwoordhuj  is,  even  als  dat  van 
schuld,  e\gQn  aan  het  wettelijke  standpunt,  naar 't  welk 
dus  ook  sommige  plaatsen  in  de  H.  Schrift  moeten 
beoordeeld  worden.  Zegt  men:  er  staat  geschreven: 
//geef  rekenschap  van  uw  rentmeesterschap  ^y,  het 
antwoord  moet  zijn,  dat  de  aard  dier  gelijkenis  geen 
regt  geeft ,  om  wat  aldaar  van  een  mensch  gezegd  wordt 
op  God  over  te  brengen.  Indien  God  toch  den  mensch 
behandelde  als  de  heer  zijn  rentmeester,  dan  werden 
allen  ontzet  en  als  ontrouwe  dienaars  uit  de  dienst  van 
God  verwijderd.  Van  tweeën  dus  één:  óf  God  roept  den 
mensch,  naar  den  eisch  der  wet,  ter  verantwoording, 
en  dan  gaan  allen  verloren  ,  óf,  indien  zij  door  zijne 
vaderlijke  liefde  behouden  worden  ,  dan  blijkt  het,  dat 
zulk  eene  vierschaar  niet  objectief  bestaat  en  alleen 
voor  den  nog  wettelijken  mensch  aanwezig  is.  De 
bijbel  leert,  dat,  indien  God,  volgens  het  regt,  de 
menschen  tot  verantwoording  riep,  niemand  in  dat 
crerigt  bestaan  zou ,  maar  voegt  er  de  vertroosting  bij , 
dat  God,  die  barmhartig  en  genadig  is,  zulk  eene 
vierschaar  niet  zal  spannen.  Dat  God  dit  kan  nalaten, 
behoudens  zijne  heiligheid ,  moet  uit  het  verlossings- 
plan  verklaard  worden  en  hangt  zamen  met  de  verzoe- 
ning door  Jezus  aangebragt,  in  wien  de  Heilige  het 
zondige  menschdom  niet  als  een  hoop  verworpelingen, 
maar  als  zijne  in  gemeenschap  met  zijnen  Zoon  gehei- 
ligde kinderen  van  eeuwigheid  aanschouwt  en  in  den  tijd 
behandelt.     Vraagt   dus   de   Pelagiaan :    waar   blijft  gij 


•)  Pa.  CXLIII,  2.  ')  Ps.  GUI,   13.  ')  Luc.  XVJ,  2. 
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met  de  verautwoordelijkheid  en  de  toerekening?  dan 
moet  de  Gereformeerde  met  Pau  lus  antwoorden: 
'/God  was  in  Christus  de  wereld  met  zich  verzoe- 
nende ,  hunne  zonden  hun  niet  toerekenende  ').  Wie 
heeft  hier  nu  gelijk?  De  Pelagiaan,  die  u  van  toere- 
kening en  regterlijke  imputatie  spreekt,  of  de  apostel 
Pau  lus,  die  ook  dit  denkbeeld,  als  behoorende  tot 
het  wettelijke  standpunt,  ter  zijde  stelt?  De  regter 
rekent  den  schuldige,  die  niet  betaalt,  elke  overtreding 
der  wet  toe.  De  Heilige  daarentegen ,  die  Vader  is , 
treedt  met  zijne  kinderen  niet  in  het  gerigt,  maar 
vergeeft  hun,  wetende  wat  maaksel  zij  zijn,  de  zonden, 
beraamde  daartoe  reeds  in  zijn  eeuwig  wereldplan  het 
middel  en  heiligt  hen  door  zijnen  Geest ,  omdat  het 
Hem,  als  Vader,  niet  gelijk  eene  menschelijke  regt- 
bank ,  om  handhaving  van  het  regt ,  maar  om  de 
bekeering  en  zaligheid  zijner  kinderen  te  doen  is  -). 

80.  Met  de  gereformeerde  praedestinatieleer  gaat  het 
begrip  van  straf  verloren.  Laat  ons  zien.  Het  loettelijJce 
begrip  van  straf  als  wedervergelding,  dat  met  de  wet- 
telijke begrippen  van  schuld  en  toerekening  (imputatie) 
ten  naauwste  zamenhangt,  moge  verloren  gaan,  doch 
alleen  om  plaats  te  maken  voor  een  juister  en  edeler 
begrip  van  straf,  zoo  als  het  door  Jezus  zei  ven  voor- 
gesteld wordt.  Volgens  Jezus  is  de  straf  der  zonde , 
evenmin  als  het  loon  der  deugd,  iets  uitwendigs,  zoo- 
dat beiden  slechts  willekeurig  en  mechanisch  verbon- 
den zijn.  Gelijk  de  geloovige  in  zijn  geloof  het  eeuwige 
leven  heeft,  zoo  voeren  zonde  en  ongeloof  hunne  straf 
{■)ipiai;J    met    zich.     De   zonde    maakt  niet    den  mensch 


')     2  Cor.  V:   19, 

»)  Over    de  spitsvindige  oaderscheiding  van  toerekening  ea  toere' 
kenbaarheid  heb  ik  boven  gehandeld,  D.  II,  bl.  108. 


570 

ellendig,  maar  zij  zelve  is  zijne  ellende.  //Die  niet 
gelooft  is  reeds  geoordeeld",  hij  ondervindt  reeds 
daarin  //dat  hij  niet  gelooft"  zijne  straf.  //Hierin 
bestaat  het  oordeel,  dat,  niettegenstaande  het  licht 
schijnt,  de  menschen  de  duisternis  liever  dan  het  licht 
hebben"  ^).  Wie  Jezus  verwerpt,  /ieeft  die  hem 
oordeelt.  Niet  Ik,  zegt  de  Heer,  zal  over  hem  als 
regter  zitten,  maar  het  woord,  dat  ik  gesproken  heb. 
ra,  a.  w.  de  waarheid  zelve,  zal  over  hem  gerigt  houden  ^). 
Volgens  Jezus  bestaat  de  straf  der  goddeloozen 
hierin,  dat  zij  //blijven  in  de  duisternis",  dat  zij  het 
licht  niet  zien,  niet  opstaan  uit  den  zedelijken  dood, 
en  in  de  ellende  zelve  der  zonde  den  toorn  Gods ,  d.  i. 
het  uitwerksel  van  zijne  heilige  regtvaardigheid ,  on- 
dervinden *). 

Voor  dit  gerigt  blijft  de  geloovige  bewaard.  Zij,  die 
door  Gods  genade  in  de  gemeenschap  met  Christus 
leven,  komen  niet  in  het  gerigt  ''),  want  zij  zijn  uit 
den  toestand,  waarin  de  zondaar  in  zijne  zonde  zelve 
zijne  straf  draagt ,  verlost  en  overgegaan  uit  den  dood 
tot  het  leven  5).  Vóór  dat  de  mensch  met  Christus 
in  gemeenschap  staat,  draagt  hij  //het  oordeel"  met 
zich.  Maar  dit  oordeel,  die  straf  is  geene  wraakoefe- 
ning, geene  bloote  betooning  van  regt,  maar  in  Gods 
eeuwige  wereldorde  het  middel,  om  den  mensch  te 
doen  uitzien  naar  verlossing.  Zoodra  de  zondaar  zijne 
ellende  begint  te  voelen,  heeft  hij  hiermede  reeds  den 
eersten    stap  op  den  weg  des  heils  gedaan.     Door  het 


')  Jüh.  III,  18,  19. 

2)    Joh.    XII,    47,    48.  Zie  mijne  kritiek  op  de  woorden  tv  xfj 

lax.  in^'  Joh.  VI ,  39^  40b,  4ib^  54b,  XII,  48^  Jaarb.  v.  icet. 
theol  D.  VIII,  bl.  431—458.  ')  Joh.   III,  32. 

")  Joh.  V,  24.  ')  Joh.  V,  24. 
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besef  van  ellende  komt  de  raensch  tot  verlossing ,  zooals 
de  heidelbergsche  catechismus  te  regt  leert.  Zoo  wordt 
de  wel  begrepen  draf  [y.piaig)  het  keerpunt  in  's  men- 
schen  innerlijke  leven.  Met  het  wettelijke  standpunt  valt 
ook  het  wettelijke  begrip  eener  bloot  uiterlijke,  regler- 
lijke  straf,  om  plaats  te  maken  voor  een  begrip  van  straf 
en  oordeel,  volgens  hetwelk  deze ,  even  als  de  pijn  en  het 
gevoel  van  ongeneugt  bij  ligchamelijke  krankheid,  met 
weldadige  ooormerken  verbonden  werden  aan  de  zonde , 
opdat  de  kranke  de  hand  naar  den  geneesmeester  zou 
uitstrekken.  Voelde  de  zieke  geene  pijn,  dan  zou  hij, 
zondereenigen  twijfel,  bezwijken.  Dat  hij  pijn  gevoelen 
moet ,  is  eene  weldaad.  Gevoelde  de  zondaar  zich  nim- 
mer ongelukkig,  bestond  er  geen  innerlijk  oordeel  voor 
den  booze,  dan  ging  hij  zedelijk  verloren.  Maar  nu 
de  Heilige  met  het  kwaad  ook  het  oordeel  verbond , 
nu  openbaart  Hij  zich  zelfs  nog  in  dat  oordeel  als  Vader. 
Hier  heeft  juist  het  omgekeerde  plaats  als  op  het  stand- 
punt der  wet.  Daar  straft  de  regter,  omdat  de  over- 
treder Jcon;  op  het  evangelisch  standpunt  straft  God, 
opdat  de  mensch  zou  kunnen.  Hier  smelten  regtvaar- 
digheid  en  liefde  zamen.  God,  die  uit  liefde  verlost,  is 
regtvaardig,  en  de  Regtvaardige ,  die  zaligheid  met  deugd, 
rampzaligheid  met  ondeugd  verbond,  betoont  zijne  regt- 
vaardigheid  en  zijnen  toorn  over  de  zonde ,  om  als  de 
hoogste  liefde  zich  eens  te  kunnen  openbaren.  //  Gij 
waart  ons  een  vergevend  God,  ofschoon  wrake  doende 
over  onze  daden"   '). 

Bit  begrip  van  straf  werd  door  de  Gereformeerden 
alleen  toegepast  op  de  uitverkorenen.  Voor  de  uitver- 
korenen   is  de  ellende,  door  de  zonde  teweeggebragt , 


')  Fs.  XCIX,  8. 
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o-eene  regterlijke  straf,  maar  eene  oorzaak  om  op  te 
staan  uit  hunnen  val,  gelijk  zij  het  was  voor  David, 
Paulus,  Maria  Magdalena  V-  De  straf,  welke 
ook  de  uitverkorene ,  uit  kracht  van  de  eeuwige  wet 
der  geregtigheid ,  moet  lijden ,  zoolang  hij  zondaar 
blijft,  is  geene  straf  ter  voldoening  aan  het  regt 
{poena  satisfactoria) ,  maar  eene  straf  tot  heeling  en 
verbetering  [poena  medicinalis  ad  emendationem)  ^). 
Maak  dit  begrip  algemeen.  Laat  de  straf  {y-piaiq)  voor 
allen  medicinaal  zijn  en  ook  in  het  volgende  leven 
blijven ,  en  het  begrip  van  straf  en  oordeel  blijft  on- 
verkort ook  in  het  stelsel,  dat  van  de  souvereiniteit 
der  goddelijke  genade  als  hoofdbeginsel  uitgaat.  Ter- 
wijl op  pelagiaansch  standpunt  de  opheffing  der  straf 
eene  daad  wordt ,  waarbij  het  innerlijk  verband  tusschen 
zonde  en  straf  weggenomen  en  mitsdien  de  geregtigheid 
Gods  geschonden  wordt  (ten  zij  dan ,  volgens  het  ker- 
kelijke satisfactiestelsel,  aan  die  geregtigheid  voldaan 
worde  door  eene  daad,  die  de  zedekunde  als  onregt 
moet  veroordeelen) ,  blijft  op  evangelisch  standpunt 
de  geregtigheid,  ten  gevolge  waarvan  de  mensch  zal 
maaijen  wat  door  hem  gezaaid  werd^),  onverkort, 
maar  openbaart  zij  zich  te  gelijker  tijd  als  de  hoogste 
liefde;  en  de  straf  zelve,  zóó  opgevat,  wordt  de  waar- 
borg, dat  de  zonden  vergeven  zijn,  m.  a.  w.  dat  de 
straf  in  wettelijken  zin  is  opgeheven. 

90  De  gereformeerde  praedestinatieleer  brengt  mede 


O  Zwingli,  IV,  p.  140. 

»)  Maresius,  Si/nt.  theol.  p.  75:  //Pionim  calamitates ,  utcun- 
que  ia  se  poenales  ac  fructus  peccati  inhabitantis ,  nou  suat  illis 
poenae  satisfadoriae ,  sed  medicinales ,  xoAaöéig,  Ttui.df'Cca  ad  eorum 
emendatiouem."  Zie  Schweizer,  11,  S.  90. 

=)  Gal.  VI,  7. 
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dat  de  zonde  als  noodzakelijk  erkend  worde,  en  is  dus 
onhestaanhaar  met  Gods  heiligheid.  Dat  de  zonde  in 
dien  zin  noodzakelijk  zou  zijn ,  dat  zij  tot  het  wezen 
der  menschelijke  natuur  zou  behooren,  zoodat  met  de 
idé  van  mensch  het  zondigen  noodwendig  zou  verbon- 
den zijn,  wordt  zoowel  door  eene  goede  anthropo- 
logie,  als  door  het  leerstuk  van  de  schepping  des 
menschen  naar  Gods  beeld,  van  's  menschen  verlos- 
sing en  van  de  zondeloosheid  van  Christus  weder- 
sproken. Maar  wordt  nu  hiermee  tevens  beweerd,  dat 
de  zonde  in  ieder  individu,  ook  in  de  periode  zijner 
ontwikkeling  uit  de  banden  van  het  natuurleven  tot 
zedelijke  vrijheid,  evenzeer  in  het  geheel  niet  als  al 
zou  kunnen  gevonden  worden  ?  Omdat  eene  koorts  of 
andere  ziekte  niet  noodzakelijk  tot  het  menschelijk 
leven  behoort,  volgt  hieruit,  dat  deze  ziekte  in  dit  of 
dat  individu  niet  noodzakelijk  aanwezig  zijn  kan? 
Zij ,  die  de  noodzakelijkheid  der  zonde  in  dezen  zin 
ontkennen ,  zijn  genoodzaakt  het  tegengestelde  vol  te 
houden  en  de  stelling  te  verdedigen :  //  de  zonde  is 
niet  noodzakelijk  aanwezig;  zij  kan  door  eene  enkele 
daad  van  onzen  wil  vermeden  worden.  Alle  menschen 
kunnen  zonder  zonde  zijn ,  omdat  zij  de  magt  hebben 
het  te  willen".  Ziedaar  de  leer  van  Pelagius.  Zulk  een 
vermogen ,  om ,  uit  kracht  van  den  vrijen  wil ,  volko- 
men heilig  te  leven ,  wordt  echter  noch  door  den  Heer 
zelven  noch  door  zijne  apostelen  bij  den  mensch  onder- 
steld. Integendeel  zij  leeren ,  dat  het  leven  in  de  zonde 
den  mensch  in  meerdere  of  mindere  mate  noodzakelijk 
eigen  is,  zoolang  met  de  verlossing  geen  nieuw  levens- 
beginsel hem  wordt  ingeplant,  waardoor  de  magt  der 
zonde  verbroken  wordt.  Het  is  hier  niet  de  vraag,  of 
de  zonde  zich  noodzakelijk  in  dit  of  diit  bepaald  mis- 
drijf openbaart;  dit  kan  alleen  betrekkelijk  noodzalelijh 


574 


genoemd  worden,  maar  dat  zich  de  zonde,  als  den 
mensch  inwonende  «iiapria. ,  op  welke  wijze  dan  ook , 
openbaart,  dit  is  onvermijdelijk,  vermits  zij  niet  slechts 
daad,  maar  een  gebrekkige   toestand  is. 

Vraagt  men ,  van  waar  die  toestand  ?  men  zal  dien  even- 
min met  Augustinus  uit  eene  eerste  daad  van  den 
wil  bij  Adam,  als  met  Julius  Muller  van  eene 
eerste  vrije  wilsuiting  van  lederen  mensch  in  een  vdór- 
aardsch  bestaan  kunnen  afleiden.  Hiermede  toch  wordt 
de  afgekeurde  vrijheidstheorie  óf  naar  het  paradijs  óf 
naar  eene  vroegere  wereld  overgebragt  en  het  vraag- 
stuk niet  opgelost,  maar  slechts  verschoven. 

Beter  schijnt  de  volgende  oplossing:  De  ontwikke- 
ling van  het  menschelijk  geslacht  en  van  den  enkelen 
mensch  vangt,  blijkens  geschiedenis  en  ervaring,  aan 
met  een  bloot  natuurleven  (ó  npwroq  av^pcinviog  iy.  yriq 
)(;ot)tÓ5.  'EysvsTo  ó  TrpwTo;  dv^prjiiioq  dg  ^iiyjiV  (^wffav). 
Op  dezen  laagsten  trap  heerscht  in  den  mensch  het 
aardsche,  het  zinnelijke,  het  dierlijke  leven  met  zijne 
driften  en  begeerten.  Die  toestand  is  natuurlijk ,  en , 
zoolang  hij  voortduurt,  is  de  mensch,  in  wien  het  gees- 
telijke leven  nog  niet  ontwikkeld  werd,  uit  den  aard 
der  zaak  en  dus  noodwendig  aocpytuóq.  Hij  kan  nog  niet 
zedelijk  handelen  (tÖ  (pvóvyjjua  xrig  aa.pY.6z  ov^  UTToraaasTat 
Tw  vópi(x>  "zov  Beoüy  OU  yocp  ^vvarar  6  ^v/jiy.oq  av^pwTro;  ou 
^éy^ezixi  xa.  toö  tzvzvixolxoz,  toO  ^zq'j  y.a.i  oh  (Juvatat  yvóövai). 
Eerst  daarna  ontstaat  in  het  menschelijk  geslacht,  bij 
meerdere  ontwikkeling  ,  het  begrip  van  orde  en  wet. 
Nu  wordt  de  natuurlijke  aandrift  van  het  vleesch  door 
eene  wet  gebreideld.  Het  zedelijk  beginsel  echter,  dat 
zich  tot  hiertoe  nog  niet  in  den  mensch  ontwikkelde, 
staat  als  eene  vreemde  raagt  tegen  hem  over.  Ook  in  deze 
periode  is  de  mensch  nog  niet  zedelijk.  Hij  wenscht  nog 
altijd    zinnelijk  te  leven ,  maar  eene  wet   dwingt  hem , 
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om  na  te  laten  wat  het  vleesch  begeert.  Ook  in  de  pe- 
riode van  de  wet  kan  de  nog  zinnelijke  mensch  het 
goede  niet  volbrengen  (ó  vofxos  daBsveï  dix  rnc,  aa.py.6i). 
Ook  hier  is  nog  het  leven  der  zinnelijkheid  (tÓ  I^yjv 
y.aTo.  adpxa.)  natuurlijk  en  het  tegenovergestelde  onmo- 
gelijk (tÓ  «(JuvaTov  xov  vóyLov).  Maar  de  wet,  die  tot 
hiertoe  buiten  den  mensch  bestond  en  als  eene  vreemde 
magt  hem  beheerschte,  begint,  uit  kracht  van  "'s  men- 
schen  zedelijken  aanleg,  allengskens  als  waarheid  door 
hem  erkend  en  de  zedelijke  waarheid  zijn  eigendom  te 
worden.  De  uitwendige  teugel  wordt  reeds  aanvan- 
kelijk een  innerlijke  drang  om  zich  te  gedragen  als 
zedelijk  wezen ,  een  drang  van  den  geest  om  over  het 
vleesch  te  heerschen  (Iiuvï:^c|jtat  tw  vo'^w  zara  tóv  ecw 
dv^po^Tiov).  Nu  kan  hij  in  menig  opzigt  reeds  zedelijk 
leven,  maar  ondervindt  echter  nog  telkens  de  magt  van 
het  zinnelijke  leven.  De  mensch  in  den  mensch  is  bezig 
zich  te  ontworstelen  aan  de  banden  van  het  vleesch,  maar 
wordt  nog  menigwerf  gevangen  genomen  door  den  zin- 
nelijken  lust  (jSXettm  'ixepov  vó^ov  èv  to?;  fj-ilsai  (jlou  txvxi- 
(JTpaTÊUOjuevov  xcb  vdfxw  tov  vqó<;  fxou  xat  aiy^ixaloiXii^ovzcx.  ^e). 
Ook  die  toestand  is  natuurlijk.  De  mensch  begint  zedelijk 
te  worden ,  hij  voert  zelfs  met  de  lagere  driften  strijd, 
maar  hij  valt  nog  dikwerf.  Zonder  zonde  zijn  kan  de 
mensch  ook  dan  nog  niet.  De  zinnelijkheid  neemt  hem 
nog  dikwijls  gevangen.  Hij  wil  het  goede  wel  volbrengen, 
maar  hij  kan  het  nog  niet,  althans  nog  niet  volkomen. 
De  zonde  is  ook  nu  nog  noodzakelijk,  ofschoon  de  be- 
trekkelijke mogelijkheid  van  het  tegengestelde  reeds  aan- 
vangt te  bestaan.  Eindelijk  ontworstelt  zich  de  geest  uit 
het  natuurleven,  en  de  mensch,  zedelijk  vrij  geworden , 
zondigt  niet  meer  en  kan  zelfs  niet  meer  zondigen  (ou 
SwaxM  dixap-ccveiv).  Tot  dien  hoogsten  toestand  moge 
niemand,  Jezus   alleen  uitgezonderd,   reeds  gekomen 
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zijn  in  dit  leven  ,  het  //  struikelen  in  velen"  nog  steeds 
onvermijdelijk  blijven,  toch  is  de  heerschappij  van  den 
geest  het  doel  waar  hij  naar  streeft,  terwijl  de  moge- 
lijkheid van  een  leven  in  God,  door  strijd  en  verzoeking 
geoefend  en  door  geen  vallen  meer  gekenmerkt,  gebleken 
is  in  hem  ,  met  wiens  verschijning  de  zonde  in  het  vleesch 
is  geoordeeld  en  hare  magt  verloren  heeft.  Zoo  gaat  de 
ontwikkeling  des  menschdoms  uit  den  natuurstaat  door 
de  periode  van  de  wet  tot  de  periode  van  den  strijd  van 
vleesch  en  geest,  onder  menigvuldige  struikeling,  voort. 
De  ^u^i-'x-ói  wordt  van  een  wfj-iyióq  een  TTveufAariKÓ; ,  de 
zinnelijke  natuurmensch  ,  door  de  periode  der  wet  heen, 
zedelijk  vrij   en  zelfstandig. 

Natuurlijk  aanvangspunt  in  deze  wereldorde  is  dus 
de  heerschappij  van  het  vleesch ,  die  in  meerdere  of 
mindere  mate  ook  nog  bij  verdere  ontwikkeling  voort- 
duurt.—  Zoo  ontwikkelt  zich  het  menschelijk  geslacht, 
en  de  ervaring  leert,  dat  ook  ieder  mensch,  als  indi- 
vidu beschouwd,  zich  bevindt  op  een  der  trappen  van 
ontwikkeling,  die  het  geslacht  doorloopt.  Zijn  er  in 
onze  dagen  geen  zuivere  natuurmenschen  ,  is  er  welligt 
geen  volk ,  waaronder  niet  eenig  denkbeeld  althans  van 
regt  en  wet  gevonden  wordt ,  behoort  de  volstrekte  na- 
tuurmensch tot  eene  periode  van  ons  geslacht,  die  aan 
de  geschiedenis  voorafgaat,  toch  vangt  de  individuele 
mensch  ook  nog  aan,  na  in  den  moedersschoot  schier  alle 
schakels  van  het  dierlijke  leven  doorloopen  te  hebben, 
als  een  bloot  natuurwezen.  Nog  zijn  er,  die,  bijna  ge- 
heel onkundig  van  de  waarheid  der  zedewet,  alléén  door 
de  maatschappelijke  wet  gedwongen  worden,  aan  het 
kind  gelijk,  dat  nog  geen  anderen  regel  kent  dan  het 
gebod  der  ouders  of  voogden;  wederom  anderen,  die 
reeds  het  goede  kennen  en  wenschen  ,  maar  zeer  dikwijls 
niet   volbrengen,    die    vallen    en  opstaan   en    wederom 
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vallen;  eindelijk  ook  zulken ,  die,  door  strijd  geoefend , 
standvastig  in  het  goede  zijn,  al  moeten  zij  ook  nog 
menige  onvolkomenheid  betreuren  en  met  Pau  lus 
betuigen:  /'Niet  dat  ik  het  reeds  gegrepen  heb"! 

De  zonde,  waar  zij  zich  voordoet,  is  dus  een  ver- 
klaarbaar en  natuurlijk  verschijnsel.  Ook  zij  heeft,  ge- 
lijk alles,  eene  raison  (Tetre.  Wijst  men  ons  op  Jezus, 
die  niet  gezondigd  heeft,  als  een  bewijs,  dat  het  zon- 
digen niet  noodzakelijk  is,  deze  bedenking  valt  weg, 
bij  een  juist  en  evangelisch  begrip  van  's  Heeren  zon- 
deloosheid.  Ook  de  ontwikkeling  van  Jezus  ving  aan 
met  een  bloot  zinnelijk  natuurleven.  Vervolgens  brak 
ook  voor  hem  de  periode  van  de  wet  aan  (yevófzevo;  itno 
vóp.ov).  Hij  was  zijnen  ouderen  onderdanig.  Straks  ont- 
wikkelde zich  in  hem  het  zedelijk  beginsel  in  den  wor- 
stelstrijd  met  het  zinnelijke  leven  in  en  buiten  hem.  Ook 
hij  kende  de  verzoeking  van  de  grootschheid  des  levens 
en  der  eerzucht.  De  Messias  kroon  blinkt  hem  toe  en  de 
verzoeker  spreekt:  //dat  alles  geef  ik  u."  Maar  Jezus 
weerstaat  de  verzoeking  en  kiest,  niet  zonder  hangen 
strijd,  voor  een  koningskroon  een  kruis.  Zoo  kwam  in 
hem  het  zedelijk  beginsel  langs  trappen  tot  heerschappij. 
De  geest  verhief  zich  in  hem  boven  den  dwang  der  wet, 
en  de  uitkomst  was,  dat  de  volkomen  ontwikkelde  man 
in  geheel  zijn  leven  de  waarheid  bevestigde  zijner  verkla- 
ring: //De  Zoon  kan  niets  van  zich  zelven  doen,  niets 
anders  willen  dan  God  wil.'"  Wat  Jezus  van  anderen 
onderscheidt  is  alleen  dit,  dat  het  bij  hem  in  den  strijd 
met  de  wereld  en  het  zinnelijke  leven  nooit  tot  vallen 
kwam.  Jezus  zondigde  niet  en  bewees  hierdoor,  dat 
het  zondigen  in  den  vorm  van  val  en  overtreding  niet 
noodzakelijk  behoort  tot  de  ontwikkeling  der  mensche- 
lijke  natuur  als  zoodanig.  Maar  volgt  nu  hieruit,  dat 
de  noodzakelijkheid  van  vallen  bij  niemand  bestaan  zou? 
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Komt  de  geest  bij  velen  niet  dan  onder  gestadig  vallen 
en  opstaan  tot  heerschappij ,  bij  anderen  niet  zonder 
nu  en  dan  te  vallen ,  kan  er  dan  ook  niet  één  geweest 
zijn,  die,  hoezeer  als  mensch  aan  den  prikkel  der  ver- 
zoeking bloot  staande,  dien  prikkel  altijd  wederstond? 
En  zoo  in  Jezus  de  mogelijkheid  gebleken  is  eener 
ontwikkeling  des  geestes  zonder  val,  moet  daaruit  vol- 
gen ,  dat  diezelfde  mogelijkheid  ook  bij  alle  anderen 
aanwezig  is?  Omdat  Israël  door  Gods  genade  het  gods- 
dienstvolk bij  uitnemendheid  was,  volgt  daaruit,  dat 
ook  elders  de  godsdienstige  geest  even  krachtig  zich 
openbaren  kon  als  bij  dit  volk?  Hangt  hier  niet  alles 
af  van  den  oorspronkelijken  aanleg  en  van  de  omstan- 
digheden, waaronder  de  mensch  geboren  wordt  en  leeft? 
Omdat  het  genie  ons  de  hoogte  leert  kennen,  waartoe  een 
mensch  kan  opklimmen,  volgt  daaruit,  dat  alle  anderen 
aan  het  genie  gelijk  zijn  en  met  dezelfde  kracht  zich  kun- 
nen ontwikkelen?  Dat  Jezus  volkomen  rein  was,  dat 
hij  zijne  bestemming  onder  veel  strijds  bereikt  heeft,  zon- 
der in  den  strijd  te  bezwijken,  kan  dus  vaststaan,  op  grond 
van  de  verklaring  zijner  eigen  zelfbewustheid  en  van  den 
indruk,  dien  zijne  persoonlijkheid  op  ons  maakt;  het  be- 
wijst, dat,  gelijk  sommigen  zeer  hoog  ontwikkeld  zijn 
en  schier  nimmer  in  den  strijd  bezwijken,  er  één  ge- 
weest is,  in  wien  rede,  gevoel  en  wil ,  op  eiken  trap  van 
ontwikkeling ,  harmonisch  zamenstemden ,  maar  het  be- 
wijst niet,  dat,  waar  hij  niet  gevallen  is,  de  natuurlijke 
tegenzin  van  het  zinnelijke  leven  tegen  de  wet  des  geestes 
ook  op  dezelfde  wijze  d.  i.  zonder  te  vallen  bij  alle  anderen 
zou  kunnen  overwonnen  worden.  In  Jezus  bleek,  hoe 
het  den  mensch  eigen  zedelijke  leven  in  één  individu  van 
het  geslacht  al  zijne  kracht  heeft  kunnen  openbaren ; 
zijn  voorbeeld  heeft  doen  zien ,  waartoe  ook  de  minder 
begaafde  en  ontwikkelde ,  zij  het  dan  onder  menigvuldige 
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struikeling,  in  zijne  gemeenschap  eenmaal  komen  kan, 
maar  bewijst  geenszins,  dat  de  ontwikkelingsweg  voor 
allen,  voor  den  laagst  staanden  fetischdienaar  zoowel 
als  voor  het  hoogste  genie  op  zedelijk  en  godsdienstig 
gebied  dezelfde  is. 

Zou  zulk  eene  wereldorde ,  volgens  welke  in  het 
menschelijk  geslacht  de  geest,  onder  menigvuldigen 
strijd  en  gedurig  struikelen ,  uit  den  natuurstaat  zich 
ontwikkelt  tot  zedelijke  vrijheid ,  in  strijd  zijn  met  het 
geloof  aan  de  goddelijke  heiligheid?  Is  het  met  dat 
geloof  niet  in  strijd,  dat  er  planten  en  dieren  ,  wezens 
zonder  een  minimum  van  zedelijk  leven,  bestaan,  en 
zou  het  dan  strijden  met  Gods  zedelijke  volmaaktheid, 
dat  er  wezens  zijn,  die,  schoon  bestemd  om  zedelijk  te 
worden ,  in  den  nog  onontwikkelden  natuurstaat  nog 
niet  zedelijk  leven?  Is  het  niet  in  strijd  met  Gods  hei- 
ligheid, dat  het  dierlijke  leven  bij  leeuw  en  tijger  in 
zijne  verwoestende  kracht  zich  onbelemmerd  open- 
baart, maar  wel  strijdig  met  Gods  heiligheid,  dat  er 
wezens  zijn,  die,  schoon  bestemd  om  meyisch  te  worden, 
echter  in  menig  opzigt  nog  aan  het  dier  gelijk  zijn,  en 
wederom  andere,  die,  in  den  worstelstrijd  van  het 
zedelijk  beginsel  met  het  animale ,  zelfzuchtige  leven , 
nog  niet  tot  de  volle  heerschappij  van  den  geest  ge- 
raakten ,  maar  nog  in  velen  struikelen  ?  Is  de  mensch , 
die  zondigt,  in  wien  met  de  kennis  van  het  goede  ook 
de  bewustheid  van  de  zonde  ontwaakt  als  de  geboorte- 
wee  voor  eenen  hoogeren  toestand,  dan  misplaatst  in 
eene  wereldorde,  die  nergens  sprongen  kent?  Zou  het 
onredelijk  zijn ,  dat  in  de  rij  der  wezens  de  afstand 
tusschen  den  minst  ontwikkelden  natuurmensch  en  den 
heiligen  mensch ,  zoo  als  wij  dien  in  Jezus  aanschou- 
wen, aangevuld  wordt  door  wezens,  die  nog  in  meer- 
dere of  mindere  mate  zondigen?  liet  alternatief  is  hier: 
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(5f  eene  wereldorde,  waarbij  allen  zedelijk  volmaakt 
zijn  ,  óf  zulk  eene  ,  waarin  de  ééne  Christus  omringd 
is  door  millioenen ,  van  welke  sommigen  hem  nabij  ko- 
men, anderen  op  grooteren  afstand  van  hem  verwijderd 
zijn ,  allen  den  aanleg  hebben ,  om  in  zijne  kracht 
naar  hoogere  zedelijkheid  te  streven.  De  zonde  is  niet 
iets  positiefs  {ens  positivum) ,  maar  een  niet- zijn  [etis 
negativum ,  non  eire) ;  zij  is  eene  negatie ,  —  wel  niet 
eene  zoodanige;  die  slechts  een  nog-niet-zijn  d.  i.  een 
toestand  van  het  nog  niet  ontwikkelde  goede  [negatio 
simplex),  zou  te  kennen  geven  ,  maar  eene  negatie ,  die 
tevens ,  zoodra  zij  als  abnormale  toestand  voor  de  be- 
wustheid treedt,  het  smartelijk  gevoel  van  dezen  toe- 
stand moet  doen  geboren  worden.  Zou  zulk  eene  nega- 
tie te  kort  doen  aan  de  goddelijke  heiligheid ,  en  dat  in 
eene  wereldorde,  waarin  de  bewustheid  dier  negatie  de 
noodzakelijke  overgang  wordt  tot  hare  opheffing,  tot 
het  positieve  geestelijke  ^:yw.''  God  is  heilig,  omdat  Plij 
het  zedelijk  goede  veroorzaakt.  Zou  Hij  ophouden  hei- 
lig te  zijn,  omdat  Hij  het  niet  overal,  in  het  geheel 
niet  in  de  physieke  wereld,  en  in  de  zedelijke  wereld 
niet  overal  in  dezelfde  mate  en  eerst  langs  den  weg 
eener  trapswijs  voortgaande  ontwikkeling  veroorzaakt, 
omdat  hij  eene  wereldorde  in  het  leven  riep,  volgens 
welke  het  geestelijk  beginsel,  schoon  langzaam  zich 
ontwikkelende,  toch  eens  tot  heerschappij  komt,  eene 
wereldorde,  volgens  welke  alles  zóó  is  ingerigt,  dat 
het  woord  des  apostels  waarheid  worden  moet :  God  zal 
eens  alles  zijn  in  allen? 

Uit  het  gezegde  blijkt,  welk  eene  waarde  te  hechten 
zij  aan  de  onderscheiding  van  hetgeen  God  wil  en  het- 
geen Hij  toelaat.  Dat  God  de  zonde  toelaat,  is  eigen- 
lijk  niets  anders,  dan  dat  Hij  haar  in  zekeren  zin  ook 
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loil  1).  Immers  óf  God  wil  het  Jiedelijk  kwaad  volstrekt 
niet,  en  Hij  roept  als  de  Almagtige  eene  wereldorde 
te  voorschijn,  waarin  de  zonde  geene  plaats  heeft,  óf, 
zoo  Hij  eene  wereldorde  als  de  bestaande  schiep, 
heeft  Hij  in  de  ontwikkeling  van  zijn  wereldplan  ook 
op  het  kwaad  gerekend,  en  kan  de  zonde  niet  tegen 
zijn  wil  geschieden  2).  Het  begrip  van  toelating,  in 
den  zin  dat  God  het  kwaad  duldt,  omdat  Hij  het 
niet  verhinderen  kan ,  werd  mitsdien  door  de  Gerefor- 
meerden afgekeurd. 

10.  De  gereformeerde  praedestinatieleer  strijdt  met 
Gods  regtimardigheid ,  daar  Hij  aan  sommiffen  godsdieti- 
stige  zegenii^gen  schenkt ,  die  Hij  aan  anderen  onthoudé. 

Tegen  het  feit  als  zoodanig  kan  geene  bedenking 
worden  ingebragt.    Dat  Israël  boven  de  andere  volken 


')  W  o  1 1  e  b  i  u  s ,  Theol.  comp.  67 :  "Peccatum  Deus  voluit  et  noluit ; 
uoluii,  quatenus  peccatum  est,  voluit,  quatenus  est  medium  patefa- 
ciendae  gloriae,  misericordiae  et  justitiae."  Zwingli,  III,  170: 
A  Ad  falsam  religionem  pertinet,  si  quidam  coutenti  sunt,  Beum 
permisme ,  quod  pronus  sit  hominis  aaimus  ad  malum."  Calv. 
Insdi.  I,  XVIII,  Beza,  Quaest.  I,  103. 

')  Sommige  Gereformeerden  maakten  hier  ondersclieid  tusschen 
de  voluntas  antecedens  en  de  volurdas  consequens  in  God.  Dat  P  e- 
t  r  u  s  de  rots  der  gemeente  werd ,  was  een  gevolg  van  Gods  wil , 
als  voluntas  consequens  beschouwd;  dat  hij  tot  die  hoogte  door  zijnen 
val  zou  opklimmen,  was  hier  de  voluntas  antecedens.  Zoo  wil  God, 
dat  alle  menschea  tot  de  kennis  der  waarheid  komen ,  uit  kracht 
zijner  voluntas  eonsequenx.  Intusschen  wilde  Hij  niet ,  dat  nu  reeds 
alle  heidensche  volken  die  kennis  zouden  bezitten  {voluntas  antece- 
dens). Verg.  Schweizer,  I,S,  382—386.  Anderen,  zooals 
Kalvijn,  maakten  onderscheid  tusschen  de  voluntas  Dei  praeci- 
piens  of  de  zedewet,  als  het  hoogste  ideale  moeten,  en  de  voluntas 
efficax  of  de  tijdelijke,  nog  onvolkomen  verwezenlijking  der  wet. 
Iets  soortfjelijks  bedoelden  anderen  met  de  onderscheiding  van  Gods 
geopenbaarden  en  verborgen  wil.  Zie   D.  II,  bl.   173. 

Scholten,  Herv,  kerk.  4de  dr,  II.  11.  38 
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als  het  godsdienstvolk  bij  uitnemendheid  bevoorregt 
was,  is  een  feit,  dat  niet  kan  afgeleid  worden  uit  den 
vrijen  wil  van  dat  volk ,  om  God  te  dienen ,  maar  uit 
de  vrijmagtige  beschikking  der  goddelijke  voorzienig- 
heid. Dat  Farao  zich  tegen  den  God  van  Israël  ver- 
hardt, terwijl  een  Mo  zes  zijnen  naam  verheerlijkt, 
was  geen  gewrocht  van  beider  willekeur,  maar  van 
de  oppermagtige  beschikking  Gods,  die  Mozes  be- 
straald had  met  een  licht,  dat  de  heidensche  Farao 
niet  kende.  Daarom  heet  Israël  het  volk  van  Gods 
bijzondere  verkiezing,  Gods  uitverkoren  volk  i).  Zoo 
is  het  niet  slechts  met  volken ,  maar  ook  met  bijzondere 
personen.  Ook  hier  zijn  de  genadebedeelingen  van  God 
verschillend,  zoowel  naar  de  mate  als  naar  den  tijd, 
waarin  zij  geschonken  worden.  Dat  velen ,  door  vrome 
ouders  opgevoed,  in  eene  christelijke  maatschappij  ge- 
vormd, door  goede  voorbeelden  omringd,  voor  de  ver- 
leiding der  wereld  bewaard  blijven,  is  eene  genade, 
die  hun  te  beurt  valt  boven  allen  ,  die  óf  niet  leven 
onder  de  bedeeling  des  Christendoms,  of,  levende  in 
een  christenland,  door  geene  christelijkgezinde  ouders 
opgevoed  werden  en  hunne  dagen  sleten  in  den  on- 
reinen  dampkring  eener  omgeving,  waar  de  zonde  ge- 
diend en  Gods  naam  ontheiligd  werd  ').    Ook  hier  geldt 


ï)  Het  gevoelen  der  Remonstranteu ,  dat  God  aan  ieder,  zonder 
onderscheid,  ten  allen  tijde  juist  zooveel  genade  schenkt  als  hij 
behoeft  om  in  Christus  te  gelooven ,  wordt  door  de  dordsche 
synode  wedersproken,  als  strijdig  met  de  ondervinding  en  de  Schrift. 
Als  voorbeelden  halen  de  Canones  de  heidensche  volken  aan ,  die 
God  met  minder  licht  dan  Israël  bestraald  had,  Ps.  CXLVII,  19, 
20,  en  //in  hunne  wegen  had  laten  wandelen,"  Hand.  XIV,  16, 
alsmede  de  inwoners  van  Azië,  Myzië  enBithynië,  in  wier  midden 
Pau  lus  door  den  H.  Geest  verhinderd  werd  het  Woord  te  spreken. 
Hand.  XVI,  6,  7.  Vgl.  Matth.  XI,  28. 
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dus  de  uitspraak:  //Jakob  heb  ik  liefgehad  en  Ezau 
heb  ik  gehaat,"  opgevat  in  de  beteekenis,  door  Pau- 
1  u  s  aan  het  woord  haten  ,  als  een  tijdelijk  niet  ver- 
kiezen,  daar  en  elders  toegekend  J).  —  Wat  zullen 
wij  tot  deze  dingen  zeggen?  Zal  de  mensch,  wegens 
die  ongelijkheid  der  goddelijke  genadebedeelingen  ,  den 
Schepper  aanklagen  en  het  maaksel  tot  den  Maker 
zeggen  :  waarom  hebt  Gij  mij  alzoo  gemaakt  2)  ?  Heeft 
dan  de  Heer  des  hemels  en  der  aarde  geen  regt,  om  met 
het  zijne  te  doen ,  zoo  als  Hij  wil  3)  ?  Zal  het  Hem  als 
onregt  aangerekend  worden  ,  wanneer  Hij  op  zedelijk 
gebied  den  een  vijf  talenten,  den  ander  twee,  den  derde 
slechts  één  talent  schenkt  4)  en  niemand  onbedeeld  laat? 
Of  zal  de  Heer  des  wijngaards  rekenschap  moeten  geven , 
waarom  Hij  sommigen  eerst  roept  ter  elfder  ure  s)?  Kan 


O  Rom.  IX,  ]3.  D.  II,  bl.  92. 

»)  Rom.  IX,  20.  »)  Matth.  XX,  15. 

*)  Matth.  XXV,  14  verv.  Gaarne  slem  ik  toe,  dat,  ia  verband 
met  de  woorden  fxéarw  xava  rijv  lêlav  dvvafttv ,  de  talenten  van 
den  verschillenden  werkkring,  dien  de  Heer  zijnen  discipelen  zou 
aanwijzen,  kunnen  opgevat  worden.  Dal  echter  eene  meer  algemeene 
opvatting  van  de  talenten  als  gaven ,  genadebedeelingen ,  hieronder 
dus  ook  de  xcerkkring  gerekend ,  door  genoemde  woorden  zou  uit- 
gesloten worden,  zou  ik  niet  durven  toestemmen-  Neemt  men  toch 
talent  als  gave,  dan  geven  de  woorden  Ixaarw  /.xi.  te  kennen,  dat 
gelijk  de  heer  in  de  gelijkenis  naar  een  regtvaardigen  en  juisten 
maatstaf  de  talenten  uitdeelde,  even  zoo  ook  de  Heer  van  het  gods- 
rijk,  in  het  uitdeelen  zijner  gaven,  niet  naar  willekeur,  maar  over- 
eenkomstig de  hoogste  wijsheid  handelt.  Meer  dan  dit  derde  behoeft 
men  allhans  uit  de  woorden  niet  af  te  leiden.  Daarenboven  heeft 
men,  naar  het  ons  toeschijnt,  niet  genoeg  in  het  oog  gehouden, 
dat  de  werkkring  van  de  dienaars  in  die  gelijkenis  niet  bestond  ia 
het  talent  of  de  talenten ,  die  zij  ontvingen ,  maar  in  het  beheer  er 
van,  zoodat  het  talent  zelf  niet  wel  van  den  werkkring  alléén 
schijnt  opgevat  te  kunnen  worden.  »)  Matth.  XX,  P 
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dan  de  pottebakker  geene  wijze  redenen  hebben ,  waarom 
hij  het  eene  vat  ter  eere,  het  andere  tot  een  min  edel 
gebruik  vervaardigt;  en  heeft  ook  de  minst  bedeelde 
geene  dankstof,  dat  God  ook  hem,  in  onderscheiding 
van  het  dier,  in  de  rij  der  wezens  opnam  ,  die  de  bestem- 
ming hebben  om  zijn  naam  te  verheerlijken  en  voor  de 
eeuwigheid  opgevoed  te  worden? 

Verstaat  men  door  regtvaardigheid  in  God  het  uit- 
deelen  zijner  gaven  naar  een  gelijken  maatstaf,  ge- 
lijk een  regt vaardige  vader  zijne  nalatenschap  onder 
zijne  kinderen  gelijkelijk  verdeelt,  dan  voorzeker  is 
God  in  dien  zin  niet  regtvaardig.  Verstaat  men  door 
regtvaardigheid  de  constans  et  perpeiua  voluntas  jus 
suum  cuique  iribuendi,  het  geven  aan  ieder  wat  hem 
van  regtswege  toekomt,  dan  kan  er  ook  in  dien  zin 
van  Gods  regtvaardigheid  geene  sprake  zijn  ,  om  de  een- 
voudige reden,  dat  God,  de  gever  van  alles,  aan  niemand 
iets  verpligt  is  en  er  geen  regtscontract  bestaat  tus- 
schen  den  Oneindige  en  zijne  schepselen  ,  gelijk  tusschen 
de  eindige  wezens  onderling.  De  regtvaardigheid  Gods 
in  den  bijbelschen  zin  des  woords  is  één  met  zijne  wijs- 
heid en  liefde.  Wordt  Israël  uitverkoren ,  om  vroeger 
dan  andere  volken  in  den  zegen  der  ware  godsdienst  te 
deelen ,  de  heidenen  zijn  daarom  niet  uitgesloten ;  en 
worden  de  heidenen  later  geroepen,  terwijl  onder  Israël 
het  licht  van  den  kandelaar  genomen  wordt,  toch  blijft 
het  Israëls  bestemming,  om,  door  de  heidenen  tot 
jaloerschheid  verwekt,  eens  zelf  weder  in  het  Godsrijk 
te  worden  ingelijfd.  Dat  Petrus  valt  en  uit  zwak- 
heid zijnen  Heer  verloochent,  ging  niet  om  buiten 
God ,  maar  werd  in  de  hand  van  God  het  middel , 
om  hem  aan  zich  zelven  te  ontdekken  en  hem  tot  de 
rots  der  gemeente  te  vormen  ,  die ,  wedergekeerd  uit 
zijnen    val,   op   zijne  beurt  zijne  broederen  versterken 
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isou  1).  Wie  zal  hier  spreken  van  onregtvaardigheid 
in  God,  waar  het  einde  van  Gods  wegen  de  rcgtvaar- 
diging  zijn  zal  van  zijne  eeuwige  wijsheid  en  liefde  2)? 

11.  De  praedestinatieleer  is  strijdig  met  de  goddelijke 
liefde t  omdat  zij  leert,  dat  God  het  eeuxmge  verderf 
van  een  groot  deel  zijner  redelijke  schepselen  geioild  heeft. 

Deze  bedenking,  door  de  Remonstranten  tegen  die 
leer  gemaakt,  blijft  hare  volle  kracht  behouden  ,  wan- 
neer het  eindresultaat  der  menschelijke  ontwikkeling, 
zoo  als  de  Gereformeerden  stelden,  de  eeuwige  uitslui- 
ting is  van  allen ,  die  in  deze  wereld  door  Gods  genade 
niet  tot  het  geloof  in  Christus  worden  toegebragt. 
Wij  vragen  echter:  kan  eene  wereldorde,  die  haren 
grond  in  God  heeft,  op  zulk  een  dualistisch  eindresultaat 
van  eeuwigheid  zijn  aangelegd?  De  zaak  komt  hierop 
neer :  God  wil  als  eindresultaat  het  goede.  In  de  idë  der 
schepping  is  voor  de  zonde  geene  plaats  ;  dus  van  tweeën 
één :  df  God  bereikt  zijn  oogmerk  niet ,  zijn  eeuwig 
wereldplan  wordt  niet  uitgevoerd ,  en  het  gereformeerde 
beginsel  valt,  óf,  omdat  God  het  goede  wil,  zal  de 
deugd  eens  zegepralen  en  zal  het  eenmaal  blijken ,  dat 
Gods  genade  niet  slechts  voor  weinige  uitverkorenen, 
maar  voor  allen  eene  onweerstaanbare  kracht  tot  deugd 
en  zaligheid  geworden  is.  Maar  dan  moet  ook  de  kloof, 
die  het  volgende  van  het  tegenwoordige  leven  in  do 
gewone  voorstelling  vaneenscheidt,  wegvallen,  het  vol- 
gende leven  als  voortzetting  en  ontwikkeling  beschouwd 
worden  van  hetgeen  op  aarde  begonnen  werd  en  de 
goddelijke  werkzaamheid  ter  bekeering  des  menschen 
niet  tot  de  grenzen  van  dit  leven  beperkt  worden.  Reeds 
heeft  men  ,  op  het  voetspoor  van  Z  w  i  n  g  1  i ,  die  stelling 
vrij   algemeen   toegepast  op  de  heidenen,  wier  opvoe- 


')  Luc.  XXII,  32.  ')  Verg.  De  vrije  wil,  bl.  367-374, 
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ding  men  zich  voorstelt,  dat  hier  begonnen  is  en,  on- 
danks hun  tijdelijk  niet  gelooven  ,  zal  voortgezet  worden 
in  eene  volgende  periode  der  menschelijke  ontwikkeling. 
Doch  waarom  dan ,  wanneer  men  zich  eenmaal  afwijking 
veroorlooft  van  den  ouden  regel :  //  zoo  als  de  boom 
valt,  blijft  hij  liggen'),"  en  de  mogelijkheid  van  eene 
toebrenging  tot  Christus  ook  nog  aan  de  overzijde 
van  het  graf  aanneemt ,  waarom  dan  van  dit  voorregt 
zoo  velen  uitgezonderd,  die,  ofschoon  onder  Christe- 
nen levende,  evenmin  als  de  heidenen  van  God  en 
zijn  gebod  iets  hoorden,  en,  in  plaats  van  door  eene 
christelijke  opvoeding  tot  Christus  opgeleid  te  zijn, 
integendeel,  in  Gods  onbegrijpelijken  weg,  schier  door 
alles  van  het  pad  der  deugd  teruggehouden  werden  ? 
Zullen  wij  zalig  worden,  en  wat  wij  boven  anderen 
zijn  alléén  zijn  door  Gods  bijzondere  genade;  zullen 
wij  alles ,  wat  wij ,  in  onderscheiding  van  anderen ,  op 
zedelijk  en  godsdienstig  gebied  geworden  zijn ,  niet  aan 
onze  verdiensten ,  maar  alleen  aan  God  moeten  toeschrij- 
ven ,  en  daarbij  de  hoop  niet  koesteren ,  dat ,  wat  Hij , 
in  zijne  ondoorgrondelijke  wijsheid ,  aan  velen  op  aarde 
df  niet  óf  niet  in  dezelfde  mate  schonk ,  hun  toch  eens 
zal  geschonken  en  de  raadselen  der  Voorzienigheid 
ook  in  dit  opzigt  aan  gindsche  zijde  des  grafs  zullen 
opgelost    worden  2)  ?     Hier    wordt    voor    ons   verstand 


»)  Fred.  XI,  3,  waar  echter  geeiie  sprake  is  van  het  verbaud 
lusscheu  dit  ea  het  toekomende  ieveu ,  welk  leerstuk  den  schrijver 
ten  eenenmale  vreemd  is. 

*)  Ook  J  u  1.  M  ü  1 1  e  r  is  van  gevoelen ,  t.  a.  p.  il ,  2te  Aull. 
S.  578,  3te  Aufl.  S.  603,  60i,  4le  S.  585,  586,  dat  voor  hen, 
die  hier  het  Evangelie  óf  in  het  geheel  niet  vernomen  hebben,  df, 
binnen  den  kring  der  christelijke  kerk  levende,  het  wezen  dos 
Evangelies  niet  leerden  kennen ,  eene  begenadiging  in  het  volgende 
leven  behoort  aangenomen  te  worden,  en  uit  daarbij  de  hoop ,  i'dass 
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dit  dilemma  geopend :  óf  de  ontwikkeling  der  zedelijke 
wereld  heeft  haren  grond  in  God  niet,  en  de  twee- 
spalt tusschen  den  Schepper  en  het  grooter  deel  zijner 
redelijke  schepselen  blijft,  in  weerwil  van  zijne  bedoe- 
lingen ,  eindeloos  voortduren ,  zoodat  het  resultaat  van 
alles  eeuwige  teleurstelling  is  en  mislukking  van  Gods 
plan;  óf,  zoo  die  ontwikkeling  werkelijk  in  God  ge- 
grond is ,  dan  kan  het  kwaad  niet  eeuwig  zijn ,  en  zal 
de  uitkomst  van  alles  wezen,  dat  in  de  voleindigde 
schepping  de  zonde  niet  meer  heerschen  en  de  zege- 
praal van  het  geestelijk  leven  volkomen  zijn  zal '). 


zwischen  Tod  und  Weltgericht  mauclie  tiefe  Missverstaadaisse,  wo- 
durch  viele  von  der  Aaeiguuugder  Walirheit  abgehaltea  wurdeu,  sich 
lösen  werden."  En  schoon  hij  op  ziju  standpunt  de  mogelijkheid  stelt, 
dat  het  schepsel ,  uit  kracht  van  den  vrijen  wil ,  eeuwig  tegenstand 
biede  aan  den  drang  der  goddelijke  liefde  ,  en  daarop  de  mogelijkheid 
bouwt  eener  nimmer  eindigende  tweespalt  tusschen  God  en  sommige 
zijner  redelijke  schepselen,  zoo  is  hij  nogtans  van  gevoelen,  dat 
er  ook  in  «de  toekomstige  eeuw,"  nadat  reeds,  teu  gevolge  van 
het  algemeene  wereldgerigt ,  het  messiaansche  rijk  zal  gevestigd 
zijn ,  *  vergeving  van  zonden''  zal  kunnen  plaats  hebben ,  overeen- 
komstig het  gezegde  des  Heeren,  Malth.  XII,  32,  waar  M.  uit  de 
woorden:  ovTt  iv  Toim)  tw  alutvi,  oiJTf  iv  xïü  fifi.Xovri'  de  moge- 
hjkheid  van  verlossing  afleidt,  zelfs  nog  //in  den  fernsten  Aeonen , 
auch  in  Beziehung  auf  diejenigen ,  welche  sich  hier  gegen  die  göttlichen 
Offenbarungen  verstocken,  und  darum  im  Weltgericht  nur  ein  Urtheil 
der  Verwerfung  zu  erwarten  haben."  S.  591,  592,  4te  Ausg. 

i)  Schweizer,  I,  S.  386:  //Diesem  Bnlweder  Oder  kann  das 
reformirte  System  nicht  entgehen,  Ueberwiudung  des  dualis tischen 
Finalparticularismus  oder  Preisgebung  des  Gefühls  schlechlhiuniger 
Abhangigkeit ,  womit  das  System  sich  selbst  aufgabe."  Hiermede  stemt 
ook  Beek  in.  ir  Entweder  ,"  zegt  hij  ,  /runhedingter  Particularismus 
der  Erwahlung,  oder  Wiederbringung  aller  Dingen."  Ueber  die  Prd- 
destination,  Stud.  u.  Krit.  1847,  S.  3G4.  Ook  Par  eau  spreekt  de 
verwachting  uit,  dal  God  eens  geheel  zal  triuniferen,  t.  a.  p,  bl.  70, 
91,  95,   W.  in  L.  bl.   734,  758,  759,  en  vindt  haren  groud  nzoowelxn 
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Dat  dit  de  wettige  gevolgtrekking  is  van  het  gere- 
formeerde grondbeginsel :  //  God  is  de  fontein  van  alle 
goed"*),  en  omgekeerd  eene  eeuwige  tvi^eespalt  tusschen 
goed  en  kwaad  alleen  op  het  remonstrantsche  stand- 
punt mogelijk  te  achten  is,  geloof  ik  onwederlegbaar 
te  hebben  aangewezen.  Neemt  men  geene  apocatastasis 
aan,  dan  staat  voor  het  raenschelijk  denken  het  decre- 
turn  reprobationis  logisch  vast,  en  wordt  Gods  raad 
zoowel  in  de  eeuwige  verdoemenis  der  boozen  als  in 
de  zaligheid  der  geloovigen  verwezenlijkt.  Dit  is  de 
waarheid    van   het  gereformeerde  stelsel ,  op  het  stand- 


Gods  wijze ,  oneindige  en  eeuwige  liefde,  als  in  den  goddelijken  aanleg , 
door  den  Vader  der  geesten  zelven  der  menschheid  onuitroeibaar 
ingeprent."  Maar  dan  kan  hij  immers  het  liberuni  arbilriuni  niet 
■i66  opvatten,  dat  de  mensch,  uit  kracht  daarvan,  zich  mii/^/ooó- tegen 
God  aal  kunnen  verzetten.  Evenmin  mag  de  hoogleeraar  de  onver- 
winnelijke  kracht  der  waarheid  en  de  onweerstaanbaarheid  der  liefde 
toestemmen  alleen  onder  dit  beding,  dat  de  mensch  die  waarheid 
en  die  liefde  wil  inzien  en  gevoelen,  bl.  75.  W.  in  L.  hl.  739.  De 
onverwinnelijke  kracht  der  waarheid  en  der  liefde  bestaat  toch  juist 
hierin,  dat  de  mensch,  die  haar  niet  teil  inzien  en  gevoelen,  ein- 
delijk, even  als  Sa  u  lus,  voor  de  overmagt  der  waarheid  bukken 
moet,  en,  uit  kracht  van  eene  zedelijke  noodzakelijkheid,  het  ein- 
delijk niet  langer  in  zijne  niagt  heeft,  legen  de  waarheid  aan  voort- 
durend niet  te  willen.  Met  het  liberum  arbitrium,  zoo  als  Par  eau 
het  opvat,  bestaat  de  mogelijkheid,  dat  allen  Gods  heiligen  wil 
eindeloos  wederstaan,  dat  zelfs  de  ware  geloovigen,  ja  de  gezalig- 
den  in  den  hemel  weder  afvallen,  omdat  zij  dit  kunnen  willen,  en 
dat  dus  God,  in  plaats  van  te  triomferen,  alleen  blijve  staan  tegen- 
over eene  wereld ,  die  niet  wil ,  wat  Hij  wil.  Acht  men  dit  laatste 
niet  waarschijnlijk,  wij  \r&gen ,  waarom,  niet  even  waarschijnlijk,  als 
het  tegendeel ,  indien  men  namelijk  het  willen  van  den  mensch  mei 
Episcopius  en  Pareau  als  een  contingeus  beschouwt,  dat 
buiten  het  bereik  ligt  der  goddelijke  almagt? 
')  Ncd.  Gel.  art.  1. 
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punt ,  waarop  eene  apocatastasis  op  bijbelsche  gronden 
afgewezen  wordt. 

De  vraag  naar  de  apocatastasis  komt  in  den  grond 
der  zaak  hierop  neer:  Zal  eens  het  godsrijk  volkomen 
zegepralen  ?  Wordt  die  vraag  gedaan  met  betrekking 
tot  het  menschetijk  geslacht ,  dan  leeren  zoowel  het  O. 
als  het  N.  T.,  dat  eenmaal  een  tijdperk  zal  aanbreken, 
waarin  de  ware  godsdienst  algemeen  zijn  en  de  zonde 
vernietigd  worden  zal.  Het  nakroost  der  vrouw,  d.  i. 
de  menschheid,  zou  der  slang  den  kop  vermorselen  •). 
De  zondaars  zullen  van  de  aarde  verdelgd  worden  en 
de  goddeloozen  zullen  niet  meer  zijn  ^).  Eens  zal  de 
kennis  des  Heeren  de  aarde  bedekken ,  gelijk  de  wate- 
ren den  bodem  der  zee  3],  en  in  het  rijk  van  den  Mes- 
sias met  de  zonde  ook  de  dood  verslonden  worden  tot 
overwinning^).  Hetzelfde  leert  Jezus.  De  ware  gods- 
dienst zal  eens  algemeen  zijn  ,  de  zuurdeesem  den  gehee- 
len  meelklomp  doortrekken  ^).  Alle  plant ,  die  de  hemel- 
sche  Vader  niet  geplant  heeft  ,  zal  uitgeroeid  6)  en  de 
groote  menschenakker  van  alle  onkruid  gezuiverd  wor- 
den 7].  Verhoogd  van  de  aarde  zal  Jezus  allen  tot  zich 
trekken  «),  voor  de  triumferende  gemeente  moet  ook  de 
grootste  magt  bezwijken  ^) ,  en  het  menschdom  ,  door  Je- 
zus toegebragt,  zal  worden  één  kudde  en  één  herder  Jo). 

Dit  alles  zal  niet  geschieden  door  uiterlijk  geweld, 
maar  door  de  magt  van  de  waarheid  en  van  het  zedelijk 
beginsel.  Zulk  eene  eindelijke  zegepraal  van  het  godsrijk 
onder  het  menschdom  verwacht  ook  Pau  lus.  De  vol- 
heid der  heidenen  zal  ingaan  en  gansch  Israël  behouden 
worden  ïi),  Christus  zal  eens  te  niet  doen  alle  magt 


O  Gen.  III,  15.  ')   Ps,  CIV,  35.  ^)  Jes.  XI,  9. 

*)  Jes.  XXV,  8.  =")  Matth.  XIII,  33.  «)  XV:  13. 

')  XIII,  30.  ")  Joh.  XII,  32.  »)  Mattü.  XVI,18. 

'»)  Joh.  X,  10.  »)  Rom.  XI,  25,  26. 
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en  kracht,  die  tegen  God  zich  aankanten  i),  de  dood 
door  het  leven  voor  altijd  overwonnen  worden  2),  en 
God  in  de  gemeente  der  geloovigen ,  nadat  zij  van  allen 
smet  gezuiverd  is,  alles  in  allen  zijn  ^). 

Dit  heeft  echter  alleen  betrekking  op  het  mensche- 
lijk  geslacht.  Over  het  lot  der  individuen ,  die  vóór  het 
aanbreken  van  dien  grooten  dag  der  zegepraal  reeds 
ontslapen  zijn,  zonder  gedurende  hun  aardsche  leven 
tot  het  godsrijk  te  zijn  toegebragt,  laat  de  H.  S. ,  met 
uitzondering  van  enkele  wenken ,  zich  niet  hooren.  On- 
der de  bedeeling  des  O.  Ts. ,  toen  de  hoop  der  onster- 
felijkheid nog  in  digte  nevelen  gehuld  was  *},  kwam  die 
vraag  uit  den  aard  der  zaak  niet  ter  sprake,  en  het 
ethisch  standpunt  van  Jezus  bragt  niet  mede,  bij  het 
volksonderwijs  in  bespiegelingen  te  treden  over  onder- 
werpen, die  buiten  de  praktijk  des  levens  liggen  5). 

Alles  hangt  hier  af  van  de  vraag,  of,  volgens  het 
evangelie,  ook  in  het  volgende  leven  gelegenheid  be- 
staan zal  om  tot  het  godsrijk  te  worden  toegebragt 
ook  voor  hen ,  die  in  dit  leven  van  God  en  zijne  dienst 
verwijderd  bleven.  Leert  Jezus  als  wrange  vrucht 
der  zonde  het  eeuwige  verderf  6) ,  tegen  dit  op  zich 
zelf  onvermijdelijk  gevolg  staat  over  de  magt  van  God, 
om  te  weeg  te  brengen  wat  buiten  Hem  onmogelijk 
zou  wezen  ').  Voor  den  onbekeerde  blijft  de  deur  ge- 
sloten   8) ,    de    toorn    Gods   blijft  op    hem  ^) ,  maar  de 


')  1  Cor.  XV,  24.  >)  Vs.  54.  ')  Vs.  28.  Zie  D.  II, 

bl,  51,  96-98. 

*)  Zie  J.  Meyer,  Disp.  theol.qua  inquiriiur  in  vim ,  quam  habuit 
institutum  Mosaicum  in  üelraeorum  de  rebus  futuris  opiniones ,  Groii. 
1835.  A.  Schumaiin,  Die  UnsierLlichkeitslehre  des  A.  u.  N.Ts., 
Berl.  1847. 

')  Luc.  XllI,  23.  ")  Matth.  XVIII,  8,  XXV,  46. 

')  Malth.  XIX,  25,  26.         ")  XXV,  10.         »)  Joh.  Ui,   36. 
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vraag  rijst  op:  zal  de  klove,  die  den  godvruchtige 
van  den  zondaar  afscheidt  i) ,  altoosdurend  zijn  ?  Die 
vraag  wordt  toestemmend  beantwoord  door  hen,  die, 
afgaande  op  de  letter  van  enkele  gezegden ,  voorbijzien , 
dat  noch  de  goddelijke  aanleg  van  den  mensch  ,  noch  de 
aard  der  zonde,  noch  het  geloof  aan  Gods  liefde  en  magt  in 
de  zedelijke  wereld,  volgens  Jezus  het  dualisme  of  het 
altijddurend  bestaan  van  een  rijk  der  duisternis  naast  het 
godsrijk  denkbaar  maken.  Bij  de  overweging  der  plaat- 
sen, waar  Jezus  eene  eeuwige  scheiding  van  boozen 
en  goeden  schijnt  te  leeren,  moet  voorts  in  aanmerking 
genomen  worden  ,  dat  het  spreekwoordelijk  karakter  van 
Matth.  XXVI:  25,  in  verband  met  het  berouw  van 
Judas,  geen  regt  geeft  tot  de  gevolgtrekking,  dat,  vol- 
gens Jezus,  een  mensch  te  vergeefs  geboren  zijn  zou  2) ; 
dat  Luc.  XVI:  26,  in  eene  gelijkenis  voorkomt,  waarin 
het  toekomstig  lot  der  menschen  wordt  geschetst  naar 
de  onder  de  Joden  destijds  bestaande  voorstelling  der 
onderwereld,  vgl.  Matth.  XVlIl :  8,  9,  Mc.  IX  :  44,  48 ; 
dat  de  kritiek  met  reden  vraagt ,  of  Matth.  XIII :  37 — 43 , 
49 ,  50,  eene  authentieke  verklaring  behelst  der  aldaar 
voorkomende  gelijkenissen  3),-  dat  Matth.  VII:  22,  23, 
in  de  rede  bij  Luc.  VI:  46,  47,  niet  gevonden  wordt, 
en  dat  bij  de  voorstelling  van  het  laatste  oordeel  na  de 
komst  van  den  Messias,  Matth.  XXV:  31 — 46 ,  de  vraag 
kan  oprijzen,  of,  vermits  Jezus  niet  spreekt  in  den 
eersten  persoon,  het  daar  ter  plaatse  voorkomende  als 
van    hem   afkomstig   of  welligt  onder  den  invloed  van 


')  Luc.  XVI,  26. 

»)  Zie  Wetstein,  Grotius,  Lightfoot,  Schöttge- 
n  i  u  s    en    M  e  y  e  r  ad.  h,  1. 

»)  Zie  mijue  Inleiding  in  de  Schriften  des  N.  T.  bl.  20 ,  21 ,  en 
boven,  D.  Il,  bl.  285. 
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de  joodsch-christelijke  eschatologie  ontstaan  zij  en  zoo 
onder  de  latere  bestanddeelen  van  het  eerste  evangelie 
werd  opgenomen  i). 

In  dezen  stand  der  zaak  is  het  onraadzaam  om  uit 
soortgelijke  uitspraken  en  voorstellingen  het  besluit  te 
trekken,  dat  Jezus  het  dualisme  als  het  eindresultaat 
der  wereldgeschiedenis  geleerd  heeft  en ,  terwijl  hij  eene 
volledige  zegepraal  van  het  goede  in  de  menschheid  leert , 
de  individuen,  die  vóór  dat  tijdperk  onbekeerd  zouden 
sterven,  voor  goed  zou  uitgesloten  hebben.  Heeft  Jezus 
eene  individuele  apocatastasis  nergens  uitdrukkelijk  ge- 
leerd ,  wij  hebben  daardoor  nog  geen  regt  te  beweren , 
dat  hij ,  in  tegenspraak  met  de  hem  eigene  beschouwing 
van  den  mensch  en  God  en  met  den  geheelen  geest  van 
zijn  onderwijs,  het  tegendeel  zou  vastgesteld  hebben. 

Leert  men,  op  grond  dier  teksten,  dat  allen,  die  hier 
op  aarde  door  Jezus  tot  het  godsrijk  niet  zijn  toege- 
bragt,  bij  hunnen  dood  voor  eeuwig  verloren  gaan, 
dan  drukt  dit  vonnis  op  de  gansche  heidenwereld ,  op  het 
nog  ongeloovige  Israël  en  op  allen ,  die  buiten  het  ware 
geloof  gestorven  zijn  en  nog  sterven  ,  eene  consequentie, 
die  de  roomsche  kerk  en  ook  de  protestantsche  syste- 
men genoodzaakt  waren  zich  te  laten  welgevallen ,  en 
die  alleen  kan  vermeden  worden  ,  door  de  onderstelling, 
dat  de  weg  der  zaligheid  voor  niemand  met  den  dood 
gesloten  is,  maar  dat  ook  aan  gindsche  zijde  van  het 
graf  Gods  opvoedende  werkzaamheid  ter  bekeering 
der  menschen  zal  voortgezet  worden.  Wordt  dit  door 
Jezus  niet  uitdrukkelijk  geleerd ,  het  N.  T.  geeft  echter 
wenken ,    dat    die   verwachting   niet  zonder  grond  mag 


')  Vgl.  boven,  D.  11,  bl.  49—52,  Over  de  vraag,  of  de  escha- 
tologische redeaen,  Matlh.  XXIV,  XXV,  van  J  e  li  u  s  zelveu  zijn, 
zie  B  r  i  e  t ,  De  Eschatologie  enz.  D.  I,  bl.  84  verv.  111  verv.  168  v. 
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gekoesterd  worden.  Petrus  sprak  tot  de  Christenen 
van  eene  evangelieprediking  aan  de  dooden ') ,  bepaal- 
delijk aan  hen  ,  die,  in  de  dagen  van  Noach  ongehoor- 
zaam ,  naar  de  gehenna  tot  straf  hunner  ongeregtigheid 
verwezen  waren  2) ,  en  verspreidt  hierdoor  een  helder 
licht  over  zijne  uitspraak,  dat  er  buiten  Christus  geen 
zaligheid  bestaat  3).  Deze  stelling,  volgens  welke,  naar 
het  heerschend  gevoelen,  het  grooter  deel  van  het  mensch- 
dom  zou  verloren  gaan,  moet,  zoo  beschouwd,  geen 
gering  bezwaar  opleveren ;  maar  blijft  waarheid ,  ook  bij 
de  leer  eener  toekomstige  zaligheid  van  allen ,  wanneer 
de  zaligmakende  kracht  van  het  evangelie  ook  eenmaal 
zal  verheerlijkt  worden  aan  hen,  die  Christus  op 
aarde  niet  gekend  hebben,  of,  van  hem  hoorende, 
alsnog  de  vatbaarheid  misten  ,  om  hem  te  erkennen  als 
hun  hoogste  goed.  Een  gelijken  wenk  geeft  Paulus, 
wanneer  ook  hij  als  de  vrucht  van  's  Heeren  nederda- 
ling  in  het  doodenrijk  ^)  de  waarheid  verkondigt, 
dat  eenmaal  alles,  ook  het  doodenrijk,  door  hem  zal 
vervuld  worden  s),  dat  niet  slechts  de  bewoners  van 
den  hemel  en  de  gemeente  op  aarde,  maar  ook  zij, 
die  in  het  rijk  der  dooden  zijn ,  en  onder  dezen  niet 
slechts  sommigen,  maar  alle  knie,  in  zijnen  naam  zich 
buigen  zullen  tot  heerlijkheid  des  Vaders  «),  zoodat  Chris- 


-)  1  Petr.  IV:  6. 

»)  III:  19,  20.  Zie  over  deze  plaatsen  Thoden  vaa  Velzen, 
Hei  Evangelie  aan  de  dooden  verkondigd,  J.  I.  Doedes,  Jaarhh. 
V.  wet.  theol.  D,  VI,  bl.  323  v.,  I.  J.  Der  ra  out.  Tiental  Leer- 
redenen, bl.  93-125,  J.  P.  Briët,  öe  Eschatologie  volgens  de 
Schriften  des  N.  T.  D.  II,  bl.  38,  71,  J.  L.  König,  Die  Lehre 
von  Christi  Hüllenfahrt,  1842.  S.  12  f.,  E.  Guder,  Die  Lehre  von 
der  Erscheinung  J.  C.  unter  den  Todten .,  1853  S,  39.  f. 

')  Hand.  IV,  12.  ')  Eph.  IV,  9,  10. 

')  Zie  boven,  D.  II,  bl.  100.  ')  Phil.  II,  10,  11. 
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tus  in  denzelfden  zin  het  hoofd  zijn  zal  van  de  verloste 
menschheid,  als  de  eerste  mensch  het  zondige  en  door 
de  zonde  aan  den  dood  en  het  verderf  onderworpen 
raenschdom  vertegenwoordigd  had  i). 

Resultaat:  Eene  apocatastasis  met  het  oog  op  de  in 
ongeloof  gestorvenen  leert  Jezus  nergens  uitdrukke- 
lijk en  leeren  ook  de  apostelen  meestal  niet.  Het  tegen- 
deel uit  's  Heeren  onderwijs  af  te  leiden  verbiedt  ons  de 
geest  van  het  Christendom  en  eene  kritische  beschouwing 
der  evangeliën.  De  apostelen  Petrus  en  Paulus  daar- 
entegen geven  wenken ,  waaruit  wij  met  regt  hunne 
verwachting  mogen  afleiden,  dat  het  Godsrijk  eens  allen 
zal  omvatten ,  ook  hen ,  die  vöór  de  zegepraal  van  het 
godsrijk  niet  werden  toegebragt  op  aarde.  Hierin  ver- 
heerlijkt de  Christen  zoowel  de  magt  der  waarheid  en 
des  H.  Geestes  als  den  rijkdom  der  liefde  en  der 
wijsheid  Gods,  uit  wien  en  door  wien  en  tot  wien  alle 
dingen  zijn. 

De  wijze,  waarop  Jezus  en  de  apostelen  dit  on- 
derwerp behandelen,  leert  tevens,  hoe  de  prediker  des 
Evangelies  in  deze  moet  verkeeren.  Hij  mag  den  on- 
bekeerden zondaar  nimmer  voorhouden ,  dat  hij  door 
Gods  genade  toch  eenmaal  zalig  worden  zal.  Dit  ware 
even  afkeurenswaardig,  als  dat  een  geneesheer,  over- 
tuigd van  de  kracht  van  zijn  geneesmiddel,  den  zieke, 
die  weigerde  het  geneesmiddel  te  gebruiken ,  dus  toe- 
sprak:  //gij  zult  nogtans  gezond  worden"!  Neen;  gelijk 
de  geneesheer  in  dit  geval  moet  zeggen :  indien  gij  het 
geneesmiddel  niet  gebruikt ,  zult  gij  sterven ,  en  juist 
daardoor,  dat  hij  den  zieke  opmerkzaam  maakt  op  het 
gevaar,  waarin  hij  zich  bevindt,  het  ware  middel  be- 
zigt om  hem  te  bewegen  het  geneesmiddel  in  te  nemen, 

')  Rom.  Y,  18. 
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zoo  mag  ook  de  prediker  des  Evangelies  tot  den  onbe- 
keerden zondaar  niet  spreken  van  eindelijke  herstelling, 
maar  moet  hem  integendeel  opmerkzaam  maken  op 
zijn  toestand  en  op  de  kracht  der  zonde,  waardoor, 
indien  hij  het  geneesmiddel ,  door  God  in  Christus 
hem  toebereid,  niet  aanwendt,  zijn  geestelijk  leven 
tnoet  versterven  en  hij  derhalve  reddeloos  verloren 
gaan.  Zal  immer  eene  gewenschte  apocatastasis  volgen, 
dan  behoort  het  onder  de  middelen,  die  tot  dat  einde 
door  God  worden  aangewend ,  dat  de  zondaar  de  diepe 
ellende,  waartoe  de  zonde  voert,  leere  peilen,  en  dat 
de  evangeliedienaar  ook  hieraan  zijne  prediking  en  her- 
derlijke zorg  bevorderlijk  make.  Bij  zulk  eene  evange- 
lieverkondiging kan  de  gedachte  aan  eene  wederher- 
stelling niet  schadelijk  worden  aan  den  ernst  des  levens, 
omdat  dit  onomstootelijk  blijft  vaststaan ,  dat  niemand 
zonder  heiligmaking  God  zien  zal  en  dat  de  zaligheid 
volstrekt  afhankelijk  van  de  bekeering   is. 

J  e  z  u  s  en  de  apostelen  wezen  nooit  op  eene  apo- 
catastasis, wanneer  zij  te  doen  hadden  met  onbekeerde 
zondaars.  Deze  leer  behoort  alleen  te  huis  in  eene 
theodicé,  waarbij  men  de  wereldgeschiedenis  en  haar 
verloop  als  de  openbaring  van  Gods  heerlijkheid  zich 
voorstelt.  Alléén  dan  geven  Jezus  en  de  apostelen 
hieromtrent  wenken  ,  wanneer  zij  over  de  werkzaamheid 
van  het  Evangelie  in  de  wereld  en  over  de  zegepraal 
van  het  godsrijk  handelen  »),  of  wanneer  zij  de  waar- 
heid van  Gods  beloften  bepleiten  tegen  hen,  die  aan 
het  ongeloof  der  menschen  eene  tegenwerping  tegen 
zijn  wereldbestuur  ontleenden  ^).  Dezelfde  waarheid 
verschijnt  toch  in  eene  gansch  andere  gedaante ,  naar- 


0  Matth.  XllI,  33,  Joh.  X  ,  IG,  1  Cor.  XV,  25-28. 
O  Rom.  XI,  32. 
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mate  de  personen  verschillen ,  in  betrekking  tot  wie 
zij  uitgesproken  wordt.  De  vrome  kan  met  D  a  v  i  d  en 
Job  het  leed,  door  menschen  hem  aangedaan,  van 
God  afleiden  en  zeggen:  //Gij  hebt  het  gedaan;"  //de 
Heer  heeft  genomen."  Maar  welk  verstandig  prediker 
zou  nu  tot  den  moordenaar  dus  spreken :  wat  gij  mis- 
dreven hebt,  dat  heeft  God  gedaan?  Ook  hier  geldt 
voor  de  prediking  de  regel  van  Jezus,  die  in  betrek- 
king tot  het  godsbestuur  sprak :  „de  Zoon  des  menschen 
gaat  wél  henen,  gelijk  van  hem  bepaald  is,"  maar  in 
betrekking  tot  Judas  zeide :  //  Wee  dien  mensch  door 
wien  de  Zoon  des  menschen  verraden  wordt"  *) !  Zoo 
is  het  mede  onomstootelijk  waar ,  dat  de  geloovige  vol- 
harden zal  en  het  beginsel  des  waren  geloofs  onver- 
delgbaar  is ;  en  toch ,  hoe  behoedzaam  moet  niet  de 
Evangeliedienaar  zijn  in  het  aanwenden  ook  van  deze 
waarheid,  opdat  niemand  zich  inbeelde  reeds  onder  de 
ware  geloovigen  te  behooren  en  hierdoor  ophoude  te 
waken,  te  bidden  en  te  strijden!  Ook  met  betrekking 
tot  de  waarheid  der  apocatastasis  gedrage  zich  de  evan- 
geliedienaar in  de  methode  zijner  prediking  naar  het 
voorbeeld  van  den  Heer  en  de  apostelen  ,  gedachtig  aan 
het  wijze  en  diepzinnige  woord  van  Z  w  i  n  g  1  i :  //  Spreek 
over  deze  en  soortgelijke  zaken  voorzigtig  en  slechts 
zelden  tot  het  volk ;  want  gelijk  slechts  weinigen  waar- 
lijk vroom  zijn ,  zoo  zijn  er  ook  weinigen ,  die  tot  de 
hoogte  van  dit  mysterie  kunnen  opklimmen*'"'  2], 

Na  dit  alles  kan  nog  de  vraag  geopperd  worden  , 
of  de  praedestinatieleer,  wanneer  zij  van  hare  keerzijde, 
de    eeuwige    en    absolute    reprobatie,   ontdaan    wordt, 


')  Luc.  XXII,  22.  ^)  Epid.  ad  Foulcjim,  Opp.  VIII, 

p.  21.    Zie  over  de  apocatastasis:  De  vrije  teil  enz.,  bl.  280—285. 
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haar  gereformeerd  karakter  blijft  behouden.  Wij  vra- 
gen dus:  behoort  het  particularisme  tot  het  bijzonder 
karakter  der  gereformeerde  kerk,  zoodat  met  de  op- 
heffing er  van  ook  een  beginsel  van  hare  leer  zou  weg- 
vallen ?  Ter  oplossing  van  dit  vraagstuk  brengen  wij 
de  volgende  opmerkingen  in  het  midden. 

1.  De  leer  der  eeuwige  reprobatie  was  op  het  dua- 
listisch standpunt ,  waarop ,  ten  tijde  van  den  gevoer- 
den  twist,  zoowel  Lutherschen  en  Remonstranten  als 
Gereformeerden  stonden  ,  eene  onvermijdelijke  gevolg- 
trekking, die  niet  achterblijven  kon  ,  waar  het  godsdien- 
stig geloof  vasthield  aan  de  waarheid  van  's  menschen 
geheele  afhankelijkheid  van  God.  Van  tweeën  één : 
God  had  de  eeuwige  verdoemenis  van  sommigen  —  en 
deze  stond,  naar  de  overtuiging  van  beide  partijen  vast, 
volgens  de  leer  des  Bijbels,  —  gewild  of  niet  gewild. 
Had  Hij  ze  niet  gewild,  dan  bestond  zij  tegen  zijn 
wil,  uit  kracht  van  's  menschen  wil.  De  noodwendige 
keerzijde  van  deze  bewering  was,  dat  dan  ook  het  ge- 
loof niet  in  volstiekten  zin  Gods  gave  kon  zijn  ,  maar, 
althans  gedeeltelijk,  als  een  van  God  onafhankelijk 
gewrocht  des  menschen  beschouwd  moest  worden.  Dit 
laatste  konden  de  Gereformeerden  wegens  hun  beginsel 
niet  toegeven.  Zij  lieten  zich  dus  de  harde  leer  der  re- 
probatie, door  hen  zelven  een  decretum  horrihile  ge- 
noemd*), welgevallen,  en  bogen  zich  ootmoedig  voor 
Gods  ondoorgrondelijken  raad ,  als  voor  een  mysteriiim 
tremenrJum ,  neder ,  omdat  zij  de  dierbare  leer  der  eeuwige 
verkiezing  uit  genade  niet  konden  noch  wilden  prijs 
geven,  en  met  Gomarus,  in  het  diepste  gevoel  hun- 
ner geheele  afhankelijkheid  van  God ,  overtuigd  waren  , 
dat  zij  met  de  leer  van  A  r  m  i  n  i  u  s ,  wier  uiterste  con- 


')  Zie  D.  ir,  b!.  410. 

ScuoLTEX,  Hcrv.  kerk. 'Ide  (Ir.   II.  ii.  39 
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sequentiën  zij  doorzagen ,  niet  zouden  durven  verschijnen 
voor  het  goddelijk  gerigt  i).  Het  particularisme  of  de 
leer  der  absolute  reprobatie  was  dus  eene  gevolgtrek- 
king ^  niet  het  beginsel,  waarvan  de  Gereformeerden  uit- 
gingen ^).  Mogt  het  blijken,  dat  deze  gevolgtrekking 
door  de  kerk  ten  onregte  gemaakt  is,  dan  kan ,  behoudens 
het  grondbeginsel  der  gereformeerde  kerk,  de  repro- 
batie wegvallen. 

2.  Geen  minder  sterk  bewijs,  dat  het  den  Gerefor- 
meerden niet  te  doen  was  om  eene  partlcularistische 
genade,  maar  om  de  leer  der  onvoorwaardelijke  en  alles 
werkende  genade  Gods  te  kunnen  behouden  ,  leveren 
de  beraadslagingen ,  op  de  dordsche  synode  over  de 
zaak  der  Remonstranten  gehouden.  Reeds  in  de  32ste 
zitting  der  synode  gaf  Bogerman  aan  de  Remon- 
stranten de  vermaning ,  />•  ut  potius  quaestionibus  illis  in- 
haererent,  quae  circa  suavem  de  electione  doctrinam 
versareniur ,  quam  ut  odiose  doctrinam  de  r eprobat i- 
one  exagitarent.''''  Desniettegenstaande  deden  de  Remon- 
stranten den  aanval  op  de  leer  der  reprobatie  3),  zon- 
der te  vragen ,  of  die  leer  niet  moest  aangenomen 
worden ,  zoodra  het  beginsel  der  verkiezing  vaststond. 
De  synode  was  daarom  van  oordeel,  dat,  alvorens 
over  de  reprobatie  te  handelen ,  het  beginsel ,  waarvan 
deze  alleen  eene  consequentie  was,  onderzocht,  en  dus 
eerst  over  de  verkiezing.,  daarna  over  de  verwerping  ge- 
handeld  worden  moest.  Dit  laatste  weigerden  de  Remon- 
stranten, oordeelende,  dat  hunne  zaak  medebragt,  om 
bij  elk  der  vijf  artikelen  in  de  eerste  plaats  over  de  leer 


')ZieJolian    van    den    Sande,  Nederl.  Historie ,  bl.  53 j 
en    Brandt,    Ilist.  d.  Reform.  II,  bl,  83. 

')  Verg.  D.  II,  bl.  410,  411.  ")  Sess.  34. 
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der  verwerping  te  handelen  >).  De  synode  besloot  daar- 
op nog  in  dezelfde  zitting,  overeenkomstig  het  verlan- 
gen der  Remonstranten ,  ook  over  de  verwerping  te 
spreken ,  doch  verklaarde  daarbij ,  zich  zelve  het  regt 
voor  te  behouden  om  de  orde  vast  te  stellen,  waarin 
men  disputeren  zoude ,  en  dat  de  Remonstranten  ten 
onregte  beweerden,  dat  hun  geweten  dit  niet  toeliet, 
vermits  het  hier  eene  zaak  van  methode  gold,  die  met 
bet  geweten  niets  gemeen  had"  ^).  Nogtans  bleven  de 
Remonstranten  tegen  deze  wijze  van  behandeling  zoo 
wel  in  de  39ste  als  in  de  41ste  zitting  protesteren  en 
op  hun  geweten  zich  beroepen  ,  waartegenover  de  sy- 
node zich  beriep  op  den  aard  der  zaak ,  op  het  voor- 
beeld der  apostelen  en  op  de  praktijk  van  alle  vroe- 
gere leeraars,  volgens  welke  men  eerst  over  de  ver- 
kiezing, dan  over  de  verwerping  behoorde  te  hande- 
len, zooals  de  Remonstranten  zelven  dit  vroeger  inde 
haagsche  artikelen  gedaan  hadden  ^).  Vervolgens  werd 
over  dit  punt  het  gevoelen  gevraagd  der  buitenland- 
sche  godgeleerden  ,  die  eenstemmig  van  oordeel  waren  , 
dat  eene  logische  behandeling  der  zaak  medebragt, 
eerst  over  de  thesis  en  dan  over  hare  negatie  te  spre- 
ken ^).  Uit  deze  debatten  blijkt,  dat  de  leer  der  re- 
probatie  niet  als  beginsel,  maar  als  gevolgtrekking, 
als  negatie i  niet  als  i/^esis,  beschouwd  werd.  De  synode 
vermaande  derhalve  de  leeraars  der  gereformeerde 
kerk  //  in  de  behandeling  van  de  leer  der  voorbescldk- 
kiny ,  zoo  in  de  scholen,  als  kerkvergaderingen,  god- 
vruchiig  ie  verkeeren,  dezelve  bescheidenlijk  uit 
te  leg g e 71 ;  met  de  Heilige  Schrift,  volgens  den  regel- 


»)  Sess.  39.  »)  T.  a.  p.  ^)  Sess.  42. 

*)  T.    a.    p.    Sent.  theologorum  Magnae  Britlanniae,  Païatinorum 
Genevcnsium ,  Emdanorum. 
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maat  des  geloof s,  niet  alleen  te  gevoelen  maar  ooJc  te 
spreken ,  en  zich  van  al  zulke  spreehoijzen  te  onthouden, 
die  de  palen  van  den  eigenaardig e?i  zin  der  Heilige 
Schriften  te  buiten  gaan  en  aan  schaamtelooze  drogre- 
denaars geschikte  aanleiding  kunnen  geven,  om  de  leer 
der  gereformeerde  kerken  te  bespotten  of  te  lastererC  '). 
3.  Nog  komt  hier  in  aanmerking,  ten  bewijze,  dat 
het  particularisme  niet  tot  het  wezen  der  gereformeerde 
leer  behoort ,  de  tegenzin  dier  kerk  tegen  de  supralap- 
sarische  voorstelling  van  de  leer  der  voorbeschikking, 
zooals  die,  door  Zwingli,  Kalvijn,  Beza,  Pisca- 
tor,  Trigland  en  anderen  geleerd,  op  de  synode 
door  Bogerman,  Festus  Hommius,  Trigland, 
Lubber ti  en  Gomarus  voorgestaan  en  door  den 
Franeker  hoogleeraar  Maccovius  met  eene  hardheid 
voorgedragen  werd,  waarover  hij  bij  de  synode  te  Dord- 
recht aangeklaagd  en  door  deze  broederlijk  berispt 
werd  2).  De  vraag  was:  is  de  verkiezing  van  sommigen 
en  de  verwerping  van  anderen  in  het  goddelijk  raadsbe- 
sluit gegrond,  uit  of  zonder  aanmerking  van  den  val  van 
Adam?  Volgens  de  supralapsariërs  was,  gelijk  alles, 
zoo  ook  de  val  van  Adam  in  het  plan  der  Voorzie- 
nigheid geordend;  volgens  de  infralapsariërs  was  die 
val  niet  als  een  schakel  in  het  wereldplan  geordend, 
maar  voorzien  als  gewrocht  van  den  vrijen  wil  onzer 
eerste  ouders.  Dat  dit  laatste  gevoelen  inconsequent 
was,  dat  daarbij  al  de  metaphysische  bezwaren  tegen 
het  vooruitgezien  geloof  of  ongeloof  der  Remonstran- 
ten naar  het  paradijs  werden  overgebragt,  en  dat  dus. 


')  Sess.  135. 

*)  Zie  üver  deze  twistzaak  de  verhandeling  van  Jod.  Heringa, 
ArcJiieJ  voor  kerkelijke  geschiedenis  van,  Kist  en  Rot/aards,  D.  III ^ 
bl.  506-C6L 
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volgens  het  infralapsarische  gevoelen ,  de  vrije  wil  van 
Adam  Gods  oorspronkelijk  plan  in  duigen  geworpen 
had ,  loopt  terstond  in  het  oog.  Intusschen  begeerde 
de  kerk  die  consequentie  niet.  Zij  leerde  mitsdien : 
God  had  den  eersten  mensch  geschapen,  opdat  hij,  uit 
kracht  van  zijn  vrijen  wil.  God  gehoorzamen  en  zelf 
met  alle  zijne  nakomelingen  in  de  eeuwige  zaligheid 
leven  zou').  Daar  God  echter  van  eeuwigheid  voorzien 
had,  dat  Adam  zijne  bedoelingen  zou  verijdelen ,  had 
Hij ,  met  het  oog  op  diens  val ,  het  besluit  genomen ,  om 
van  diens  nakomelingen,  uit  enkele  goedertierenheid, 
sommigen  uit  deze  verderfenis  te  verlossen,  maar  de 
anderen ,  ten  blijke  zijner  regtvaardigheid ,  te  laten  in 
den  val,  waarin  zij  (d.  i.  Adam,  en  in  Adam  het 
menschelijk  geslacht,  door  hem  vertegenwoordigd)  zich 
zelven  geworpen   hadden  *). 

In  deze  voorstelling,  hoe  gebrekkig  overigens,  mer- 
ken wij  het  kennelijk  streven  op,  om  het  particula- 
risme te  vermijden  en  de  oorzaak  eener  eeuwige  twee- 
spalt tusschen  goed  en  kwaad  van  God  af  te  wenden. 
f' De  oorzaak  dier  ongeloooigheid,^''  zeggen  de  canones, 
//gelijk  ook  van  andere  zonden,  is  geenszins  in  God 
maar  in  den  mensch "  (d.  i.  in  Adam)  te  zoeken  ^) , 
in  wien  het  menschelijk  geslacht,  tegen  Gods  bedoe- 
ling, door  eigen  schuld  uit  den  staat  van  oorspronke- 
lijke reinheid  in  de  zonde  en  het  verderf  vervallen  is  ^), 
Dat  God  den  eersten  mensch  met  al  zijne  nakomelin- 


')  Heid.  Cat.  vr.    6. 

=)  Conf.  Belg.  art.  16.  Hieruit  blijkt  dus,  dat  Schweizer 
geeu  regt  had  te  schrijven,  Centrald,  II,  S.  45,  dat  *diese  Neben- 
streitfrage  noch  uuentschiedeu  war".  Dezelfde  infralapsarische  voor- 
stelling is  opgenomen  in  de  canoues  van  Dordrecht ,  Cap.  I.  art.  5, 
6,  7,  15.  =)  Can.  I.  art.  5,  ")  Art.  7. 
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gen  tot  geluk  bestemd  en  dus  oorspronkelijk  de  za- 
ligheid van  allen  bedoeld  en  gewild  had,  stond  bij  het 
infralapsarische  gevoelen  der  kerk  op  den  voorgrond. 
Die  goddelijke  bedoeling  om  allen  zalig  te  maken  wag 
echter  door  den  eersten  raensch  verijdeld.  Dat  allen , 
meegesleept  in  Adams  val,  der  verdoemenis  onder- 
worpen werden ,  was  zijne  schuld ,  en  niet  aan  God 
te  wijten.  Hieruit  volgt  dus,  dat  de  gereformeerde 
kerk,  op  haar  infralapsarisch  standpunt,  in  het  Opper- 
wezen nooit  eene  particularistische  willekeur  ondersteld 
heeft,  van  welke  beschuldiging  de  supralapsarische 
opvatting  van  Zwingli  i),  Kalvijn  2),  Beza  ^), 
Gomarus*),    Danaeus^),    Petrus    Martyr^), 


')  Opp.  IV,  108:  »Lapsum  operatus  Deus  est,  sed  per  impul- 
sorem  velut  instrumentum."  p.  101:  «Lapsus  est  homo,  suobono, 
quo  scilicet  ia  justiliae  cognitionein  veuiret." 

*)  Instit.  III,  XXIII,  8:  -»  Lapsus  est  primus  homo,  quia  Dominus 
ita  expedire  censuerat.  Cadit  homo,  Dei  providentia  sic  ordinante." 
Mea  vergete  echter  niet,  dat  ook  de  supralapsarische  K  a  1  v  ij  q 
er  bijvoegt:  « suo  vitio  cecidit,"  ea  hierdoor  de  schuld  der  zonde 
van  God  tracht  af  te  wenden, 

^)  De  praedestinationis  dodrina  et  vero  usu.  1583.  Vgl.  S  c  h  w  e  i- 
zer,  Cenlrald.  II,  S.  44,  die  de  woorden  van  Beza  aldus  in  het 
duitsch  vertolkt:  »Also  nicht  erst  das  Vorherseheu  des  Sündeufalls 
hat  Gott  vermocht,  diese  Gnadenwahl  zu  treffen;  vielmehr  war 
der  Pall  vorherverordnet,  ehe  er  durch  Adams  Schuld  (!)  eintraf ,  uiid 
die  Praedestination  der  Seligeu  wie  der  Verdammteu  ist  über  dem 
Eall,  ja  über  dem  Stand  der  Unschuld  und  über  der  Schöpfung." 

*)  Ada  Si/n.  Bordr.  Sess.  107.  Zie  Deel  I,  bl.  25. 

5)  Isagoge ,  III,  ll,  12:  //Neque  praeoidil  modo  Deus  peccatum, 
sed  etiam  ordinavii." 

^)  Lod  communes,  65:  // Deum  voluisse  Ada  mum  cadere,  non 
potest  dubilari,  alioqui  non  cccidisset.  O  felix  culpa,  quae  talcm 
meruit  habere  rcdemptorem!" 
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Piscator»),  Bogerman^),  Lubberti^),  Mac- 
covius*),  Heidanuss),  Burman^Jen  van  den 
Consensus  Genevensis'^)  eerst  dan  kan  vrijgepleit  wor- 
den, wanneer,  uit  kracht  van  het  beginsel  der  alles 
werkende  souvereiniteit  van  God,  het  dualisme  weg- 
valt. In  dit  geval  alleen  kan  men  zich  voorstellen ,  dat 
ook  de  eerste  zonde  als  schakel  in  het  eeuwig  wereld- 
plan  van  God  kon  opgenomen  worden,  behoudens  het 
begrip  der  goddelijke  liefde ,  als  welke ,  zelfs  door  mid- 
del van  dien  val ,  zich  den  weg  heeft  weten  te  banen 
tot  haar  doel,  de  heiliging  en  zaligheid  van  allen. 

Zal  echter  de  val  van  Adam,  bij  eene  supralapsa* 
rische  opvatting  der  goddelijke  voorbeschikking,  als 
schakel  in  het  goddelijk  wereldplan  begrepen  kunnen 
worden ,  dan  moet  men  den  staat  der  regtheid  niet  als 
een  toestand  van  volkomen  heiligheid  zich  voorstellen , 
gelijk  zij,  op  gereformeerden  bodem,  in  navolging  van 
Augustinus»),  maar  in  tegenspraak  met  de  leer  van 


')  üisputatio  theol.  de  praedestinaiione ,  ed.  2.  Herboruae  Nassav. 
1698,  p.  5:  //Adaraus,  Beo  sic  volente ,  necessario  lapsus  est, 
h.  e.  A  d  a  m  i  lapsus  noa  siue  voluutate  Dei  permittentis  et  gu- 
bernautis  accidit.  Unde  sequitur,  lapsuin  Adae,  quuru  Deus 
illum  permittere  decreverit,  necessario  accidisse." 

*)  Fraesi.  vir.  Episi.,Z4'Q',  zÏG  Ypey  en  Dermout,  ll,bl.  231, 
Jani.  II,  bl.  154.  ')  T.  a.  p. 

")  Zie  Heringa,  t.  a.  p.  O  Corp.  theol.  I,  p.  393. 

")  Si/nops.  theol.  I.  p.  248 :  "  Objectum  praedestinationis  commo- 
dius  (a  supralapsariis)  ordinatur,  quani  si  illud  iuchoetur  a  lapsu^ 
ut  quidam  faciunt.  —  Creatio  et  lapsus  homiuis  cum  ipsa  quoque 
praedestiuata  sint,  non  potest  praedestinalio  inde  demum  iuchoari.'» 

')  Zie  Nienieyer,  p.  253:  »Si  nihil  obstat,  quominus  pro- 
ximam  ia  se  (interilüs)  causara  inveniant,  quid  etiam  impediet,  quiu 
arcanum  Dei  consilium,  quo  praeordinatus  fuerat  ho- 
mo   lapsus,  qua  decet  sobrietate  —  adoret  fides  nostra"  ? 

')  D.  il,  bl.  122. 
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Paulus  i),  pleegt  opgevat  te  worden.  Indien  het 
^vaar  is,  wat  Kalvijn  zegt,  // lapswn  esse  primum  ho- 
minem, divina  providentid  sic  ordinante''  ^),  dan  moet 
men  den  toestand  van  den  eersten  mensch  ook  zóó 
voorstellen,  dat  hij  /con  vallen,  wat  op  het  standpunt 
eener  volkomen  heiligheid  ondenkbaar  en  daarenbo- 
ven, evenmin  als  de  afval  der  engelen,  met  de  gere- 
formeerde leer  der  perseverantia  sanctorum  te  rijmen 
is.  Het  supralapsarische  beginsel  eischt,  dat  men  het 
eerste  menschenpaar  met  Paulus  zich  voorstelle  po- 
ientiëei  in  het  bezit  der  gaven ,  door  de  kerkelijke  god- 
geleerdheid aan  Adam  toegekend,  maar  actu,  als 
wezens,  die  hunne  ontwikkeling  begonnen,  door  God 
in  gehoorzaamheid  geoefend  werden ,  uit  zelfzucht  en 
zwakheid  gevallen  zijn  en,  zooals  Zwingli  het  uit- 
drukt ,  door  vallen  leeren  moesten  vast  te  staan  en 
de  ware  geregtigheid  te  beoefenen  ^). 

4.  Als  uilkomst  van  ons  onderzoek  mogen  wij  dus 
vaststellen ,  dat  het  particularisme  geen  beginsel  der 
gereformeerde  kerk  is.  De  afkeer  van  de  leer  der  al- 
gemeene  genade  had  bij  de  Gereformeerden  zijnen 
grond  niet  in  particularistische  beginselen  ,  maar  daarin , 
dat  de  algemeene  genade,  op  pelagiaansche  wijze,  als 
eene  algemeene  aanbiedinr/  der  zaligheid  werd  voorg(j- 
steld ,  waarvan  het  aan  's  menschen  wil  stond  al  of 
niet  gebruik  te  maken.  Het  was  den  Gereformeej'- 
den  in  hunne  bestrijding  der  algemeene  genade  dus 
niet  te  doen  om  anderen  van  de  zaligheid  uit  te  slui- 
ten ,  maar  om  het  beginsel,  dat  de  zaligheid  don 
mensch  door  God  niet  alleen  aangeboden  *) ,  maar  ook 


»)  D.  II,  bl.  67,  68.  *)  InsUt.  111,  xxni,  8. 

')  Zie  D.  II,  bl.  401. 

"J  Gruliae  otlatio ;  zie  D.  II ,  bl.  4G5. 
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werkelijk  geschonken  wordt  i),  en  dat  niet  alleen  de 
middelen ,  maar  ook  het  gebruik  er  van  en  de  toeeige- 
ning  van  de  door  Christus  verworven  zaligheid, 
d.  i.  het  geloof,  aan  God  moeten  dank  gezegd  worden. 
Ter  wille  van  dit  beginsel  liet  men  zich  het  particula- 
risme welgevallen,  als  eene,  naar  men  meende,  on- 
vermijdelijke gevolgtrekking,  welke  men  echter  zooveel 
mogelijk  verzachtte  en  waar  het  kon  verzweeg.  De 
eerste  bazelsche  geloofsbelijdenis  spreekt  mitsdien  wel 
van  de  verkiezing,  maar  bewaart  over  de  verwerping 
het  stilzwijgen  -).  Hetzelfde  heeft  plaats  in  de  artike- 
len der  engelsche  kerk  3) ,  in  de  belijdenis  der  schot- 
sche  kerk  *)  en  in  den  heidel bergschen  catechismus, 
waar  de  verkiezing  geleerd  en  de  verwerping  wel  on- 
dersteld, maar  niet  opzettelijk  behandeld  wordt  s);  ter- 
wijl in  de  tweede  zwitsersche  belijdenis  de  leer  der 
onvoorwaardelijke  verkiezing  uitgesproken  wordt,  met 
de  bijvoeging,  //dat,  alhoewel  God  weet,  wie  de  zijnen 
zijn,  en  in  de  H.  Schrift  gewag  gemaakt  wordt  van 
het  klein  getal  der  uitverkorenen,  men  echter  van 
allen  het  goede  hopen  moet  en  niemand  ligtvaardig 
onder  de  verworpenen  mag  rangschikken"  ^). 


^)  Gratiae  donalio  ;  zie  A  m  e  s  i  u  s  ,   Coronis  ad  coUationem  Hag. 
adv.  Remonstr.  1628,  p.  4. 

')  Disp.  3.  bij  Niemeye  r:  p.  87.     ')  Art.  17,  t,  a.  p.  592. 
*)  Art.  8.  ')  Zie  Deel  I,  bl.  64,  65. 

}  Art.  10,  t.  a.  p.,  p.  482. 


X. 


HET    STREVEN     NAAH    EENE    VOLLEDIGE  ONTVVIKKELIING 
DER   BELIJDENIS    VAN    GODS   VOLSTREKTE    OPPER- 
HEERSCHAPPIJ    ZIGTBAAR    OOK    IN    DE     AF- 
WIJKENDE    RIGTINGEN,      DIE     IN     DEN 
BOEZEM     DER     GEREFORMEERDE 
KERK    ONTSTONDEN. 

Het  streven  naar  volledige  ontwikkeling  en  toe- 
passing van  het  materiële  beginsel  der  gerefor- 
meerde kerk  op  de  voordragt  van  sommige  kerke- 
lijke leerstukken  gaf  in  haren  eigen  boezem  aanlei- 
ding tot  onderscheidene  afwijkende  gevoelens.  Zoo 
werd  het  decretum  reprobationis  absolu- 
tum  door  de  Remonstranten  als  strijdig  met  Gods 
regtvaardigheid  verworpen ,-  door  A  ra  y  r  a  u  t  achter 
den  sluijer  van  een  idealistisch  universalisme  ver- 
borgen. Pajon  ontkende  elke  medewerking 
van  God  met  de  natuur  en  van  den  H.  Geest  met 
het  Woord,  als  strijdig  met  Gods  souvereiniteit,  om 
elke  werkzaamheid  in  de  natuur  en  in  de  zedelijke 
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wereld    alléén    te  verklaren  uit  de  oorspronkelijke 
inrigting  der  dingen,  zoo  als  deze  bij  de  schepping 
haren    grond    in    God    had.    Desgelijks    werd   door 
Balthazar    Bekker   de  voortdurende    magt  des 
duivels   met  Gods  éénheid  en  volstrekte  opperheer- 
schappij,  door    Herman  Alex ander  Röell   de 
eeuwige  generatie   van   den  Zoon  met  Gods  geeste- 
lijke natuur  en  met  de  ware,  eeuwige  godheid  van 
den  Logos  onvereenigbaar  geacht;  terwijl  Piscator 
reeds  vroeger  de  leer  van  de  uitwendige  toerekening 
der   geregtigheid   van    Christus,    niet   slechts   op 
anlhropologische  gronden,  maar  ook  als  strijdig  met 
Gods  heiligheid  en  regtvaardigheid ,  had  afgekeurd. 
Ook   de   gevoelens   van  Pontiaan    van  Hatlem 
omtrent   zonde  en   genade,    gelijk  die  der  Quakers 
en  Labadisten  ten  aanzien  van  de  Schrift,  de  sacra- 
menten,   het    leeraarsarabt,    de     eerdienst    en   den 
sabbath ,   waren  niet  anders  dan  eene  radicale  ont- 
wikkeling   van    het  gereformeerd    theologische    be- 
ginsel   van   Gods  volstrekte  opperheerschappij.    Op 
deze  verschillende  afwijkingen  moet  in  de  dogmatiek 
gelet  worden,  vermits  zij,  in  weerwil  van  de  over- 
drijving,  die  haar   in  menig  opzigt  eigen  was,   do 
kerk  gewezen  hebben  op  gebreken,  van  welke  zij 
hare  leer,  uit  kracht  van  haar  formeel  en  materieel 
beginsel,  behoort  te  zuiveren. 
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Als  materieel  beginsel  der  gereformeerde  kerk  heb- 
ben wij  //de  belijdenis  van  Gods  volstrekte  heerschappij" 
leeren  kennen.  Uit  de  consequente  toepassing  van  dit 
beginsel  verklaart  zich ,  naar  wij  zagen  ,  elk  eigenaardig 
verschijnsel ,  waardoor  de  gereformeerde  kerk  in  hare 
leer  en  eerdienst  zich  van  andere  kerkgenootschappen 
onderscheiden  heeft.  Opmerkelijk  is  het  uit  dien  hoofde, 
hoe  ook  in  de  dusgenoemde  haereses  en  afwijkende  rig- 
tin^en,  die  in  den  boezem  der  kerk  ontstonden,  de  in- 
vloed van  hetzelfde  beginsel  zich  kennelijk  geopenbaard 
heeft. 

Moesten  wij  erkennen ,  dat  de  wijze ,  waarop  de  Re- 
monstranten de  vrijheid  van  den  wil  zich  voorstelden , 
niet  alleen  theologisch  met  de  bijbelsche  leer  van  Gods 
vrije  genade  in  strijd,  maar  ook  psychologisch  onhoud- 
baar was  en  tot  gevolgtrekkingen  leidde,  waar- 
voor de  gereformeeerde  kerk  niet  zonder  reden  terug- 
deinsde, zoo  verbiedt  echter  eene  onpartijdige  beoor- 
deelino-  der  zaak,  in  de  Remonstranten  zelfs  den  ge- 
rinosten  toeleg  te  zien,  om  aan  den  rijkdom  der  god- 
delijke genade  te  kort  te  doen.  Dat  huu  stelsel,  in  de 
vijf  artikelen  vervat,  logisch  en  psychologisch  onhoud- 
baar was,  bleek  ons;  maar  dat  de  ongodsdienstige 
wensch  om  in  het  goede,  ook  voor  het  geringste,  niet 
afhankelijk  van  God  te  zijn ,  aan  hunne  bestrijding  van 
het  gereformeerde  leerstelsel  ten  grondslag  zou  gelegen 
hebben ,  kon  hun  slechts  door  partijzucht  ten  laste 
gelegd  worden. 

De  inconsequentie  zelve,  die  wij  bij  Arminius  en 
in  het  3de  artikel  der  Remonstrantie  opgemerkt  heb- 
ben 1) ,  wel  verre  van  eene  poging  te  verraden ,  om 
hunne  eigenlijke  meening  onder  dubbelzinnige  termen 


')  D.  II,  bl.  472-481. 
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te  verbergen ,  strekt  ten  bewijze ,  dat  zij ,  ook  waar  zij 
het  gereformeerd  beginsel  van  Gods  vrije  genade  fei- 
telijk ontkenden,  dit  gedaan  hebben  zonder  het  doel, 
om  aan  de  eere  Gods  in  het  uitvoeren  van  zijn  eeuwig 
plan  tot  verlossing  van  zondaars  ook  voor  het  minst 
te  kort  te  doen  i).  De  strijd,  door  hen  aangevangen,  had 
zijnen  grond  niet  in  de  zucht  om  Gods  genade  te  be- 
perken ,  maar  in  de  keerzijde  van  het  gereformeerde 
stelsel ,  volgens  hetwelk  tegen  de  uitverkorenen ,  door 
God  met  de  gave  des  geloofs  verwaardigd ,  de  wereld 
der  onbekeerden  werd  overgesteld  als  eene  van  God 
verlatene,  welke  God  besloten  had  tot  het  geloof  niet 
te  brengen  2),  aan  hare  boosheid  en  hardheid  over  te 
geven  3]  en  in  den  val  te  laten ,  waarin  zij  zich  zelve 
geworpen  had  *).  Deze  leer  vond  bij  de  Remonstran- 
ten ,  als  onvereenigbaar  met  de  eere  Gods,  gegronde 
tegenspraak.  Want,  schoon  wij  ook  in  de  bewering 
der  dordsche  synode,  //dat  de  mensch  (d.  i.  Adam) 
zidi  zelven  (door  eigen  schuld)  in  den  val  geworpen 
had,"  de  poging  opmerken,  om  de  schuld  der  zonde 
van  God  af  te  wenden ,  zoo  blijft  nogtans  dezelfde 
zwarigheid   drukken    op    de    stelling,    dat    God    men- 


»)  Ook  Frans  Burman  erkende  de  inconsequentie  van  art.  3 
in  het  remonstrantsche  stelsel.  Wat  ook  aan  God  worde  toege- 
schreven, *adjuvet,  praeveniat ,  omnia  agat  gratia;  non  tarnen  ho- 
minem jlectit ,  convertit ,  determinat ,  sed  actus  ille  exlra  gratiae 
potesiatem  est,  nisi  eversam  velimus  ipsam  libertatem.  Vides  ergo 
pedissequam  esse  gratiam,  dominum  arhitrium.  Et  vos  tarnen  non  ve- 
remini  dicere  et  protestari,  vos  gratiae  divinae  primas  tribuere." 
Burmantioru)ii  pietas ,  p.  84.  Iiitusschen  schreef  hij  dit  niet  op  re- 
kening van  hunne  bedoeling,  maar  van  hun  stelsel.  Zie  D.  II, 
bl.  474.  »)  Canones.  I,  15.  ')  T.  a   p.  I,  6.* 

')  Ned  Gel.  art.  IG.  Can.  I,  15. 
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schen,  die,  in  den  val  van  hun  eersten  stamvader 
meegesleept,  uit  zichzelven  niet  weder  kunnen  op- 
staan ,  geheel  voorbijgaat  en  in  hun  val  laat  liggen. 
Zij  het  toch  waar,  dat  God  hun  val  niet  oorspronke- 
lijk verordend  heeft,  zoo  kan  echter  niet  ontkend  wor- 
den, dat  de  oorzaak,  waarom  zij  uit  dien  val  niet  op- 
staan, niet  in  hen  zei  ven ,  maar  in  God  te  zoeken  is, 
die,  terwijl  Hij  hen  zoowel  als  anderen  had  kunnen 
oprigten,  dit  niet  heeft  ivillen  doen,  en  derhalve,  door 
hunne  eeuwige  rampzaligheid  niet  te  verhinderen,  als 
de  oorzaak  er  van  moet  beschouwd  worden.  Tegen 
deze  consequentie  was  de  remonstrantsche  bestrijding 
van  het  kerkelijk  leerstuk  voornamelijk  gerigt ,  en 
hieraan  zal  het  christelijk  denken  ten  allen  tijde  regt 
laten  wedervaren. 

Een  tweede  punt  in  de  remonstrantsche  polemiek 
betrof  het  begrip  der  zonde  als  menschelijke  schuld. 
//Dat  velen,  die  door  de  bediening  des  Evangelies  ge- 
roepen zijn ,  niet  komen  noch  zich  bekeeren ,  daarvan 
is  de  schuld  niet  in  het  Evangelie,  noch  in  Christus, 
noch  in  God,  die  door  het  Evangelie  roept,  maar  in  de 
geroepenen  zelven,''''  dit  werd  zoowel  door  de  dordsche 
synode  als  door  de  Remonstranten  als  waarheid  erkend. 
Volgens  het  schuldbegrip,  door  de  dordsche  vaderen 
uitgesproken ,  werd  de  laatste  oorzaak  van  het  zondi- 
gen en  verloren  gaan  niet  in  God  maar  in  den  mensch 
gesteld.  Dit  schuldbegrip  omhelsden  ook  de  Remon- 
stranten, maar  konden  het,  gelijk  ligt  te  begrijpen 
is,  niet  rijmen  met  de  leer  van  de  eeuwige  verkiezing 
en  van  Gods  vrije  genade,  zooals  zij  door  de  gerefor- 
meerden werd  voorgesteld.  Zoo  lang  toch  in  het  ge- 
reformeerde leerstelsel  het  pelagiaansche  begrip  van 
'schuld  niet  j)laats  maakt  voor  eene  meer  evangelische 
beschouwing,    zooals    wij  die  boven  getracht  hebben  te 
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ontwikkelen  ') ,  blijft  de  remonstrantsche  polemiek , 
van  dit  begrip  uitgaande ,  volkomen  in  haar  regt. 
Van  hier  uit  bestreden  zij  dus  het  grondleerstuk 
der  kerk,  met  dat  gevolg  echter,  dat  het  begrip  van 
Gods  oneindigheid  hoe  langer  hoe  meer  werd  beperkt, 
de  praevisa  fides  allengs  in  ontkenning  der  goddelijke 
alwetendheid  overging,  Gods  albestuur  en  almagt  in 
de  zedelijke  wereld  van  het  goedvinden  der  menschen, 
althans  voor  een  goed  deel,  geacht  werden  af  te  han- 
gen, met  één  woord,  dat,  gelijk  Trigland  wél  ge- 
zien heeft,  //God  aan  den  mensch  gelijk  gemaakt 
werd'"  ^).  Dat  de  Gereformeerden  zulke  en  dergelijke 
consequentiën ,  die,  schoon  door  Arminius  en  Epis- 
copius  afgewezen,  echter  noodzakelijk  uit  het  re- 
monstrantsche vrijheidsbegrip  moesten  volgen,  en  door 
sommigen,  b.  v.  door  Vorstius  en  Grevincho- 
ven,  werkelijk  gemaakt  zijn,  niet  verduwen  konden, 
kan  geene  verwondering  baren  ;  maar  de  onpartijdig- 
heid gebiedt  evenzeer  toe  te  stemmen,  dat,  wanneer 
de  Remonstranten  zelfs  door  zulke  consequentiën  uit 
hunne  stelling  zich  niet  lieten  verdrijven,  dit  niet  voort- 
vloeide uit  de  zucht  om  den  rijkdom  van  Gods  genade 
te  verkleinen ,  maar  veeleer  uit  de  zucht  om  zijne  eer 
te  handhaven ;  zoodat  zij  liever  Gods  almagt  en  we- 
tenschap beperkten,  dan,  door  de  onbepaalde  erkenning 
er  van ,  den  Heilige  medepligtig  aan  's  menschen 
zonden    te  maken  s).     Bedoelden   de   Gereformeerden 


')  D.  II,  bl.  55é-563.  »)  T.  a.  p.  bl.  575. 

3)  //  Considera",  schrijft  Ph.  v.  L  i  m  b  o  r  c  h  aaa  F.  B  u  r  m  a  n  , 
t.  a.  p.  bl.  45,  "  ntrum  nos,  qui  tolo  animo  a  blasphemia  illft, 
quod  Deus  peccati  causa  sit,  abhorremus,  ideoque  senteutiamillam, 
unde  id  mauifesta  consequeutia  deducimus,  —  admittere  non  au- 
deraus,  tam  odiose  exagitari  raereaniur.  —  Credimus  nos ,  scniendam 
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Gods  vrije  genade  in  de  zaligheid  zijner  schepselen  te 
verheerlijken,  de  toeleg  der  Eemonstranten  was,  te 
verhoeden ,  dat  de  rampzaligheid  des  menschen  aan 
God  kon  geweten  worden  '). 

De   hardheid  van  het  dordsch-kalvinistisch  particula- 
risme   zocht    Ainyraut    (Amyraldus)   ^)    weg    te 


nostram  ad  Dei  gloriam  tendere  laudemque  justitiae ,  sapientiae  ac 
bonitatis  divinae  illibatam  conservare." 

»)  Dat  dit  een  punt  is,  dat  bij  de  beoordeeling  van  het  Remon- 
strantisme  vooral  moet  in  het  oog  gehouden  worden,  is  ook  door 
Tideman  niet  ontkend.  Het  Aoo/iZkarakter  van  het  Remon- 
strantisme meent  hij  echter  niet  zoozeer  in  //  het  handhaven  der 
eere  Gods''  als  wel  iu  //  het  streven  naar  de  godzaligheid  des  le- 
vens" te  moeten  zoeken,  bl.  16,  80,  100.  Dit  is  echter  een  ka- 
raktertrek, dien  de  Gereformeerden  en  Doopsgezinden  (zie  S  Hoek- 
stra, t.  a.  p.  bl.  9.)  evenzeer  en  met  geen  minder  regt  zich  toe- 
ëigenen.  Verwierpen  de  Remoustranten  de  praedestinatieleer  als 
//abominabel  en  de  godzaligheid  verstorende"  (Tideman,  bl.  ll)i 
de  Gereformeerden  verwierpen  op  hunne  beurt  het  arminiaansch  ge- 
voelen ,  omdat  het  hun  voorkwam  tot  Pelagianisme  te  leiden  en 
*aan  alle  ware  piëteit  den  bodem  in  te  slaan." 

2)  Moyse  Amyraut  werd  geboren  in  159G,  studeerde  in  de 
theologie  te  Saumur,  onder  de  leiding  van  Joh.  Camero,en 
werd  in  1633  hoogleeraar  aan  die  hoogeschool.  Hij  schreef:  Traite 
de  la  prédestinationy  Saumur,  1634-;  Six  sermons  de  la  nature,  éten,' 
due ,  nécessité ,  dispensation  et  efficace  de  l'éoangile.  — Echantülon  de 
la  doctrine  de  Cal  o  in  touchant  la  prédestination,  1636;  De  provi- 
dentid  Dei  in  malo ^  1638.  Defensio  doctrinae  Calvini  de  absoluto 
reprohationinis  decreto  ado.  anonymum  ,  1641.  Dissertt.  theol.  de  oeco- 
nomid  trium  personarum ,  de  jure  Dei  in  creaturas,  de  gratid  univ. 
et  partic.  164'4!.  Dedaraiio  Jidei  contra  errores  Arminianorum  ,'ÏC)4!F). 
Morale  chrétienne ,  1652.  De  libero  hominis  arbitrio ,  1667.  Zie  over 
hem  Bayle,  Didionaire ,  Schweizer,  Theol.  Juhrb.v.  Zeiler  u. 
Baur,  XI,  S.  .55,  en  Centrald.  Il:  S.  269.  f.  Revue  dethéol.  par 
Colani  1852,  Vol.  V,  p.  178  en  het  artikel  over  hem  in  de 
Real-E»ct/clopaedie  van  Herzog  /ilr  Protest  Theol.  «.  Kirche,  S.  292. 
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nemen,  door  met  het  particularisme  een  idealistisch 
universalisme  Ie  verbinden.  Hij  schreef  daartoe  zijn 
Traite  de  la  prédestination  ,  Saumur,  1634.  //Mon  in- 
tention  a  seulement  été  de  rendre  cette  doctrine,  qu'on 
estime  communément  si  difficile  et  si  épineuse,  capable 
d'être  comprise  de  tous  et  de  la  ramener  de  la  subti- 
litë  de  la  controverse  —  a  la  pratique  de  la  pieté." 
Zijn  universalisme  luidt,  ch.  vii,  viii,  aldus:  La  mi- 
sère des  hommes  étant  egale  et  universelle  ,  —  la  grace 
de  la  redemption,  que  Dieu  leur  a  offerte  et  procurée, 
a  du  être  egale  et  universelle.  (Donc)  Ie  sacrifice,  que 
(Jésus)  a  offert  pour  la  propitiation  de  leurs  offen- 
ses,  a  été  également  pour  tous ;  et  Ie  salut ,  qu'il  a  regu 
de  son  Père ,  —  est  destiné  également  a  tous ,  pourvu 
que  la  disposition  nécessaire  pour  Ie  recevoir  soit  egale 
de  même.  —  Dieu  n'en  exclut  aucun,  mais  //  seralt 
bien  aise  que  tout  Ie  monde  s^en  approchaty  voire  II  y 
convie  tout  Ie  monde,  comme  étant  une  grace,  Zagwe^^e 
Il  a  destinée  a  tout  Ie  genre  humain ,  s^l  ne  s'en  montre 
point  indigne.  C'est  pourquoi  St.  Paul  Tappelle  ^mce 
salutaire  a  tous  les  hommes,''''  Volgens  Arayraut  is 
het  dus  Gods  wensch  ,  dat  allen  zalig  worden,  ten  welke 
einde  de  verzoening,  door  Christus  aangebragt, 
voor  allen  gelijkelijk  bestemd  is  (également  a  tous). 
Niets  ware  God  aangenamer,  dan  dat  allen  de  hand, 
die  zich  ter  redding  naar  hen  uitstrekt,  aangrepen  en 
door  een  opregt  geloof  den  Zaligmaker  aannamen.  In- 
tusschen  wordt  die  wensch  van  God  van  's  menschen 
zijde  niet  vervuld.  God  eischt  met  regt  geloof,  maar 
de  raensch  is  door  den  val  van  Adam  in  dien  toe- 
stand gekomen ,  dat  hij  niet  gelooven  en  het  hem 
aangeboden  heil  niet  meer  aannemen  kan.  //  Il  y  a 
dans  rhomme  un  étrange  aveuglement  pour  ne  pouvoir 
reconnaitre  ni  Ie  salut  ni  son  auteur.  L'Ecriture  nous 
Scholten,   Herv.  kerk,  4e  dr.  11.  il.  40 
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appelle  serfs  du  péché.  La  chair  ne  se  peut  sassujeitir 
h  la  loi  de  Bieu.  Nous  sommes  morts  en  nos  fautes  et 
péchés.  —  Donc  Thorame  ne  peut  recevoir  de  soi-raême 
la  grace  de  J.  C.  —  Cette  in  puissance  n'excuse  (en 
aucune  maniere)  Tincrédulité.  —  Comme  la  vertu  est 
plus  excellente,  quand  elle  est  venue  h,  un  tel  point, 
qiielle  7ie  peut  dégénérer,  aussi  Ie  vice,  qui  est  venu  ^ 
tel  dégré,  qiiil  est  totalement  incorrigible  y  en  est  plus 
digne  d'être  haï,  et  les  actions,  qui  en  procèdent,plus 
dignes  de  punition." 

God  wil  derhalve  onder  zekere  voorwaarde  alle 
menschen  zalig  maken;  maar  de  menschen  zijn 
door  de  zonde  niet  meer  bij  magte  om  aan  de  gestelde 
voorwaarde  te  voldoen.  Van  Gods  wege  wordt  dus 
niemand  verhinderd  om  zalig  te  worden.  Dat  de  mensch 
niet  gered  wordt,  daarvan  is  de  oorzaak  te  zoeken  in 
zijne  eigene  verkeerdheid.  De  regtvaardigheid  Gods 
eischt  hiervoor  straf.  Desniettegenstaande  nam  God 
van  eeuwigheid  voor,  om  hun,  die  zelven  niet  ge- 
looven  kunnen,  het  zaligmakende  geloof  te  schen- 
ken. Deze  genade  is  echter  niet  algemeen.  //  Dieu  la 
restreint  a  quelques-uns  et  laisse  les  autres  a  eux- 
memes."  La  foi  ne  vient  pas  de  nous,  mais  est  un  don 
de  Dieu.  La  foi  est  des  élus.  Dieu  a  particulièrement 
élu  quelques-uns,  pour  leur  faire  cette  grace  de  croire." 
Dieu  veut  {donc)  étre  reconnu  Sauceur  de  iout  Ie  monde 
en  la  redemption  faite  par  son  Fils  J,  C,  notre 
Seigneur ;  mais  nid  ne  Ie  connait  ni  peut  Ie  connaitre 
pour  tel,  sinon  celui  a  qxd  IL  donne  la  grdce  d.e  Ie 
pouvoir  faire;  Il  ne  donne  cette  grace  sinon  a  ceux 
qu'il  a  éternellement  e'lus  pour  eet  effet,  en  qui  II 
déploye  sa  grace  si  puissamment  et  si  efficacieuseraent , 
quil  est  absoltiment  impossible  qiCils  y  resistent;  Il  ne 
la   déploye  ainsi  efficacieuseraent  en  aucun  ,  en  qui  II 
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ne  conserve  la  foi  jusques  k  la  mort,-  Il  nelaconserve 
en  aucun,  dont  II  ne  couronne  en  fin  la  persévérance 
de  la  bienheureuse  immortalité  et  de  la  gloire  cé- 
leste"  »). 

Hieruit  blijkt,  dat  het  stelsel  van  Amyraut  in 
alle  punten ,  de  verkiezing ,  het  geloof,  de  onweerstaan- 
baarheid der  genade ,  de  volharding  der  heiligen  ,  dordsch- 
regtzinnig  is.  Zijn  universalisme  bestaat  in  niets  an- 
ders dan  in  den  wensch  van  God,  dat  alle  menschen , 
ook  zij,  van  wie  Hij  weet,  dat  zij  nimmer  zullen 
kunnen  gelooven  ,  den  Zaligmaker  aannemen.  Volgens 
Amyraut,  bestemt  God  den  Verlosser  wel  voor  allen, 
en  wenscht  aller  behoud,  maar  die  wensch  heeft  in 
zijn  stelsel  geene  beteekenis,  vermits  die  wensch  van 
's  menschen  zijde  niet  in  vervulling  kan  komen ,  en 
God  van  zijne  zijde  niet  voornemens  is  om  door  eene 
bijzondere  genade  aan  dien  wensch  gevolg  te  geven, 
dan  alleen  in  de  zoodanigen  ,  die  Hij  daartoe,  in  on- 
derscheiding van  alle  anderen ,  heeft  uitverkoren.  Uit 
aanmerking  hiervan  kan  het  ons  niet  verwonderen 
geen  minderen  afkeer  van  het  remonstrantsche  stelsel 
bij  Amyraut  dan  bij  de  dordsch-regtzinnigen  aan 
te  treffen.  Hij  schreef  opzettelijk  eene  Declaratio  fidei 
contra  errores  Arminianorum ,  Salm.  1646.  // Certaine- 
ment  j'ai  temoignë,  combien  je  suis  ennemi  de  leurs 
erreurs.  J'ai  toujours  cru  qu'en  ce  qui  regarde  l'oeuvre 
de  notre  salut  ils  font  grand  tori  a  la  gloire  de  Dieu, 
attribuent  a  Thomme  plus  que  la  vérité  ne  permet, 
et  renversent  les  fondéments  de  la  pieté  et  de  la  con- 
solation    chrétienne"  ^) ;    en   elders :    //  nuUe    douceur , 


')  Dé/ense  de  Iti  doctrine  de  Caldn ,  Saumur,  lG4i ,  Epitre  dédica- 
ioire ,  p.  15,   16 

»)  Dé/ense  de  la  doctrine  de  Caloin ,  p.  3. 
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nulle  indulgence  ne  peut  permettre  de  vouloir,  comme 
ces  messieurs  Ie  font  trop  clairement,  soustraire  la 
volonté  de  Thomme  a  Tautorité  de  la  divine  Pro- 
vidence''  >). 

Niettegenstaande  deze  kerkelijk  regtzinnige  gevoe- 
lens, werd  Amyraut  als  Arminiaan  verketterd. 
Hiertoe  gaf  aanleiding  de  uitdrukking  également  h  ious 
bij  hen,  die  zijne  meening  niet  verstonden,  of  gelijk 
sommigen  in  onzen  tijd  ,  over  Amyraut  medespraken  , 
zonder  zijne  schriften  gelezen  te  hebben.  In  Genève 
werd  zijn  geschrift  over  de  praedestinatie  in  1635  als 
ongereformeerd  veroordeeld.  Daarna  traden  tegen  hem 
in  het  strijdperk  Pierre  Du  Moulin  (Moli- 
naeus),  hoogleeraar  te  Sedan  2),  André  Rivet  (Ri- 
vetus),  hoogleeraar  te  Leiden  3)  en  vooral  Frederik 
Spanheim  ^)y   die  ten  jare    1643   van  Genève  naar 


1)  p.  83.  Vgl.  Schweizer,  Cenirald.  Il ,  S.  '655 -'670 ,  en 
aldaar  op  bl.  373  het  oordeel  van  Amyraut  over  de  volgers 
van  Arminius  en  Hugo  de  Groot.  Men  zie  ook  wat 
Amyraut  in  ziju  Ajwlogeticus  (1647)  geschreven  heeft,  van  welk 
onuitgegeven  stuk  Schweizer  mededeeling  gedaan  heeft,  t.  a,  p. 
S.  449. 

»)  Examen  de  la  doctrine  de  Messieurs  Amyraut  et  Têtard, 
touchant  la  prédestination  et  les  points  qui  en  dépendent,  Arast.  JG38. 
Edaircissement  des  controverses  Salmuriemies  ou  dêfense  de  la  do-.' 
trine  des  églises  réformées  sur  t'immataUlité  des  decrets  de  Dieu, 
Cefficace  de  la  mort  de  Christ ^  la  grdce  ïininerselle^  Vim-puissance  a 
se  convertir  et  sur  d'autres  matières ,  Leyde  ,  161-8.  Judicium  de  M. 
Amyraldi  ndo.  Fried.  Spanhemium  libro  s.  Apologia  pro  Dei  miseri- 
cordid ,  sapientia  et  justitid ,  Roterod.   1649. 

O  üpp.  L.  B.  1651-60,  p.  828—878. 

»)  Disputatie  de  gratid  unirersali^  L.  B.  1644.  Exercitationes  de 
gratid  universali^  L.  B.  1646.  In  antwoord  hierop  schreef  Amyraut 
Exercitatio  de  gratid  universali ,  Salm.  1640.     Zie  de   verdere  lile- 
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Leiden  was  beroepen.  Zelfs  werd  de  twistzaak  gebragt 
voor  de  kerkelijke  regtbank.  De  universiteiten  van 
Genève  en  Leiden,  Du  Moulin  en  Rivet  leverden 
ten  jare  1637  hunne  bezwaren  in  tegen  Amyraut 
en  diens  vriend  P.  Têtard,  predikant  te  Blois,  bij 
de  nationale  synode  te  Alengon  0.  die,  na  beiden  ge- 
hoord te  hebben ,  hunne  regtzinnigheid  bevestigde  2). 
Even  vruchteloos  waren  latere  aanklagten  bij  de  sy- 
noden te  Charenton  in  1644  en  1645  3)  en  te  Loudun 
in  1660.  // L'assemblée  décréta  d'un  consentement  una- 
nime  que  tout  ce  qui  s'était  passé  sur  ce  sujet  jusqu'a 
ce  jour  serait  enseveli  dans  Ie  tombeau  d'un  profond 
et  saint  oubli;  et  Ie  dit  sieur  Amyraut  fut  exhorté 
de  continuer  dans  Ie  üdèle  emploi  de  ses  riches  ta- 
lens  dont  Dieu  Tavait  orné  pour  Tavancement  de  sa 
gloire  et  pour  Tédification  de  son  église"  ^).  Ook  vond 
Amyraut  een  verdediger  in  David  Blondei^j, 
terwijl  Jean  Daillé  (Dallaeus)  de  beide  ge- 
noemde synoden  tegen  Spanheim  en  Maresius  in 
bescherming  nam  6).  Een  minder  gelukkig  lot  viel  hem 
in  Zwitserland  te  beurt'},  waar  bepaald  tegen  hem  en, 


ratuur  bij  Walch,  Bibl.  theol.  Jena ,  1758,  t.  II,  p.  1028,  sqq. 
ea  bij  Sc  h  wei  z  er,  Theol,  Jahrb.  v.  Zeiler  u.  Baiir ,  XI,  S.  88  if'. 
Centrald.  II,  S.  269  f. 

')  Aymon,  11,  p.  571  eu  G04.       ')  p.   576.       ^)  p.  6a3,suiv. 

")  p.  778. 

*)  Ades  aiUfi.  touchant  la  paix  et  charilé  /rat.  Ainst.  1655. 
p.  18  s. 

*)  Apologia  pro  duabus  synodis  nat.  Alensone  et  Carentone  habilis 
ado.  Spa?ihemii  Exercitt.  Amst.  1655.  Zie  Schweizer,  Centrald, 
II,  S.  386  f.  — ■  y'indiciae  apdogiae  pro  duabus  si/nodis  adoersus 
Epicriiam  (M  ares  iu  iii/'j ,  gratiam  Dei  nniversalem  opfugnantem  , 
Amst.  1657. 

')  Zie  Schweizer,  Centrald.  S.  439  f.,  eii  de  9  theses  of 
caiiüues  ,   Ie  üeucve  vastgesteld,  S.  463  f. 
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wegens  andere  leeringeu ,  ook  tegen  zijne  ambtgenooten 
Louis  Cappelle  >)  en  Josué  de  la  Place  de 
Formula  consensus  Iletveticus  in  1675  het  licht  zag  2). 

Het  Amyraldisme  was  in  de  praedestinatieleer  vol- 
komen regtzinnig  ,  //  Eos  videri  magis,"  schrijft  W  a  1  c  h , 
//  quam  re  ipsa  esse  gratiae  universae  defensores"  ^j- 
maar  het  gaf  door  een  slechts  ideaal  gedacht  en 
nimmer  in  de  werkelijkheid  intredend  universalisme  *) 
aanleiding  tot  bezorgdheid  in  een  tijd ,  waarin  de  for- 
mulierband, te  Dordrecht  gelegd,  met  alle  kracht 
werd  vastgehouden.  Zijne  verdienste  bestaat  in  de  be- 
doeling om,  aan  de  volstrekte  souvereiniteit  van  God 
vasthoudende,  het  gereformeerde  stelsel,  van  de  hard- 
heid der  particularistische  reprobatieleer  te  bevrijden. 
Aan  den  anderen  kant  keurde  Du  Moulin,  als  beden- 
kelijk voor  de  eere  Gods,  te  regt  af  // que  Dieu  (selon 
Arayraut)  désire  que  ceux-la  soyent  sauvés,  les- 
quels  II  ne  veut  pas  sauver ,  auxquels  II  ne  veut  pas 
donner  la  foi"  s).  Dezelfde  opmerking  maakte  ook 
Jurieu  ^).  Hij  spreekt  Amyraut  geheel  vrij  van 
eenige  verwantschap  met  de  Arminianen ,  maar  vindt 
het  onbestaanbaar  met  de  waarheid  en  de  zuivere  be- 
lijdenis van  God,  dat  Hij  een  middel  ter  verlossing  aan 
allen  zou  aangeboden  hebben,  wat  Hij  naauwelijks  aan  het 
tiende  deel  der  menschen  heeft  aangeboden ,  en  waarvan 


»)  Zie  over  hem  D.  1,  bi.  129. 

*)  Sciiweizer,   CnUrald. ,  II,  S,  482  f. 

»)  T.  a.  p.  II,  p.  1028. 

*)  Zie  Schweizer,   Cenirakl.  11,  S.  379-386. 

»j  Scliweizer,    Thcol.  Jahrb.  t.  a.  p.  p.  1 74. 

*)  Jugement  sur  les  tnéthodes  r'ujides  et  relaché'js  cf exjJiqurr  la 
Froo.  ei  la  r/race.  Rolterd.  168ö.  Zie  Scliweizer,  Tkeol.  Jahrb. 
p.  198,    Ceulrald.  II,  S.  551,  552. 
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Hij  daarenboven  wist,  dat  de  meesten,  aan  wie  het  werd 
aangeboden ,  het  nimmer  zouden  kunnen  aanwenden'). 
Intusschen  kan  deze  bedenking  met  hetzelfde  regt  in- 
gebragt  worden  tegen  de  leer  van  Dordrecht,  //dat 
God  aan  zoovelen,  als  door  het  evangelie  geroepen 
worden,  ernstig  en  allerwaarachtigst  bekend  maakt, 
wat   Hem  aangenaam  zij,  t.  w.  dat  de  geroepenen  tot 


»)  Fr.  T  u  r  r  e  t  i  u  schrijft  van  de  Amyraldisten ,  //  eos  nobiscum 
convenire  ia  centro  controversiae  pelagianae  de  electioue  mere 
gratuita,  de  decreto  particulari  et  de  vocatione  efficaci  irresistibili, 
(eos  vero)),  pro  quodam ,  ut  videtur,  pacis  ecclesiasticae  promo- 
vendae  consilio  et  fortius  cum  Remoastraalibus  pugnandi  studio, — 
perteadere,  Deum  decrevisse  ab  aeterno  Filium  suum  ia  muadutn 
mittere,  qui  salutem  aeleruam  ea  lege  omaibus  acquireret,  si  ip- 
sum  per  fidem  amplectereatur  etc.  Instit.  theol.  elencht.  ed.  Genev. 
1679;  I,  p.  423,  ed.  Traj.  1734,  I,  p.  436.  Ook  Ys  braad 
van  Hamelsveld  oordeelt  op  gelijke  wijze  over  A  ra  y  r  a  u  t. 
//De  Remoastranten ,"  schrijft  hij.  Geschied,  der  Christ.  Kerk, 
D.  XXV,  bl.  233,  ffwerdea  alzoo  op  eeue  minzame  wijze  tot  A  m  y- 
raut  uitgelokt,  maar,  na  slechts  eeuige  stappen  gedaan  te  heb- 
ben, vondea  zij  ook  bij  hem  geheel  het  stelsel  van  Kalvijn.  Dit 
trouwens  is  nu  ook  eoo  duidelijk,  dat  de  onpartijdige  daaromtrent 
geene  andere  uitspraak  doen  kan."  Desniettegenstaande  werd 
Amyraut  door  Ebrard  gerangschikt  ouder  de  tegenstanders 
der  praedeslinatieleer.  Ook  Schweizer  meende  vroeger ,  dat 
Amyraut  eene  gratia  resistibilis  geleerd  had.  Reform.  GlauLensl. 
1 ,  S.  59.  Later  heeft  hij  hierover  anders  geoordeeld ,  Theol.  Jahrb. 
voH  Zeiler  ïc.  B  au  r,  1849,  S.  208,  ea  Slud.  u.  Krit.  1850, 
S.  64.  Verg.  zijn  antwoord  aan  Ebrard,  Theol.  Jahrb.  1851, 
S,  427 ,  waar  hij ,  met  het  oog  op  de  bedenkingen  door  mij , 
D.  11,  1ste  uitg.  bl.  382,  tegen  zijne  vroegere  voorstelling  ingebragt, 
schrijft:  wScholten  findet  mit  Recht,  dass  ich  selbst  schon  in 
der  Dogmatik  die  Abweichung  Amyrauts  vom  Calvinismus  noch 
viel  zu  stark  mir  vorgesteüt."  Later  opende  Schweizer  over 
Amyraut  een  uitvoerig  historisch  onderzoek.  Theol.  Jahrb.  1852, 
S.  193.  Vgl.  Ceutr.  II,  S.  225  f. 
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Hem  komen"  »).  Zulk  eene  onderscheiding  tusschen 
de  voluntas  evtxpecfxioig  en  ev^oKiaq  in  God  is  niets  anders 
dan  een  sofisme ,  deze  wederspraak  behelzende ,  dat 
het  God  niet  behaagt  uit  te  voeren  wat  Hij  in  ernst 
als  zijn  wensch  laat  prediken. 

Discipel  van  Amyraut  en  later  sedert  1660  hoog- 
leeraar aan  dezelfde  hoogeschool  was  Claude  Pajon. 
Hij  bestreed  in  de  leer  der  Voorzienigheid  het  begrip 
eener  onmiddellijke  werking  van  God  met  en  benevens 
de  werkzaamheid  van  het  geschapene.  In  verband 
hiermede  ontkende  hij  evenzeer  eene,  van  de  werking 
van  Gods  Geest  door  middel  van  het  Woord  nog 
onderscheiden,  onmiddellijke  werkzaamheid  des  H. 
Geestes  in  de  bekeering  van  den  raensch  2).  Pajon 
meende,  volgens  echt  gereformeerde  beginselen,  geene 
7nedewerkiT\g  van  God  met  de  schepselen  te  mogen 
prediken.  God  werkt  volgens  hem  niet  mede ,  maar  God 
werkt  alles  en  alleen.  De  Heilige  Geest  werkt  niet  nevens 
de  genademiddelen ,  waarvan  de  mensch  zich  bedienen 
moet,  maar  de  werkzaamheid  des  H.  Geestes  of  van 
God  is  met  die  des  Woords  één.  God  heeft  bij  de 
schepping  alles  zóó  ingerigt,  dat  daaruit  alles  en 
dus  ook  de  bekeering  door  middel  van  de  prediking 
in  A  en  B  noodzakelijk  moet  volgen ,  terwijl  dit  ge- 
volg bij  anderen  ,  uit  kracht  dierzelfde  inrigting ,  nood- 
zakelijk achterblijft.  Die  keten  van  oorzaken  en  ge- 
volgen   kan    geene   menschelijke  magt  verbreken.  Het 


•)  Hdst.  III,  ea  IV,  art.  8. 

»)  Soortgelijke  leer  werd  later,  ofschoon  op  het  standpunt  vau 
den  vrijen  wil,  onder  ons  voorgestaan  door  D.  Donker  Curtius. 
Zie  Godgel.  Bijdr.,  1834,  bl.  49. 
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denkbeeld,  dat  de  wereld,  om  in  stand  te  blijven, 
eene  voortdurende  medewerking  van  God  behoeft ,  is 
minder  godewaardig,  dan  wanneer  alles  oorspronkelijk 
zóó  is  ingerigt,  dat  het  later  Gods  tusschenkomst  niet 
behoeft.  Evenmin  heeft  in  de  bekeering  tweeërlei 
werking  plaats,  eene  middellijke  door  het  Woord  en 
eene  andere,  bovennatuurlijke,  onmiddellijke  van  den 
H.  Geest,  welke  laatste  meening  tot  de  dwaling  der 
enthusiasten  leiden  zou.  Kortom,  Pa  jon  ziet  in  de 
natuurlijke  en  noodzakelijke  ontwikkeling  der  dingen 
de  oorspronkelijke  werkzaamheid  van  God  zelven,  en 
staat  als  zoodanig  ,  zoowel  als  de  echte  Gereformeerden  , 
tegen  het  contingentiesysteem  der  Remonstranten 
over.  Ook  zijne  leer  sproot  dus  voort  uit  eene  conse- 
quente ontwikkeling  der  leer  aangaande  God.  Waar  de 
mystiek  het  geloofsleven  onmiddellijk  van  God  afleidde 
en  hiermede  consequent  de  eigene  werkzaamheid  des 
menschen  ophief,-  waar  het  godgeleerd  kerkelijk  sys- 
teem de  natuurlijke  werking  van  het  gepredikte  Woord 
Gods  met  eene  bovennatuurlijke  van  God  mechanisch 
verbond,  meende  Pajon  het  wereldraadsel  zóó  te 
moeten  oplossen,  dat  de  natuurlijke  werkzaamheid  des 
menschen  in  het  aannemen  der  waarheid  het  gevolg 
is  van  de  aaneenschakeling  van  oorzaken  en  gevolgen, 
die  haren  laatsten  grond  in  de  oorspronkelijke  inrig- 
ting  der  dingen  en  dus  in  God  heeft.  Hiermede 
wordt  zeker  alles  teruggebragt  op  God.  Maar  die  God 
is  in  het  systeem  van  Pajon,  bij  wettige  gevolgtrek- 
king, dan  ook  niets  anders  dan  een  Deus  otiosus,  en 
al  wat  thans  gebeurt  is  slechts  te  beschouwen  als 
de  noodzakelijke  nawerking  der  eerste  scheppings- 
daad. De  hoogere  synthesis,  volgens  welke  de  wer- 
king der  natuur  evenmin  nevens  als  zonder  Gods 
voortdurende     werkzaamheid,    maar    integendeel    als 
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hare  voortdurende  en  regtstreeksche  openbaring  in 
de  wereld  en  in  den  mensch  gedacht  wordt;  —  dit 
ware  theïsme,  dat,  even  verwijderd  van  het  akosmisme 
der  mystiek  en  van  het  pantheïsme  als  van  den 
Deus  otiosus  der  Deïsten  en  den  halfgod  van  het 
vroegere  supranaturalisme,  de  eigene  werkzaamheid 
van  het  geschapene  en  de  werkzaamheid  van  God  in 
hoogere  éénheid  zamenvat,  —  was  aan  Pajon  en 
aan  zijnen  tijd  nog  onbekend.  Hij  zocht  met  zijne 
deïstische  voorstelling  de  onverstaanbare  leer  van 
een  dusgenoemden  goddelijken  concursus  te  ontgaan , 
maar  liet  daarbij  de  godsdienstige  behoefte  onbevredigd. 
Deze  toch  zoekt  een  God ,  die  niet  door  het  medium  eener 
onafzienbare  schakel  van  oorzaken  tot  den  mensch  in 
betrekking  staat,  maar  met  zijnen  Geest  bij  en  in  ons 
is,  een  God,  in  wien  wij  leven  ons  bewegen  en  zijn»). 
Gelijk  in  het  Remonstrantisme  en  in  de  leer  van 
Amyraut  en  Pajon  de  kracht  van  het  theologisch 
beginsel  zigtbaar  is,  zoo  vertoont  zich  diezelfde  invloed 
ook  nog  in  andere  afwijkende  gevoelens.  Om  Gods  sou- 
vereiniteit  te  redden,  loochende   Balth.    Bekker   de 


')  Zie  over  Pa  jou:  P.  Jurieu,  Jugement  etc.  —  Traite  de 
la  nature  et  de  la  grdce  ou  du  concours  général  de  la  providencc  et 
du  concours  particulier  de  la  grdce  efficace  coutre  les  nouoelles  hi/pO' 
theses  de  Msr.  Pajon  et  de  ses  disciples ,  Utrecht,  1687,  p.  25 — 36. 
Ypey,  Geschiedenis  d.  system.  godgel.  1795  D.  II,  bl.  291, 
Schweizer,  Theol.  Jahrh.  v.  Zeiler  u.  Baur ,  XII,  S.  1 — 51; 
163—192,  en  Centrald.  II,  S.  564.  f.  en  voorts  het  oordeel  over 
het  Pajouisme  der  provinciale  synoden  te  Clermont,  te  Rouea  en  te 
Saumur  iu  1677.  De  kritiek  vau  Schweizer  vindt  men  t.  a.  p. 
S.  593  f.,  alsmede  hoe  de  leer  van  Pajon  door  zijae  leerlingen  Paul 
Lenfaut,  Charles  Ie  Geneen  Isaac  Papin  werd  ont- 
wikkeld, S.  597  f.  623-662. 
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magt  des  duivels  ').  //De  ware  godsdienst  is  hieraan  het 
meest  te  kennen ,  zoo  zij  God  de  meeste  en  het  schep- 
sel des  te  minder  eere  geefty  Zijn  boek  De  betoverde 
WeereLd  wil  B  e  k  k  e  r  tot  eene  getuigenis  doen  strekken, 
//  dat  hij  den  Allerhoogste  üoo  veel  meer  van  d'eere 
zijner  magt  en  wijsheid  wedergeve,  als  zij  hem  beno- 
men hadden,  die  het  aan  den  duivel  gaven."  —  //Ik  ban 
hem  uit  de  wereld  en  bind  hem  in  de  hel ,  opdat  de 
koning  Jezus  des  te  vrijer  heersche,"  Elders  be- 
klaagt hij  zich :  //  zoo  ver  is  het  alreeds  gekomen  ,  dat 
men  hem  voor  atheïst  houdt,  die  den  duivel  niet 
vreest  en  niet  gelooven  kan ,  dat  er  twee  goden  zijn , 
d'een  goed  en  d'ander  kwaad""  ^j.  Bekker  ontkende 
het  bestaan  des  duivels  niet,  en  evenmin,  dat  aan 
hem,  als  den  verleider  van  het  eerste  menschenpaar, 
al  het  kwaad  in  de  wereld,  als  eerste  oorzaak,  moest 
toegeschreven  worden  ^)',  maar  hij  ontkende  zijn  ver- 
mogen ^) ,  om  ook  thans  nog  op  den  mensch  te  werken , 
een  vermogen,  waarbij  o.  a.  aan  den  duivel  eene  magt  en 
eene  wetenschap  van  hetgeen  op  de  aarde  gebeurt  toege- 
kendwordt,  hoedanige  zelfs  de  engelen  niet  hebben  en 
alléén  God  bezitten  kan  ^).  //Zeg  toch  eens,  hoe  ver- 


')  Uit  hetzelfde  beginsel  verklaart  zich  de  gematigdheid ,  welke 
Z  w  i  a  g  1  i  eu  K  a  1  v  ij  u  ,  uok  op  het  puut  des  didcels ,  vau 
L  u  t  h  e  r  ondersclieidde ,  alsmede  de  afschaffing  van  het  exorcisme 
bij  dea  doop  ia  de  gereformeerde  kerk.  Verg.  Schweizer,  Re- 
form. Glaubensl.  l,  S.  30,  Schenkel,  If^esen,  des  Prot.  Il, 
S.  131  ff.  u.  S.  146  ,  ff. ,  en  H.  e  n  r  y  ,  Das  Leben  Johan  Caloins , 
I,  S.  488  ff. 

*)  Be   betoverde  Weereld,  1691.   Voorrede. 

=)  llde  Boek,  Hdst.  xix,  bl.  107.  ')  Hdst.  iii,  bl.  lU. 

*)  Hdst.  XXXV,  bl.  245  en  verv. 
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zoekt  hij  ons?  Wat  weet  hij,  waar  wij  bekwaam  toe 
zijn  ?  Is  de  duivel  in  de  plaats  van  God ,  dat  hij  onze 
gedachten  weet  ïj  ?  Wat  besluit  ik  dan  ?  Dat  het  de 
meening  der  Schriften  niet  is  te  leeren ,  wat  de  duivel 
met  der  daad  is  werkende;  maar  hetgeen  de  verdor- 
venheid des  menschen  zelve  veroorzaakt,  wordt  den 
duivel  als  den  eersten  stichter  van  het  kwaad  toege- 
schreven" 2j. 

Ook  het  gevoelen  van  Röell  had  een  theologisch 
karakter.  Dat  hij  de  leer  der  eeuwige  generatie  van  den 
Zoon  bestreed,  had  zijn  grond  deels  in  Gods  geeste- 
lijke natuur,  die  geene  generatie  toelaat,  deels  in  de 
tegenstrijdigheid,  die  hij  meende  op  te  merken  tus- 
schen  het  begrip  van  een  eeuwig  absoluut  goddelijk 
Wezen  en  dat  van  generatie y  waarbij,  naar  zijn  oor- 
deel, de  eeuwige  Logos  aan  den  Vader  gesubordi- 
neerd en   mitsdien  zijne  godheid  opgeheven  werd  3). 


')  XIX,  108.  »)  BI.  109. 

^)  Dissert.  theol.  de  generatione  Filii  etc,  qua  suas  theses  plenius 
explicat  et  contra  CL  V.  Campegii  V  itring  a  oljjectiones  de- 
fendit,  Franeq.  1689.  p.  11:  //Re  diu  multumque  dubilata  id  dixi 
quod  maxime  videbatur  cum  dignitate  personae  vere  divinae  et  verd 
verae  Deitatis  ided  convenireJ'  Ea  p.  25  :  "  Si  itaque  Deitatis  verae 
et  generatiords  proprie  dictae  ideas  inter  se  conferamus,  maaifes- 
tum  erit,  uai  eidemque  rei  aut  persouae  utramque  non  convenire, 
atque  adeo  divinam  personam  non  posse  proprie  dici  genitam  e.tse." 
Röell  beweerde  ia  verband  hiermede,  dat  de  benaming  Gods 
Zoon  ia  het  N.  T.  niet  voorkomt  ter  aanduiding  vau  den  Logos, 
maar  vaa  's  Heeren  Messiaswaardigheid.  » Nomen  Filii  Dei  signi- 
ficat  quidam  naturae  vere  divinae  veram  communionem ,  sed  q  u  at  e- 
nus  manijestata  f  uit  per  singidarem  Ulam  oeconomiam ,  ob 
quam  Messias  et  Re  x  I  s  r  a  ë  l  i  s  vocatur ,"  1.  i.  p.  43, 
Verg.  Ypey  en  Dermout,  Geschiedenis  der  Nederl.  Ilerv. 
Kerk,    D.  11,  345,  en  de  aauU.  bl.  317.    la  dit  gevoelen  stemde 
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Dat  Röell  dwaalde,  toen  hij  uit  de  leer  der 
drieëenheid,  waaraan  hij  zelf  met  hart  en  ziel  ver- 
kleefd was,  het  begrip  der  eeuwige  generatie  wegnam, 
is,  bij  eene  regte  beschouwing  van  het  kerkelijk  leer- 
stuk ,  aan  geen  twijfel  onderhevig.  Ware  de  Logos  niet 
eeuwig  gegenereerd  door  den  Vader  en  is  hij  echter 
eeuwig,  dan  bestond  hij  als  eene  tweede  Godheid 
naast  God  en  kwam  hiermede  de  drieëenheid  in  strijd 
met  het  leerstuk  van  Gods  éénheid.  Is  de  Logos  God, 
dan  doet  zich  de  vraag  op  naar  den  grond  van  zijn  be- 
staan. Heeft  hij,  gelijk  de  Vader,  den  grond  van  zijn 
bestaan  in  zichzelven ,  dan  staan  er  twee  Goden  naast 
elkander,  wat  de  kerk  niet  kan  toelaten.  De  Logos 
bestaat  dus,  als  tweede  hypostase  in  het  goddelijk  wezen  , 
6f  niet,  en  hiermede  wordt  het  begrip  der  triniteit 
unitaristisch  opgeheven,  óf  hij  heeft  den  grond  van 
zijn  bestaan  in  den  Vader ,  God  uit  God  en  licht  uit 
licht.  Had  Röell  de  eeuwige  generatie,  die  in  zijnen 
tijd  reeds  meer  een  klank  dan  eene  wijsgeerige  gedachte 
was,  in  hare  oorspronkelijke  beteekenis  begrepen  als 
de  eeuwige  zelfopenbaring  Gods,  in  den  zin,  waarin 
reeds  de  spreukschrijver  van  de  Wijsheid  schrijft,  dat 
zij  van    eeuwigheid  geboren  is,  hij  zou  in  dit  leerstuk 


hij  overeen  met  hetgeen  reeds  door  Marcel  lus  van  Ancyra, 
een  der  Vaders  van  Nicaea,  beweerd  en  gedeeltelijk  door  A  t  h  a- 
n  a  s  i  u  s  toegestemd  was.  Zie  G  i  e  s  e  1  e  r ,  Kirchengeschichte ,  I , 
§  342,  Hagenbach,  Dogmengesch.  §  92.  not.  6,  M  ü  n  s  c  h  e  r, 
Lehriuch  der  Dogmengesch.  III,  S,  447,  Baur,  üie  christl.  Lehre 
von  der  Jheieinigkeit ,  I,  S.  525  ff.,  en  vooral  Möhler,  dthanas. 
der  Grosse ,  S.  318.  ff.  not.  2.  Ook  Michaël  Servetus  was 
van  een  soortgelijk  gevoelen.  Zie  zijn  geschrift  Fan  de  dolingen  in 
de  drievuldigheid,  1620,  B.  I,  bl.  13.  Verg.  liet  boven  geschrevene, 
D.  II,  bl.  238. 
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geene  aanranding  van  de  godheid  van  den  Logos ,  maar 
den  eenig  mogelijken  weg  gezien  hebben  ,  om  het  kerke- 
lijk leerstuk  der  drieëenheid  vast  te  kunnen  houden, 
behoudens   de  waarheid  van  de  éénheid  Gods  i). 

Keeds  vóór  Bekkeren  Röell  had  Piscator 
(+  1629)  de  kerkleer  van  eene  andere  zijde  bedenke- 
lijk gevonden.  Zijne  polemiek  tegen  de  kerkelijke 
leer  der  uitwendige  toerekening  van  Christus'  da- 
delijke gehoorzaamheid ,  boven  vermeld  2) ,  had  zoowel 
een  theologisch  als  anthropologisch  karakter,  vermits 
hij  niet  slechts  anthropologisch  leerde,  dat  Christus 
ook  voor  zich  zelven  als  mensch  verpligt  was  aan  de 
goddelijke  wet  te  gehoorzamen ,  maar  tevens  uit  een 
theoloijisch  oogpunt  van  oordeel  was,  dat,  indien 
Christus  de  wet  in  onze  plaats  volbragt  had,  God 
onregtvaardig  zou  handelen  ,  wanneer  Hij  dezelfde  ge- 
hoorzaamheid nog  van  de  geloovigen  bleef  verlangen 
en  mitsdien  dubbele  betaling  eischte  ^). 

Een  geheel  theologischen  grond  had  ook  de  leer 
van  Pontiaan  van  Hattem,  predikant  te  Philips- 
land  in  Zeeland.  Uit  de  leer  der  praedestmatie  maakte 
hij  deze  gevolgtrekkingen  :  goed  en  kwaad  bestaan ,  even- 
min als  schuld,  toorn  en  vergeving,  objectief  voor  God  ; 
ieder  is  zooals  hij  behoort  zijn;  Christus  heeft 
geene  verandering  in  Gods  gezindheid  te  weeg  gebragt, 
maar     God     heeft    door    Christus    ons  doen    weten, 


»)  Zie  D.  I,  bl.  24,  II,  bl.  205—209.  Verg.  H.  J.  E.  v  a  q 
Hoorn,  Disquisitio  exponens  Röellii  lileni  de  aelernd  gene- 
ratione  Filii  Dei  a  Patre ,  Tr.  ad.  Rh.,  1856. 

»)  Deel  II,  bl.  440,  441. 

^)  Zie  over  Piscator:  P.  C.  B  a  u  r,  Die  Lehre  der  Fers'óhnung, 
^.  350—370,  enSch  weizer,  Centrald.  II,  S.  171.  Soortgelijk 
was  het  afwijkend  gevoelen  van  den  prcdikaut  Vlak.  Verg. 
boven,  D.  I,  bl.  23,  II,  bl.  440. 
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dat  de  schuld  van  eeuwigheid  vergeven  is,  d.  i, 
voor  God  nooit  objectief  bestaan  heeft.  De  kerk  zag 
hierin  en  in  meer  andere  stellingen  ,  als  dat  men  b.  v. 
niet  mag  bidden  met  oogmerk  om  iets  te  verkrijgen , 
overdrijving,  en  in  de  objectieve  gelijkstelling  van 
goed  en  kwaad,  als  beide  uit  God  voortkomende,  eene 
strekking,  die  zij  als  onchristelijk  en  gevaarlijk  af- 
keurde. Pontiaan  van  Hattem  werd  deswege 
in  1683  van  zijne  bediening  ontzet,  en  de  proponenten 
moesten  in  Zeeland  met  de  gevoelens  van  Bekker 
en  Röell  ook  de  zijne  afzweren.  Hierdoor  vermeer- 
derde zijn  aanhang,  die,  naar  hem  // Hattemisten"  ge- 
noemd, ook  na  zijn  dood  bleef  voortbestaan  i). 

Duidelijk  is  het  voorts,  hoe  de  geringschatting  van 
de  sacramenten ,  van  het  geschreven  Woord  en  het  leer- 
aarsambt, die  wij  op  gereformeerden  bodem  in  Engeland 
bij  de  Quakers  ^)  en  in  ons  vaderland  bij  de  sekte  der  La- 
badisten  aantreffen,  evenals  bij  de  Wederdoopers ,  in 
overdrijving  van  hetzelfde  theologisch  beginsel  haren 
grond  had.  Afgekeurd  wordt  door  de  Quakers  niet 
alleen  het  woord  sacrament,,  als  //eene  benaming,  die 
nergens  in  de  H.  Schrift  te  vinden  is"  ^j^  maar  ook 
het  gebruik  der  plegtigheden  van  doop  en  avondmaal. 


>)  Zie  over  hem  Ypey,  Geschiedenis  der  Spt.  Godgcl.  D.  II, 
bl.  293.  Ypey  ea  Dermout,  Geschiedenis  der  Ned.  Herv.  Kerk^ 
D.  III,  bl.  124,  125.  Ned.  archief  voor  kerk.  gesckvaa.  Kist  ea 
Royaards,   III,  bl.  412  en   vooral  VIII,  92  verv. 

')  De  Quakers,  die  hua  oorsprong  hebbea  van  George  Fox, 
waren  eene  puriteinsche  sekte,  in  Engeland  op  gereformeerden 
bodem  ontstaan.  Hunne  geloofsbelijdeuis  werd  geschreven  door 
Rob,  Barclay,  Verantwoording  van  de  ware  christelijke  godge- 
leerdheid,  uit  het  latijn  in  het  neder d.  vertaald  door  J.  H.  G  l  a- 
g  erna  ker ,  2de  druk,  Amst.  1757. 

»)  Barclay,  t.  a.  p.  bl.  32C. 

/ 
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Er  is  slechts  één  christelijke  doop,  en  deze  eenige 
doop  is  niet  eene  wassching  of  afwassching  met  water  ^ 
zooals  die  van  Johannes,  maar  een  doop  des  Gees- 
tes,  met  beroep  op  Matth.  III,  11,  Hand.  XI,  16, 
1  Petr.  III.  21,  Rom.  VI,  3,  4,  Gal.  111,27»). 
ff  De  waterdoop  is  geene  blijvende  instelling  van 
Christus,  maar  alleen  uit  toegeeflijkheid  aan  de  Jo- 
den toegestaan  en  door  eenige  apostelen  aan  eenige 
heidenen  toegediend  2),  Ook  de  doop,  Matth.  XXVIII, 
19,  door  Christus  voorgeschreven,  is  geen  water- 
doop  3).  Is  diensvolgens  de  waterdoop  onschriftmatig, 
zoo  vervalt  de  kinderdoop  van  zelf  *). 

Ook  het  avondmaal  is  geene  blijvende  instelling. 
Christus  heeft  wel  in  den  laatsten  nacht  zijns  levens 
brood  gebroken  en  aan  zijne  leerlingen  rondgedeeld, 
maar  niet  bevolen ,  dat  zij  naderhand  hetzelfde  zouden 
doen  5).  De  woorden  bij  Lucas:  j,doet  dat  tot  mijne 
gedachtenis,"  drukken  niets  meer  uit  dan  het  verlan- 
gen van  Christus,  bij  de  laatste  gelegenheid ,  dat  hij 
met  zijne  leerlingen  at ,  dat  zij  ,  zoo  dikwijls  zij  aten 
en  dronken,  op  hem  zien  en  door  de  gedachtenis  van 
dezen  laatsten  maaltijd  te  ernstiger  opgewekt  worden 
zouden,  om  hem  in  zijn  lijden  en  sterven  na  te  vol- 
gen" 6).  Voorts  wordt  Hand.  II ,  42,  niets  anders  dan 
de  gewone  maaltijd  der  Christenen  vermeld,  Ook  de 
tafelen,  Hand.  VI,  2,  kunnen  evenmin  als  de  breking 
des  broods.  Hand.  XX,  7,  van  eenige  sacramentele 
handeling  verstaan  worden.  Paulus  leert  zelf, 
1  Cor,    XI,    20,  dat  de  Corinthiêrs,  als  zij  te  zamen 


»)  BI.  327.  »)  BI.  341. 

^)  BI.  342.  *)  BI.  354. 

'■)  BI.  365.  «)  BI.   371,  377. 
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kwamen,  des  Heeren  avondmaal  niet  aten  (!),  en  dit 
deed  hij  teregt,  omdat  het  avondmaal  een  zuiver  gees- 
telijke maaltijd  is.  Daarenboven  behelisen  de  woorden 
//ZOO  dikwijls*"  (vs.  26)  geen  gebod,  maar  eene  onder- 
stelling, en  moet  de  komst  van  Christus  als  eene 
geestelijke  komst  verstaan  worden;  waaruit  dus  volgt, 
dat  Paulus,  1  Cor.  XI,  26,  den  zwakken  mensch 
het  avondmiial  als  uiterlijke  ceremonie  toestaat  tot  aan 
de  komst  des  Heeren ,  d.  i.  tot  dat  de  gekruisigde 
Christus  in  hem  opgestaan  is  en  leeft  (!).  AVant  zij, 
die  met  Christus  gestorven  en  geestelijk  opgewekt 
zijn,  behoeven  deze  teekenen  niet,  om  aan  hem  te 
denken  >). 

In  overeenstemming  hiermede  is  ook  het  oordeel  der 
Quakers  over  het  geschreven  IFoord.  //  Onze  godge- 
leerdheid," schreef  de  engelsche  leeraar  Smith, 
alleen  in  de  boeken  en  schriften  te  zoeken ,  is  de 
levenden  onder  de  dooden  te  zoeken.  Zoek  God  binnen 
in  u"  ^).  Desgelijks  beweerde  Barclay,  dat  de  godde- 
lijke openbaring  niet  tot  de  apostelen  en  den  inhoud  der 
Heilige  Schrift  mogt  beperkt  worden,  maar,  als  eene 
voortdurende  openbaring  in  den  menschelijken  geest,  tot 
alle  waarlijk  geloovige  Christenen  zich  uitstrekte  3). 
Enkel  uitwendige  getuigenis  of  zinnelijk  waargenomen 
teekenen  zijn  een  bedriegelijke  grondslag,  waarop  het 
geloof  niet  kan  gebouwd  worden.  Alleen  de  innerlijke 
getuigenis  des  H.  Geestes  kan  den  mensch  leeren,  dat 
het  uiterlijk  geschreven  Woord  Gods  Woord  is.  De 
Trooster ,  die  J  e  z  u  s'  plaats  vervangt ,  is  niet  de  Schrift, 


')  BI.  381.        ')  Zie  de  plaats  bij  Barclay,  t.  a.  p.,  bl.  8. 
')  Barclay,  t.  a.  p.  Zie  ook  Wiiier,  Comp.  /)ars(ellmg,p.o'i. 
Scholten.  Herv.  kerk.  4dc  dr.  II.  ii.  41 
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maar  de  Geest  der  waarheid.  Is  die  Geest  niet  te  ver- 
warren met  de  Schrift,  hij  is  evenmin  een  Geest,  uit- 
sluitend bestemd,  om  den  Christen  de  waarheid,  die 
in  de  Schrift  geopenbaard  is,  te  doen  gelooven  *).  //  Er 
wordt  toch  niet  gezegd:  Hij  zal  u  leeren  die  dingen, 
die  geschreven  zijn,  maar:  Hij  zal  u  alles  leeren"^). 
Hing  onder  het  O,  V.  het  volksgeloof  van  het  gezag 
der  priesters  af,  onder  het  N.  Verbond  hebben  allen 
eene  zekere  en  ontwijfelbare  kennis  van  God  in  zich 
zelven,  Jerem.  XXXI,  33.  En  schoon  die  inwendige 
goddelijke  openbaring  de  uitwendige  getuigenis  van 
Schrift  en  rede  nimmer  kan  tegenspreken  ^),  zoo 
is  het  echter  niet  minder  waar,  dat  Christus  in  zij- 
nen Geest  zulk  een  leidsman  aan  zijne  discipelen  ge- 
schonken heeft,  die  niet,  gelijk  de  Schrift,  door  ou- 
derdom kan  uitslijten  oï  door  uiisc/irijüe7t  en  vertalen  ver- 
minkt en  bedorven  worden  ^).  Voorts  bestaat  er ,  zelfs  op 
gronden  aan  de  Schrift  ontleend,  geene  noodzakelijk- 
heid om  aan  te  nemen ,  dat  de  Schrift  de  eenige  en 
volkomen  regel  des  geloofs  zou  wezen.  Nergens  toch 
in  de  Schrift  is  het  bewijs  te  vinden  voor  het  cano- 
niek gezag  der  Schriften ,  en  kan  dit  laatste  niet 
uit  de  Schrift  als  schriftmatig  bewezen  worden ,  dan 
kan  het  ook  geen  noodzakelijk  artikel  des  christelijken 
geloofs  zijn  ^). 

Met  deze  beschouwing  van  de  H.  Schrift  hangt  het 
gevoelen  der  Quakers  omtrent  de  waarde  van  den  leer- 
aarsstand ten  naauwste  zamen.  Ieder  goed  Christen, 
onverschillig  of  hij  man  of  vrouw  zij ,  is  prediker  des 


O  BI.  28. 
*)  BI.  54. 


')  BI. 

27. 

»)  BI. 

:38. 

')B1. 

62. 
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evangelies.  De  roeping  tot  het  leeraarsambt  is  geene 
uiterlijke  door  middel  van  de  kerk ,  maar  eene  inner- 
lijke door  den  Geest.  Welke  personen  zóó  geroepen  zijn , 
wordt  onder  hunne  prediking  in  het  gemoed  hunner 
broeders  van  zelf  openbaar,  2  Cor.  XIII,  3  ').  De  ce- 
remonie van  de  oplegging  der  handen  is  thans  niet  meer 
noodzakelijk.  Ook  behoeft  de  leeraar  tot  zijn  ambt 
geene  menschelijke  geleerdheid,  maar  alleen  de  inner- 
lijke onderwijzing  van  den  Geest,  waardoor  de  ziel  de 
verborgen  wegen  des  Heeren  leert  kennen  en  alles 
weet  door  levende,  innerlijke  ervaring  ^).  Geleerde 
taalkennis ,  hoe  aanbevelingswaardig  op  zich  zelve ,  kan 
nooit  het  gebrek  der  genade  vervullen  ^).  Dialektiek  en 
wijsbegeerte  zijn  geheel  onnut,  de  oorzaak  niet  van 
licht,  maar  van  verschil  en  krakeel,  en  geschikter 
om  iemand  een  twijfelaar,  dan  een  Christen  ,  laat  staan 
een  dienaar  der  kerk  te  maken.  Ook  de  metaphysica 
behoort  in  de  kategorie  dier  kundigheden ,  die ,  even  als 
b.  V.  de  genees-  en  wiskunde,  met  de  wezenlijkheid 
van  de  dienst  van  een  bedienaar  des  evangelies  niets 
gemeen   hebben  *). 

De  gewone  protestantsche  predikkunde  was  in  de 
schatting  van  Barclay  niets  anders  dan  de  kunst, 
om  uit  een  of  ander  vers  der  Schrift  met  behulp  van 
onnutte  aanmerkingen ,  onzekere  gissingen  en  hetgeen 
diefachtelijk  uit  de  boeken  gehaald  wordt,  op  eiken 
zevenden  dag  eene  predikatie  van  een  uur  te  kunnen 
houden  ^).  Hierop  past  hij  het  te  koop  dragen  des 
Woords  ()ta7ryi)>eu£tv  xov  Xó/ov),  2  Cor.  II,  17,  toe.   Ware 


•)  BI.  233.  O  BI.  240. 

3)  BI.  242.  '•)  BL  244. 

')  BI.  247. 
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dit  christelijk  prediken,  dan  kon  ook  de  duivel  een 
goed  evangeliedienaar  zijn.  Daarentegen  kan  iemand, 
die  al  zulke  geleerdheid  mist,  maar  door  den  Geest 
spreekt,  ofschoon  hij  arm,  veehoeder,  visscher  of  land- 
man is,  krachtiger  werkzaam  zijn  ter  bekeering  van 
zondaars,  dan  allen,  die  naar  het  vleesch  geleerd 
zijn"  ï). 

Evenmin  als  een  afzonderlijken  leeraarsstand  kent  het 
Christendom,  volgens  de  Quakers,  een  bepaalden  vorm 
van  eerdienst  2).  Het  „Onze  Vader"  is  geen  formu- 
liergebed. Ware  het  dit,  hoe  zou  Paulus  dan  hebben 
kunnen  zeggen,  dat  de  Christenen  somtijds  niet  wis- 
ten wat  zij  bidden  zouden,  Rom.  VIII,  26,  vermits  zij 
in  dit  geval  nog  altijd  het  „  Onze  Vader"  hadden  kunnen 
opzeggen.  Wegens  haar  zuiver  innerlijk  karakter  kan 
dus  ook  de  eerdienst  der  Quakers  niet  verstoord  wor- 
den,  zooals  b.  V.  het  geval  wordt,  wanneer  men  bij 
de  Roomschen  de  kaarsen  uitblaast ,  of  de  miskelk ,  de 
hostie  of  de  kleederen  des  priesters  wegneemt;  bij  de 
Lutherschen  en  Episkopalen ,  wanneer  hun  de  litur- 
gie, en  bij  de  Kalvinisten  ,  Arminianen  enz.,  wanneer 
hun  predikstoel  of  Bijbel  ontnomen  wordt  '). 

Wat  in  Engeland  de  Quakers  waren,  was  in  Neder- 
land, ofschoon  in  meer  gestreng  kalvinistischen  geest, 
de  sekte  van  den  waalschen  predikant  Jean  de  La- 
bad  ie  ^).  Tot  de  ware  kerk  van  het  N.  V.  behooren , 
volgens  de  Labadisten ,  alleen  zij ,  die  uitverkoren  en 
wedergeboren    zijn.    Hier    heerscht  de  wet  en  dus  ook 


•)  BI.  247.  O  BI.  287.  3)  BI.  294. 

*)  Zóó,  volgens  de  gewoue  spelliag.  Auua  Maria  van 
Schurman  schrijft  's  mans  naam  iu  de  EvitkfjQiu,  Ij  p  8  ,  ca 
elders  :  D  e    la    B  a  d  i  e. 
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het  sabbathsgebod  niet  meer  i).  De  Christen  is  vrij. 
Ook  op  Zondag  mag  men  dus  metselen  en  timmeren 
als  op  andere  dagen.  Zelfs  onder  de  predikatie  mogen 
de  vrouwen  zitten  werken ,  naaijen ,  breijen  enz.  Het 
geheele  leven  toch  moet  een  Sabbath  zijn.  Zoo  men 
op  den  christelijken  rustdag  van  arbeid  zich  onthoudt, 
is  het  niet  om  de  eigene  maar  om  anderer  con- 
sciêntie  ^}. 

In  de  kerk ,  d.  i.  in  de  vereeniging  der  uitverkore- 
nen en  wedergeborenen,  heeft  de  doop  geene  beteeke- 
nis  voor  kinderen,  als  van  wier  eeuwige  verkiezing  en 
aanstaande  wedergeboorte  geene  zekerheid  bestaat. 
Nergens  heeft  dan  ook  het  evangelie  een  tijd  bepaald, 
waarop  de  doop  bediend  moet  worden.  Beter  is  het 
wat  later  dan  te  vroeg  tot  den  doop  te  komen.  In  elk 
geval  moet  men  aan  kinderen  den  doop  met  groote 
omzigtigheid  bedienen,  en  wel  alleen  aan  kinderen 
van  de  ware  leden  der  kerk  of  van  de  uitverkorenen  ^). 
Ook  aan  het  avondmaal  mag  niemand  deel  nemen,  die 
niet  door  een  opregt  geloof  van  zijne  gemeenschap  aan 
Christus  ten  volle  verzekerd  is  '*). 

Omtrent  de  H.  S.  leerde  Jean  de  Labadie,  //dat 
men  den  Heiligen  Geest,  d.  i.  God  zei  ven,  die  in  ons 
spreekt  en  in  ons  getuigenis  der  waarheid  aflegt, meer 
gelooven  moet,  dan  de  pen  zijner  schrijvers;  dat  de 
oneindige ,  goddelijke  waarheid  niet  binnen  den  omtrek 


')  Verg.  P.  Y  V  o  n ,  Brakels  onbillijke  en  verkeerde  handelinge 
geopenbaart y  Amst.  1685.  bl.  101,  102. 

')  Zie  Van  Berkum,  De  Labadie  en  de  Labadisten  ,  D.  II, 
bl.  97 ,  eu  de  brounea  aldaar  aaiigeliaald. 

»)  Vaa  Berkum,  t.  a.  p.  bl.  98  —  103. 

-)  T.  a.  p.  bl.  103-107. 
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van  een  boek  kan  begrensd  en  besloten  zijn  ;  dat  er 
waarheid  is,  die  in  de  Schrift  niet  woordelijk  is  te 
vinden ;  dat  men  derhalve  geene  leer  als  waarheid  aan- 
nemen mag,  omdat  zij  in  de  Schrift  gevonden  wordt, 
maar  wegens  de  innerlijke  overtuiging,  dat  het  in  de 
Schrift  geschrevene  waar  en  dus  van  God  is''i).  „Ook 
in  den  Christen,  die  J.  C.  door  het  geloof  in  zich  heeft 
opgenomen,  wordt  Hij,  om  zoo  te  zeggen,  mensch, 
op  geestelijke  wijze"  ^). 

In  zulke  stellingen  erkennen  wij  den  geest  der  ge- 
reformeerde kerk,  wier  streven  het  is,  om  den  mensch, 
op  het  gebied  der  waarheid,  niet  slechts  van  het  ge- 
zag der  roomsche  overlevering,  maar  ook  van  het  ge- 
zag eener  doode  letter  onafhankelijk  te  maken, en  hem 
de  waarheid,  in  de  H.  Schrift  vervat,  te  doen  omhel- 
zen ,  niet  omdat  zij  in  de  letteren  der  Schrift  vervat 
is,  maar  omdat  God  door  zijnen  Geest  dezelfde  waar- 
heid in  "s  menschen  binnenste  blijft  uitspreken.  De  ge- 
volgtrekking echter,  hieruit  door  de  Labadisten  ge- 
maakt, dat,  al  ware  er  geen  Bijbel,  de  christelijke 
godsdienst  hun  echter  niet  zou  behoeven  te  ontbreken  '), 


>)  Zie  de  plaats  bij  Hagenbach,  Dogmengesckic/ile ,  lil ,  ^  239, 
not.  4.  Verg.  ook  Ypey  eu  Dermout,  III,  bl.  114. 

»)  Dedaration  de  J.  de  Lab  a  die,  p.  30:  // Jésus-Christ  étant 
concu  par  Ie  Chrétien  en  foi  par  sa  parole ,  il  s'incarne ,  pour  Ie 
dire  ainsi ,  spirituellemeat  en  lui." 

»)  Petrus  Y  V  o  II ,  t.  a.  p.  bl.  101:  //De  beschuldiging,  dat 
wij  over  de  Schrift  op  de  Quakersche  wijze  spreken,  is  daarop 
gegrond ,  dat  wij  met  den  oudvader  Irenaeus  zeggen ,  dat  de 
religie  zóó  niet  aan  't  boek  der  Schrifture  hangt ,  dat  ze  niet  zoude, 
indien  God  het  wilde,  zonder  dezelve  kunnen  bestaan.  Want, 
zegt  die  groote  leeraar,  hoe  velen  hebbeu  het  geloof  van  J.  C. 
aangenomen  zonder  letteren  en.  inkt ,  hebbende  de  leer  der  zaligheid 
geschreven   in    hunne   harten   door  den.  H.  Geest T'  Vgl.    Joh,    du 
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rust  op  eene  begripsverwarring,  waarbij  de  ware 
stelling,  dat  de  Christen  niet  gelooft  om  de  getuigenis 
des  Bijbels,  verward  wordt  met  de  onware,  dat  er  thans 
zuiver  christelijk  geloof  mogelijk  zijn  zou  zonder  den 
Bijbel.  De  waarheid  toch  is  deze ,  dat  wij  de  godsdienst 
van  Jezus  historisch  alleen  kunnen  leeren  kennen  door 
den  Bijbel ,  maar  daarentegen  door  de  getuigenis  des 
H.  Geestes  alleen  weten  kunnen,  dat  die  Jezus,  die, 
volgens  de  Schrift,  zichzelven  den  Christus  genoemd 
heeft ,  en  wiens  leer ,  daden  en  lotgevallen  wij  door 
den  Bijbel  kennen,  werkelijk  de  Christus  zs,  in 
wiens  gemeenschap  's  menschen  godsdienstige  behoefte 
volkomen  bevredigd  wordt.  Werd  deze  waarheid  op 
gereformeerden  bodem  door  de  Quakers  en  Labadisten 
op  overdreven  wijze  toegepast,  heeft  zij  aanleiding  ge- 
geven tot  mystieke  voorstellingen ,  waartegen  de  kerk 
met  regt  zich  verzet  heeft,  ook  in  die  overdrijving  er- 
kennen wij  nogtans  de  kracht  van  het  beginsel,  dat 
geene  doode  letter,  maar  God  alléén  op  het  gebied 
der  waarheid  heerschappij  voeren  en  het  voorwerp  van 
ons  geloof  en  vertrouwen  zijn  mag  i). 


Ij  i  g  n  o  n ,  Leer  en  leidi?ig  der  Labadisten  ontdekt  enz.  bl.  61. 
Volgens  de  Labadisten  kan  de  bchriit  u  niet  eigenlijk  genoemd 
worden  het  voorwerp  oiVeifondamerii  des  geloofs."  Jezus  Chris- 
tus leeft  nog  en  is  magtig  de  zijnen  van  den  hemel  te  onderwijzen. 
Dus  houden  wij  staande,  dat,  al  hadden  de  geloovigen  dat  boek 
niet,  zoo  zoude  nogtans  de  goddelijke  leer  hun  niet  ontbreken." 
Deze  woorden  zijn  t.  a.  p.  aangehaald  uit  het  geschrift  Feritas, 
seu  vindex,  seu  solennis  fidei  declaratio  Joh.  De  L  a  b  a  di  e^ 
F  e  tri   Y  v  on    et    P  et  r  i    du    Li  g  no  n. 

')  Vergelijk    hiermede    de    gevoelens  van    Zwingli,    Oeco- 
lampadius  en  Kal  vijn,  Deel  1 ,  bl.  187—192. 
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Wij  hebben  onze  taak  volbragt  en  het  leidende  be- 
ginsel der  gereformeerde  kerk  gadegeslagen  in  zijne 
ontwikkeling  en  toepassing  op  de  gewigtigste  punten 
der  christelijke  geloofsleer.  Dat  wij  ons  in  het  beoor- 
deelen  der  dogmatische  geschillen  tusschen  de  gere- 
formeerde kerk  en  andere  kerkgenootschappen,  in 
vroeger  tijd  gerezen ,  door  geene  kerkelijke  partijdig- 
heid hebben  laten  besturen ,  zal  den  lezer  gebleken  zijn 
uit  de  wijze,  waarop  wij  geenszins  nagelaten  hebben 
ook  de  gebreken  van  het  gereformeerde  leerstelsel  aan 
te  toonen,  en,  bij  de  erkenning  van  het  beginsel  der 
gereformeerde  kerk ,  aan  hare  tegenstanders  regt  heb- 
ben laten  wedervaren. 

Dit  geldt  bepaaldelijk  de  geschillen ,  die  tusschen  de 
gereformeerde  kerk  en  de  Remonstranten  gevoerd 
zijn.  Dat  ik,  gelijk  mij  door  den  hoogleeraar  Par  eau 
verweten  is  i) ,  de  belijdenis  der  Remonstranten  ten- 
eenenmale  zou  mishandeld  hebben  door  de  aanwijzing, 
dat  art.  3  der  Remonstrantie  in  strijd  is  met  de  ge- 
voelens der  Remonstranten,  in  de  overige  artikelen  uit- 
gedrukt ,  en  dat  zij ,  overeenkomstig  hun  vrijheidsbe- 
grip, volgens  de  wetten  eener  gezonde  logica,  hadden 
behooren  te  leeren ,  dat  de  mensch  uit  kracht  van  zij- 
nen vrijen  wil  bij  magte  is,  om,  onafhankelijk  van 
God,  (d.  i.  van  eenige  regtstreeksche  werking  Gods 
boven  en  behalve  de  aanbieding  der  zaligheid  door  de 
prediking,)  in  Christus  te  gelooven,  —  is  eene  be- 
schuldiging, die  ik  op  mij  zelven  niet  kan  toepassen. 
De  aanwijzing  toch  van  't  geen  bij  wettige  gevolgtrek- 
king   uit    eene  stelling  voortvloeit  mag  geene  mishan- 


')  T.  a.  p.  bl.  68,   JF.  in  L.  bl.  732. 
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deling  genoemd  worden,  al  is  het,  dat  de  voorstanders 
er  van  die  gevolgtrekking  zich  ontveinzen  of  er  zich 
zelven  niet  van  bewust  zijn.  Allerminst  mag  mijne 
kritiek  mishandeling  genoemd  worden ,  naardien  ik  te- 
vens erkend  en  aangetoond  heb,  hoe  de  tegenstand  der 
Remonstranten  zijn  grond  had  in  het  lofwaardig  be- 
ginsel ,  dat  aan  God  niets  verkeerds  mag  toegeschreven 
worden ,  en  hoe  de  onhoudbare  consequentiën ,  die  uit 
hunne  stellingen  noodzakelijk  voortvloeijen ,  op  reke- 
ning van  hunne  leer ,  niet  van  hun  christelijken  zin  , 
moeten  gesteld  worden.  Daarbij  vergat  ik  niet,  aan 
de  remonstrantsche  polemiek ,  even  als  aan  het  luthersche 
universalisme,  tegen  het  kalv'mistische  decretum  horribile 
regt  te  laten  wedervaren ;  terwijl  ik  aan  den  anderen 
kant  niet  naliet,  bij  Zwingli,  Kalvijn  en  de  dord- 
sche  vaderen  gevolgtrekkingen  aan  te  toonen ,  die  de 
godsdienst  als  strijdig  met  de  eere  Gods  moet  afwijzen. 
Ook  in  de  inconsequentie  van  het  infralapsarische 
systeem  deed  ik  de  welgemeende  poging  opmerken,  om 
voor  de  zonde  niet  God  maar  den  mensch  aansprake- 
lijk te  stellen.  Wat  de  hoogleeraar  Pa reau  verklaar- 
de, //dat  bij  de  dordsche  vaderen  en  de  Remonstran- 
ten van  beide  kanten  in  den  grond  de  waarheid  is  be- 
doeld en  voorgestaan ,  maar  bij  de  eenen  meer  de  eene 
zijde  der  godsdienstige  waarheid,  die  bijzonder  den 
mensch,  en  bij  de  anderen  meer  de  andere  zijde,  die 
alleen  God  betreft"  '),  zeg  ik  hem  gaarne  na.  De 
waarheid  bestaat  hier  in  de  hoogere  eenheid  der  beide 
systemen.  Of  wij,  gelijk  wij  meenen,  die  hoogere  een- 
heid gevonden  hebben ,  en  of  de  punten  in  geschil  door  mij 


')  T.  a.  p..  bl.  69.   Waarheid  in  Liefde ,  bl.  733. 
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in  het  regte  licht  gesteld  zijn ,  mogen  deskundigen  be- 
oordeelen.  Dit  hoop  ik  door  mijn  onderzoek  teweeg 
gebragt  te  hebben,  dat  de  partijdige  wijze,  waarop 
vroeger  de  leer  der  Gereformeerden  tegenover  die  der 
Remonstranten  voorgesteld  en  beoordeeld  werd ,  plaats 
make  voor  eene  betere  waardering  van  het  beginsel , 
waarvoor  de  gereformeerde  kerk  gestreden  en  langen 
tijd  harde  verwijtingen  zich  getroost  heeft.  Mij  althans 
heeft  dit  onderzoek  tot  de  overtuiging  geleid,  dat  de 
Gereformeerden  z66  geleerd  en  zóó  gesproken  hebben , 
als  zij ,  door  logische  gestrengheid  gedrongen ,  op  hun 
standpunt  leeren  en  spreken  moesten ,  en  dat  het  ge- 
schil ,  wel  verre  van  een  ijdelen  woordentwist  te  behelzen, 
de  hartaderen  raakte  van  het  godsdienstig  geloof,  dat 
slechts  in  de  bewustheid  eener  geheele  afhankelijkheid 
van  God  rust  kan  vinden.  Voor  het  behoud  van  dat 
beginsel  hebben  de  vaderen  te  Dordrecht  den  strijd  ge- 
voerd, ofschoon  zij,  wat  evenmin  ontkend  mag  wor- 
den ,  in  het  beoordeelen  der  remonstrantsche  leerstel- 
lingen te  veel  voorbijgezien  hebben,  dat  de  tegenstand 
hunner  partij  niet  gegrond  was  in  afkeer  van  het  be- 
ginsel zelf,  maar  van  de  wijze,  waarop  het  in  de  ge- 
reformeerde kerk ,  ten  koste  der  goddelijke  regtvaar- 
digheid  en  liefde,  toegepast  werd. 

Lieten  wij  alzoo  aan  de  polemiek  der  Remonstranten 
tegen  de  gereformeerde  praedestinatieleer  een  betrek- 
kelijk regt  wedervaren ,  niet  minder  lofwaardig  was  de 
ijver,  waarmee  zij  het  protestantsche  beginsel  van  het 
vrije  Schriftonderzoek  ten  allen  tijde  voorgestaan  heb- 
ben. Dat  echter,  gelijk  van  de  zijde  der  Remonstran- 
ten nog  onlangs  beweerd  is,  in  het  beginsel,  waarbij 
de  H.  Schrift,  met  protest  tegen  het  gezag  van  men- 
schelijke  geschriften ,  voor  de  eenige  norma  fidei  wordt 
gehouden,  een  kenmerk  van  het  Remonstrantisme  zou 
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moeten  gezocht  worden ,  waardoor  het  zich  van  de 
gereformeerde  kerk,  te  Dordrecht  vertegenwoordigd, 
zou  onderscheiden  hebben  '),  kan  ik  niet  toegeven. 
De  Gereformeerden  hebben  het  beginsel,  in  het  7de 
artikel  hunner  belijdenis  uitgesproken ,  nooit ,  zelfs 
niet  te  Dordrecht ,  verzaakt ,  zooals  vroeger  in  dit  werk 
aangewezen  is*).  Dat,  volgens  de  beginselen  der  ge- 
reformeerde kerk ,  de  formulieren  naar  Gods  Woord 
veranderd  mogen,  en,  daarmede  strijdende,  veranderd 
moeten  worden  ,  bewijst  zoowel  het  doel ,  waartoe  de 
dordsche  Synode  zamenkwam,  als  de  eed  door  al  de 
leden  op  den  Bijbel  afgelegd.  Alleen  vergunde  de  kerk» 
binnen  hare  grenzen ,  het  maken  van  zulke  verande- 
ringen niet  aan  hare  leden  en  leeraars  individueel  ^ 
maar  behield  zich  het  regt  voor ,  om  over  de  geschillen 
in  de  leer  op  eene  wettige  synode  uitspraak  te  doen. 
Men  gedroeg  zich  hierin  naar  den  regel  van  U  r- 
sinus,  door  de  Remonstranten  zelven  goedge- 
keurd 3) ,  dat  //  men  zich  in  het  aannemen  en  verwer- 
pen van  zoodanige  kerkelijke  geschriften  wachten  moet 
voor  al  te  groote  vrijheid;  opdat,  wanneer  het  een 
iegelijk  geoorloofd  zijn  zou,  naar  zijn  welgevallen  te 
veranderen ,  't  geen  met  gemeene  toestemming ,  ja  ook 
met  zijn  consent,  aangenomen  is,  daaruit  niet  volgen 
scheuringen  en  ontallijke  ergernissen  in  de  kerken." 
Verandering  en  verbetering  naar  Gods  Woord  werd 
dus,  in  onderscheiding  der  roomsche  kerk,  door  ür- 
sinus  toegestaan,  maar  met  de  clausule,  //dat,  in- 
dien   iets   verbetering   van   doen    te   hebben   bevonden 


«)  Tideman,  t.  a.  p.  bl.  47-38. 

»)  Deel  I ,  bl.  92,  93. 

')  Zie  de  Schriftelijke  Conferentiën  van  1610,  bl.  11. 
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werd,  het  met  gemeene  toestemming  en  mei  dezelve  au- 
toriteit der  kerk,  daarmede  het  gesteld  is,  verbeterd  of 
verklaard  worde"  ^ ).  Op  dit  gevoelen  van  U  r  s  i  n  u  s 
beriepen  zich  ook  de  Remonstranten  in  1610,  en 
zij  verlangden  toen  niets  anders,  dan  dat  het  hun 
zou  vrijstaan  ter  behoorlijke  tijd  en  plaats  hunne 
bedenkingen  tegen  de  formulieren  in  te  dienen"  ^). 
De  erkenning  van  het  uitsluitend  gezag  der  H. 
Schrift  was  dus ,  ook  volgens  de  kerkregtelijke  be- 
ginselen der  Remonstranten  zei  ven,  geenszins  in  strijd 
met  het  kerkgenootschappelijk  uitsluiten  van  indivi- 
duen, die ,  zooals  de  aanhangers  van  A  r  m  i  n  i  u  s 
deden,  zich  afwijkingen  van  de  bestaande  kerkleer, 
zoo  in  geschriften  als  in  de  prediking,  veroorloofd 
hadden  zonder  //  gemeene  toestemming"  van  de  kerk  of 
hare  vertegenwoordigers.  Het  punt  in  quaestie  tusschen 
Remonstranten  en  Gereformeerden  betrof  niet  het  al- 
ternatief: óf  Gods  Woord  6ï formuliergezag.  Beide  par- 
tijen erkenden  de  H.  Schrift  als  eenigen  regel  des  ge- 
loofs,  terwijl  de  vraag,  of  het  regt  om  de  leer  te  ver- 
anderen aan  elk  individu  in  de  kerk,  of  wel  aan  de 
kerk,  wettig  vertegenwoordigd,  als  corpus  morale,  toe- 
komt, evenzeer  door  beide  partijen  eenstemmig  en 
naar  het  beginsel  van  Ur sinus  beantwoord  werd,  op 
wien  dus  de  tegenwoordige  Remonstranten  voor  hun 
individualisme  zich  vruchteloos  beroepen.  Acht  men  in 
onze  dagen  den  formulierband  te  Dordrecht  gelegd  te 
knellend ,  en  eiken  anderen  vereenigingsband ,  dan  die 
in  het  belijden  van  dezelfde  beginselen  gelegen  is ,  mefc 
den  milden  geest  van  het  Christendom  onvereenigbaar , 


*)  Schriftelijke  Confer.  t.  a.  p. 
')  Tideman,  bl.  23. 
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zoo  kan  dit  toegestaan  en  de  gestrengheid  der  dord- 
sche  vaderen  in  hare  toepassing  thans  onraadzaam  ja 
onmogelijk  geacht  worden.  Maar  hieruit  ontstaat  nog 
niet  het  regt,  om  op  de  gereformeerde  kerk  van  1619 
de  beschuldiging  te  werpen,  dat  zij,  door  de  Remon- 
stranten ,  wegens  het  ontkennen  der  praedestinatieleer , 
—  voor  haar  het  cor  ecclesiae  — ,  van  het  kerk- 
genootschap uit  te  sluiten ,  het  formele  beginsel  van 
het  Protestantisme  zou  geschonden  hebben.  De  over- 
tuiging ,  dat  het  Christendom ,  op  grond  van  den  Bij- 
bel, grootere  vrijheid  in  het  leerstellige  vergunt  en 
eischt,  dan  de  vaderen  te  Dordrecht  hebben  toegestaan  , 
neemt  niet  weg,  dat  een  kerkgenootschap,'!  welk  de 
verwerping  der  praedestinatieleer  met  den  eerbied  voor 
Gods  Woord  onvereenigbaar  achtte ,  met  hetzelfde  regt 
aan  hen,  die  deze  leer  verwierpen,  het  lidmaatschap 
der  vereeniging  ontzeggen  kon,  waarmede  de  tegen- 
woordige Remonstranten  in  de  ontkenning  van  Chris- 
tus als  den  eenigen  Zaligmaker  eene  reden  tot  uit- 
sluiting zien  zouden  ,  omdat  zij  die  ontkenning  met 
het  Schriftbeginsel  onvereenigbaar  achten.  Heeft  de 
remonstrantsche  broederschap  daartoe  als  genootschap 
het  regt ,  dan  is  biermede  het  beginsel  van  uitsluiting 
erkend ,  en  kan  het  vervolgens  nog  alleen  de  vraag 
zijn  naar  het  plus  of  minus,  waarvan  de  uitsluiting 
zal  afhangen.  Zullen  de  tegenwoordige  Remonstranten 
volkomen  consequent  zijn ,  dan  moeten  zij  óf  alle  ker- 
kelijke banden  in  de  leer ,  dus  ook  de  verbindtenis 
tot  de  christelijke  belijdenis  van  God  en  Christus 
afwerpen,  en  dit  begeeren  zij  met  reden  niet,  óf  het 
regt  erkennen ,  dat  een  ander  kerkgenootschap  op 
grond  der  Schrift  de  grenzen  in  het  leerstellige  enger 
afbakene  dan  zij.  Dat  de  schrijver  van  dit  werk  hier- 
mede   niet    voor    zich    geacht    wil  worden  de  grenzen 
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eno-er   te    willen    afbakenen    dan    de    aard    der    chris- 
telijke godsdienst  meebrengt,  behoeft  naauwelijks  her- 
innering.    Doch  het  geldt  hier  niet  de  vraag,  wat  hij 
en  anderen  thans  wenschelijk  keuren  en  mogelijk  ach- 
ten, maar    het    regt   der    kerk,  bepaaldelijk  in  1618, 
tot    uitsluiting   eener    leer,    waarmede    zij ,    op  grond 
van   Gods   Woord,   even  gemoedelijk  betuigde  niet  te 
kunnen    verschijnen   voor  het   goddelijk  gerigt,  als  de 
tegenwoordige    Remonstranten    zulks    betuigen  zouden 
ten    aanzien    van    het  verloochenen  en  miskennen  van 
//Christus    als   den   eenigen  Zaligmaker."    Resultaat 
is  dus,  dat  het  uitsluiten  der  Remonstranten  in  1618, 
ofschoon   bij  het  licht  onzer  dagen  te  betreuren ,  geen 
bewijs    oplevert  van  verloochening  van  het  protestant- 
sche  Schriftbeginsel.  De  bewering  derhalve  van  Tide- 
man,   dat  de  Contraremonstranten,  door  het  invoeren 
van    formuliergezag,    een    haeretisch   element  bragten 
op    gereformeerden     bodem  ^),     kan     niet    toegestemd 
worden. 

Intusschen  mogen  wij  ons  verheugen ,  dat  de  twis- 
ten van  vroeger  tijd  de  protestantsche  kerk  niet  lan- 
ger verdeden.  De  muren  van  afscheiding  in  de  pro- 
testantsche kerken  zijn  gevallen.  Sedert  de  Doopsgezin- 
den van  hunne  vroegere  overdrevene  stellingen  afstand 
deden ,  de  Lutherschen  hunne  gebrekkige  avondmaals- 
leer  begonnen  vaarwel  te  zeggen  ^),  en  de  Remonstran- 


O  T.  a.  p.  bl.  121. 

»)  Als  voorbeelden  in  ons  vaderland  halen  wij  aan  de  geschriften 
der  amsterdamsche  predikanten  J.  D.  D  e  i  m  a  u,  Katechetische  aan- 
leiding  enz.,  1780,  bl.  49—51,  J.  W.  8tatius  Muller,  Uit- 
werig  onderwijs  enz.,  1809,  bl.  339  verv.,  J.  C.  Lonian,  Onder- 
wijs enz.  1828  j  en  van  den  hoogleeraar  F.  J.  D  o  in  e  1  a  N  i  e  u- 
wcnhuis.  Het  Avondmaal  rohjens  de  U.  Schr/ti,  1857,  gevolgd 
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ten  hebben  aangetoond,  dat  zij  de  leer,  in  de  vijf  ar- 
tikelen vervat,  nooit  als  een  verbindend  formulier 
erkend  hebben,  waarnaar  hun  genootschap  moet  be- 
oordeeld  worden  * ),   is  het  voornaamste  weggevallen  , 


door  een  tweede  slukje,  getiteld:  Het  Avondmaal  in  de  Christelijke 
kerk.  Desniettemin  vond  ook  de  oud-luthersche  avondmaalsleer  ver- 
dedigers in  onzen  tijd.  Zie  J.  A.  Helper  Sesbrugger, 
Handleiding  tot  de  kennis  en  beoefening  der  Christ.  leer ,  2de  dr. 
bl.  71,  72,  eu  de  Leerrede  over  het  l^de  art  der  Augsb,  Conf.  van 
L.  C.  L  e  n  t  z. 

*)  Zie  Abm.  des  Amorie  van  der  Hoeven,  Eet  tweede 
eeuwfeest  van  het  Seminarium  der  Remonstranten ,  bl.  256 ,  en  het 
door  denzelfden  geschrevene  in  de  Letterbode,  18é2.  bl,  306  en  307. 
Zie  ook  Tideman,  t.  a.  p.  bl.  63,  70,  74,120.  Als  feitelijk 
bewijs,  dat  de  leer  in  de  vijf  artikelen  vervat  de  Remonstranten 
niet  noodzakelijk  kenmerkt,  kan  dienen  de  leerrede  van  Abm. 
des  Amorie  van  der  Hoeven  Jr.  over  Rom.  VIII,  29, 
30 ,  in  welke  het  opmerkelijk  is  een  remonstrantschen  leeraar  dus 
te  hooren  spreken :  » Gij  bemerkt ,  dat  we  Gods  voorkennis  niet 
afscheiden  van  zijne  voorbeschikking %''  en  wat  verder:  //Dit  hou- 
den we  vast:  de  grond  van  het  goddelijk  raadbesluit  ligt  niet  in 
ons,  niet  in  onze  waardigheid,  niet  in  ons  geloof,  als  ware  het  ons 
eigen  werk.  God  heeft  over  ons  beschikt ,  noch  naar  onze  verdienste 
noch  naar  willekeur ,  maar  naar  den  wil  zijner  heilige  liefde ,  die 
hooger  is  dan  ons  begrip."  Op  de  tegenwerping:  »Gij  predikt  ons 
een  God,  die  eigendunkelijk  en  willekeurig  handelt:  een  regtec 
der  gansche  aarde,  die  zelf  geen  regt  doet;  waarom  roept  Hij 
niet  allen  en  regtvaardigt  niet  allen ,  daar  ze  toch  niet  zonder 
Gods  wil  zalig  kunnen  worden?"  antwoordt  de  prediker:  -/Maar 
toch  o  mensch!  welke  aanspraak  hebben  wij  dan  op  zaligheid!' 
Hebben  wij  niet  allen  gezondigd ,  en  geen  van  allen  stof  tot  roe- 
men 'i  £n  indien  Gods  oog  legen  sommigen  goed  is ,  zal  daarom 
het  oog  der  anderen  boos  zijn?  Maar  toch  o  mensch!  wilt  gij  dan 
gij  mensch  van  gisteren ,  die  maar  één  dag  hebt  om  regtvaardig 
te  zijn ,  wilt  gij  God  aan  uwen  maatstaf  meten ,  Hem  die  de 
eeuwigheid    voor    zich    heeft?  uien  Hij  heden  voorbijgaat^  kan  Hij 
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wat  vroeger  aan  de  vereeniging  der  protestantsche 
kerken  in  den  weg  stond.  Ontwikkelt  nu  de  gerefor- 
meerde kerk  haar  eigen  materieel  beginsel  zóó ,  dat 
ook  uit  hare  belijdenis  alles  verwijderd  wordt,  wat  met 
de  zuivere  belijdenis  van  Gods  opperheerschappij  en 
van  zijne  vrije  genade  strijdig  is,  dan  wordt  ook  van 
hare  zijde  het  uitzigt  geopend,  dat  de  Protestanten, 
vereenigd  door  hetzeUde  formele  beginsel  //  de  H.  Schrift, 
de  eenige  kenbron  en  toetssteen  der  christelijke  belij- 
denis," en  door  hetzelfde  materiële  beginsel  //  Gods 
volstrekte  souvereiniteit,  mitsdien  zijne  vrije  genade 
in  Jezus  Christus,  de  eenige  grond  der  zalig- 
heid," van  deze  twee  hoofdbeginselen  uitgaande, 
de  waarheid,  die  in  Christus  is,  steeds  beter  zul- 
len leeren  verstaan ,  duidelijker  ontwikkelen  en  krach- 
tiger handhaven  tegen  de  aanvallen  van  bijgeloof  en 
ongeloof. 

Aan  deze  beide  hoofdbeginselen  blijve  derhalve  de 
gereformeerde  kerk  getrouw.  Zij  waren  het,  wier  con- 
sequente ontwikkeling  en  toepassing  haar  de  hooge 
plaats  deden  innemen,  doorjiaar,  gelijk  ons  onderzoek 
geleeyd  heeft,  van  den  aanvang  der  Reformatie  af  on- 
der de  protestantsche  kerkgenootschappen  in  en  bui- 
ten ons  vaderland  bekleed.  Deze  twee  beginselen  zijn 
het,  wier  erkenning  den  gereformeerden  leeraar,  ge- 
trouw aan  zijne  verbindtenis,  ook  bij  de  meest  moge- 
lijke wetenschappelijke  vrijheid,  de  hoofdzaak^  dea 
(]Qe&i   en    het  wezen  der  gereformeerde  belijdenis  nim- 


iot  dienzel/deii  niet  morgen  inkeeren ,  niet  later  aaunemen ,  dien  Hij 
eerst  verworpen  heeft?  Heeft  liij  u  dau  iu  zijn  raad  geroepeu  ea 
u  als  zeker  meegedeeld ,  dat  Hij  zich.  eindelijk  niet  ulier  zal  ont- 
fermen ?" 
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mer  uit  het  oog  zal  doen  verliezen  en  de  kerk  voort- 
durend beveiligen  moet  tegen  het  binnendringen  van 
elke  rigting,  waarbij  óf  de  eenige  naam  om  zalig  te 
worden  verloochend ,  of  het  vertrouwen  der  Christenen 
niet  op  God  alléén,  maar  op  de  voorspraak  van  kre- 
aturen  en  eigene  verdienstelijkheid,  gebouwd  wordt. 
Hoe  deze  beginselen  op  de  voordragt  van  alle  artike- 
len en  stukken  der  christelijke  leer  behooren  toegepast 
te  worden ,  kan  thans ,  zonder  de  kerk  in  tallooze  frac- 
tiën  te  scheuren,  niet  meer  gelijk  voorheen  in  algemeen 
geldende  formules  uitgedrukt  en  kerkelijk  vastgesteld 
worden.  Dat  men  vroeger,  in  plaats  van  beyinselen, 
leerstukken  in  bepaalde  formules  uitgedrukt  verbindend 
gemaakt  heeft,  is,  in  verband  vooral  met  de  verzuimde 
herziening,  oorzaak  geworden  van  den  onnatuurlijken 
toestand ,  waartoe  de  gereformeerde  kerk  vervallen  is 
en  waardoor  zij  in  hare  hoogere  ontwikkeling  zoozeer 
belemmerd  werd.  De  beide  hoofdbeginselen  blijven  dus 
verbindend ,  opdat  de  kerk  tegen  onchristelijke  leeringen 
zich  vrijware,  maar  de  toepasshiff  en  nadere  ontioikke- 
ling  dier  beginselen  behoort  thans  overgelaten  te  wor- 
den aan  het  wetenschappelijk  onderzoek  en  de  gemoe- 
delijke trouw  harer  leeraars  en  leden.  Van  zulk  eene 
toepassing  bevat  ons  werk  eene  louter  individuele 
proeve,  wier  resultaten  wij  aan  niemand,  laat  staan 
aan  de  kerk,  willen  opdringen.  Gelijk  wij  het  be- 
houd van  de  hoofdbeginselen  onzer  kerkleer  op  prijs 
stellen ,  achten  wij  tevens  eene  meer  volledige  toe- 
passing en  wetenschappelijke  ontwikkeling  dier  beginse- 
len, dan  in  de  bestaande  formulieren  van  eenio-heid 
gevonden  wordt ,  wenschelijk.  Door  ter  ëéne  zijde  aan 
deze  beginselen  zich  gebonden  te  achten,  en  ter  andere 
zijde  het  bezit  der  ware  wetenschappelijke  en  christelijke 
vrijheid  te  handhaven,  kan  de  gereformeerde  kerk, 
Scholten,  Herv.  kerk.  4e  dr.  II,  ii.  42 
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zonder  haar  eigenaardig  karakter  te  verloochenen,  op 
het  gebied  der  waarheid  voorwaarts  gaan  en ,  van  hare 
feilbaarheid  en  onvolledige  kennis  zich  bewust,  er  naar 
streven,  om  het  ideaal  der  waarheid  steeds  meer  nabij 
te  komen.  Zoo  mogen  wij  de  kerk  der  toekomst  met 
goed  vertrouwen  te  gemoet  zien.  Zoo  zal  de  Geest 
der  waarheid,  die  de  Geest  der  liefde  en  der  vrijheid 
is,  van  de  kerk  niet  wijken,  maar  haar  doen  naderen 
tot  den  toestand,  waarin  zij  eens,  in  gemeenschap  met 
Christus  haar  Hoofd,  de  idé  van  het  koningrijk 
der  hemelen  op  aarde  zal  verwezenlijken. 


REGISTER. 

POOE  ^ 

S.    A.    J.    DE    B.UEVER    GRONEMAN. 

THEOL.    DOCT. 


REGISTER. 


Het  Register  bevat:  , 

1.  Zaken  en  Personen. 
II.  Plaatsen  uit  de  Heilige  Schrift. 

III.  Aanhalingen   uit   den   Heidelbergschen    Catechismus   en  de  Ne- 
derlandsche  Geloofsbelijdenis. 

Het  is  op  nieuw  bewerkt  en  ingerigt  voor  den  vierden,  vermeer- 
derden druk  van  het  boekwerk.  Het  Romeinsche  cijfer  wijst  het 
deel,  het  Arabische  cijfer  de  bladzijden  aan.  Van  de  aangehaalde 
plaatsen  uit  de  Heilige  Schrift  zijn  zoodanige  in  het  Regisier  op- 
genomen ,  over  welke  opheldering  of  waarvan  opzettelijke  verklaring 
is  gegeven.  De  nummers  in  de  Ilde  en  lilde  Afdeeling  van  het 
Register  liebben  zoowel  betrekking  op  de  Noten  als  op  den  Tekst. 


I.  ZAKEN  EN  PERSONEN. 
A. 

ABAELARDUS.    I.   280, 
ABRAHAM,      il.    71,    87,     88, 

Academici.  II.  541. 

Accidenteel.         II,  328. 
ADAM.  De  eerste   — .   I.  323.  II.  67,  68.  de  tweede 

I.  323,  32é,  391.  II.  72. 
Adaequaat.  II.  200. 

ADRiAAN  I.  (Paus).  If.  140, 
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Afgoderij. 

Afhankelijk 


II.  15  ,  16  ,  69  ,  162.  • 

De  raeasch  niet  slechts  als  zondaar.,  maar  als  schepsel, 
in  alles  afhankelijk  van  God.  II.  150,  De  mensch  in 
zijn  geloof  en  wandel  alleen  van  God  afhankelijk , 
het  Protestantsch-Christelijke  beginsel.  II.  271.  Be- 
oordeeling der  stelling,  dat  de  daad,  niet  de  wil 
des  menschen ,  afhankelijk  van  God  is.  II.  486. 
Afhankelijkheid.  —  van  God.  II.  12,  31,  106.  —  niet  hetzelfde 
als  lijdelijk.  II.  127,  524..  's  Menschen  volstrekte  af- 
hankelijkheid van  God.  II.  12,  17,  115,  165.  — 
volgens  Augustinus.  II.  115,  127,  128.  De 
leer  der  volstrekte  afhankelijkheid  der  schepselen 
van  God ,  verschil  tusschen  de  Luth.  en  Geref.  Kerken. 
II.  396.  De  mogelijkheid  der  zedelijke  vrijheid  heeft 
haren  grond  in  's  menschen  afhankelijkheid  van  God. 
II.  535,  536.  —  van  God,  zie  ook  Geloof. 
II.  6,  7.  Kerkelijke  aflaatsleer.  II.  135,  136,  137, 
162.  Aflaatshandel  in  de  14de,  15de,  16de  eeuw. 
II.  137. 

(Joh.  —  von  Eisleben),  I.  375.  II,  323. 
II.  622. 
II.  316. 

ALBEKTUS.     (Magnus).  II.  135,  noot  1. 

ALEXANDER.  (van  H  a  1  6  s).  II.  135,  noot  1;  209,  noot  1. 

ALEXANDER    VI.    (PaUS).   II.    137. 

—  Kerkvaders.  II.  206,  207,  218.  —  tentiinologie. 
II.  206.  Grondfout  der  —  bespiegeling.  II.  219. 
Emanatistische  denkbeelden  der  —  wijsbegeerte. 
II.  221. 


Aflaat. 


AGRI  COLA. 

Akosmisme. 

A  L  B  E  R. 


Alloeosis. 
Almagt. 

A  LSTED. 


A  L  T  I  N  G. 

Alwetendheid. 


I.  104,  197. 

II.  353. 

—  Gods.  II. 


52. 


I.  69,  141,  noot  1;  193,  311.  II.  189,  noot  2j 
190,  noot  2;  240,  noot  1;  307,  noot  2;  422, 
noot  2. 

(Jac).  I.  71,  311,  noot  2;  379,  noot 

De   Goddelijke  —  door  het  Socinianisrae  bestreden. 

II.  191 ,  192. 
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A  M  E  S  I  U  S. 
AMYRALDUS. 


Anabctpüsme. 
Anahaptiaten. 

ANDAL  A. 
A  NSELMUS. 

Anthropologie. 


Antikosmie. 


Antinomisme. 


aipfOK;. 


II.  574 

I.  71.  II.  463,  noot  2. 

,  (Moïs  e  Arny  r  au  t).    I.    57,  noot  1;    69,  76. 

II.  498  ,  noot  1 ;  500  ,  noot ;  501 ,  noot  1  ;  529  , 
noot  1 ;  532  ,  noot  3  ;  539  ,  noot  4  en  5  ;  548  , 
550,  561,  noot  1;  606,  612,  613,  615,  616, 
617,  618,  619,  noot  1;  620,  622.  Het  stelsel 
van  Arayraut  is  Dordsch-regtzinnig.  II.  615. 
Zijne  verdienste.  II.  618.  De  kracht  van  het  theo- 
logisch beginsel  bij  hem  zigtbaar.  II.  622. 

Het  —  eene   overdrijving    van    het    reformatorische 
beginsel  {Beformationis  abortus).  II.  280. 
Zie  Wederdoopers. 
(R  u  a  r  d  u  s).  I.  347  ,  noot. 

I.  121,  180,  181,  277,  279,  280.  II.  134.  noot 
1  en  2;  135,  209,  noot  1;  226,  349,  noot  2. 
Anselmiaansche  spreuk  ,  *  per  fidem  ad  intelleGtum." 
I.  121,  278. 

ó  —  èvQavtoq.        II.   64  ,   65  ,   66  ,   67.    ó  iOü).  —  II. 

534,  536. 

Roomsche.  —  I,  321 ,  326 ,  330.  —  der  Gereform. 
Kerk.  I.  323.  II.  18,  19,  22.  —  bij  Socinus. 
I.  331.  Hooger  anthropologisch  standpunt  van  het 
Gereform.  leerstelsel  boven  het  Luthersche.  I.  336 , 
338.  De  anthropologische  grondstelling  van  P  e  1  a- 
g  i  u  s.  II.  115;  zij  bevat  eene  zielkundige  on- 
mogelijkheid. II.  120,  121,  De  ontwikkeling  van 
het  theologische  beginsel  der  Gereform.  Kerk  staab 
in  naauw  verband  met  de  gematigde  denkbeelden, 
waardoor  de  Gereform.  dogmatiek  in  de  anthropologie 
van  de  Luth.  kerkleer  zich  onderscheiden  heeft.  II. 
311,  419—421. 

De    overdrevene    —    der    Doopsgezinden    door   de 
Protestanten  afgekeurd.  II.  288. 
I.  289,  noot  1;  371,  375,  392. 
I.  376.  II.  18.    Antinomistische  miskenning  van  het 
O.  T.   1.  373 ,  375  ,  376. 
II.. 557,  559. 
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Apocalypse. 
Apocatastasis. 


Jpocryph. 


{debita  remiliere).  11.  557,  558,  559. 
De  —  .  I.  184  ,  238  ,  239. 
I.  166,  211,  286,  noot,;  299.    II.  33. 
De  —  heeft    iu    het  onderwijs  van  Jezus,  gelijk 
meestal    ia    het   N.  ï, ,    betrekking  op  de  volledige 
zegepraal    van    het   Godsrijk    ouder  het  menschelijk 
geslacht.    II.    51,    589,    590.     De  herstelling  aller 
dingen  als  eindresultaat  der  wereldontwikkeling.  II. 
585 — 590.    De  vraag  naar  de  apocatastasis  komt  in 
den  grond  hierop  neer :    Zal  eens  het  Godsrijk  vol- 
komen zegepralen?    II.    589.    Dit    heeft  alleen  be- 
trekking op  het  menschelijk  geslacht.  II.  590.  Over 
het  lot  der  individuen  laat  de  Heilige  Schrift ,  met 
uitzondering  van  enkele  wenken ,   zich  niet  hooren. 
II,    590.     De   vraag    behandeld,    of,    volgens    het 
Evangelie ,    ook    in  het  volgende  leven  gelegenheid 
bestaan  zal ,  om  tot  het  Godsrijk  te  worden  toege- 
bragt,    ook  voor  hen  die  in  dit  leven  van  God  en 
zijne  dienst  verwijderd  bleven.  II.  590,  591.    Eene 
individuele   apocatastasis  nergens  door  Jezus  uit- 
drukkelijk  geleerd  :   dit   geeft  echter  nog  geen  regt 
om  te  beweren ,   dat  Hij  het  tegendeel  zou  vastge- 
steld hebben.  II.  592.    Wenken  ,  door  het  N.  Test. 
gegeven,  dat  de  verwachting,  dat  ook  aan  gindsche 
zijde   des  grafs  Gods  opvoedende  werkzaamheid  ter 
bekeering  der  menschen  zal  voortgezet  worden ,  niet 
zonder  grond  mag  gekoesterd  worden.  II.  593.  Re- 
sultaat   van    het    onderzoek.     II.    594.    De    wijze, 
waarop  Jezus  en  de  Apostelen  dit  onderwerp  be- 
handelen ,  leert ,  hoe  de  prediker  des  Evangelies  ia 
deze  moet  verkeeren.   II.  594,  595,  596. 
—  boeken  des  O.  T.  I.  78,  87,  88,  89.   Noch  door 
Jezus    noch    door  de  Apostelen    ergens  aangehaald. 
I.  90.  De  Roomsche  Kerk  beroept  zich  ook  op  die 
boeken  als  historische  kenbron  der  Christelijke  open- 
baring.    I.  87.     Het  gevoelen  der  Hervormde  Kerk 
over   die    boeken.     I.    87—90.     Het    gevoelen   der 
Lutheracho  Kerk.    I.  91.    De  belgdenisschriften  der 
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APOLLIN  AR 
Apollinarisme. 
Apollinaristen. 
Apostelen. 

Apostolisch. 
Arbitrium. 

ARETIUS. 

Arianen. 
Arianisme. 


ARISTOTEL 
A  R  I  U  S. 

Arminianisme. 
A  K  M  I N I  u  s. 


All  NOL  Dl. 


aQTtny/ioi;. 
A  B,  1 E  M  O  N. 
Artikelen. 


Proiestantsclie  ,    zoowel    Luthersche  als  Gereform. , 
Kerken ,  beschouwen  de  Schriften  des  O,  en  N.  Test. 
voor  den  eenigen  regel  en  toetssteen  der  Christelijke 
belijdenis.  I.  90. 
IS.  II.  245,  noot  1;  348. 
II.  245,  346. 
II.  394. 

])e  —  de  predikers  van  het,  reine  Evangelie.  I.  164, 

165,  166,  167,  168,  169,  264. 
—  Vaders.  I.  169. 
(Jiberum).  I.  60.  II.  116, 118, 149, 192,  193,  265,  541. 

De  formule  uflvau  iv  aQ^fj,"  II.  380,  noot  1. 

(Bened.).  I.  68. 

I.  404.  II.  201,  noot  3;  206,  208,  213,  215,  216, 
217,  230,  374. 

II.  215  ,  345  ,  375—394.  Grondfout  van  het  — . 
II.  215.  Het  Arianisme  bevat  eene  grove  aan- 
randing vvan  het  bijbelsche  Logoslegrip.  II.  374 , 
375,  De  waarheid  van  's  Heeren  menschelijke  natuur 
wordt  er  door  ter  zijde  gesteld.  II.  376.  Deze  gan- 
sche  voorstelling  rust  op  het  Platonische  en  Carte- 
siaansche  dualisme.  II.  378.  Ook  op  bijbelsch  grond- 
gebied kan  het  Arianisme  zich  niet  regtvaardigen. 
II.  379—394.  Semi' Arianisme.  II.  208,  374. 

ES.  I.  273.  II.  378,  noot  3;  541,  546. 

I.  81.  II.  213,  214,  394. 

II.  524.  —  vreemd  element  op  Gereform.  bodem. 
I.  62. 

I.  56,  57,  61,  62,  noot  1;  92.  II.  12,  455,  456, 
noot  1;  457,  474,  475,  476,  477,  478,  597,  608, 
611,  640.  Twist  van  Arminius  met  G  o  m  a- 
rus  over  de  praedestinatie.  II,  456,  457. 
(Nic).  I.  72,  139,  140,  noot  1;  242,  296,  380, 
noot  5;  388,  noot  1.  II.  188,  noot  3;  250,  noot  1; 
254,  noot  2;   269,  noot  2. 

II.  386. 

II.  343,  noot  2. 

AValchersche  — .  I,  55.     De   vijf  artikelen  der  Re- 
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Atheïsme. 
Atomisme. 
Augsburgsch. 


monstrauten.  I.  56,  57,  64.  —  der  Eagelsche  Kerk, 
II.  605.     Articuli  puri  en  mixti.  I.  350. 

—  der  waarheid.  I.  222,  224. 
ASTERius.      II.  382,  noot  3. 

ATHANASius.  I.  81,  123,  173,  174,  175.  II.  197.  noot  1;206, 
207,  noot  2;  208,  noot  2;  210  ,  noot  1 ;  211,  214, 
215,  216,  217,  222,  239,  246,  247,  250,  noot  1; 
343,  noot  1;  345,  noot  3;  346,  noot  2  5  371,  372, 
noot  1;  374,  375,  383,  noot;  384,  noot  2;  395, 
625,  noot. 
II.  545. 
Geestelijk  — ,  II.  545. 

—  geloofsbelijdenis.  I.  334.  II.  278,  323,  340,  noot 
1,  2  en  3;  414,  noot  2;  426. 
Apologie  der  ~.  1.  91,  307,  329.  II.  142,  noot  1 ; 
154,  noot  2;  340,  noot  1  en  4;  426. 

,  II.  524.  De  leer  van  Augustiuus  eene  een- 
zijdige voorstelling  der  Paulinische  leer.  II,  122, 123. 
De  soteriologische  grondfout  van  het  Augustiniaan- 
sche  stelsel.  II.  124.  Het  denkbeeld  der  verlossing 
bij  Augustinus.  II.  124,  125.  Invloed  der 
mechanische  beschouwing  van  de  verlossing  op  de 
leer  van  Augustinus  over  God.  II.  125 ,  126. 
Zoowel  Augustinus  als  Pelagius  heeft  het 
Christendom  eenzijdig  opgevat.  II.  127.  Bij  alle 
gebreken ,  aan  het  stelsel  van  Augustiuus  eigen, 
komt  hem  de  lof  toe,  het  beginsel  van  Gods  vrije 
genade  als  den  grond  der  zaligheid  gehandhaafd  te 
hebben.  II.  127.  Het  Paulinische  leerbegrip  door 
Augustinus  miskend.  II.  129,  130. 
AUGUSTINUS.  1.61,65,  noot;  81,  124,  176,177.178,179,195, 
201,  216,  221,  noot  1;  244,  263,  277,  278, 
noot;  325,  371,  381,  noot  6.  II.  24.  25,  114, 
115,  116,  noot  2;  117,  noot;  118,  noot  1,  2 
en  3;  119,  noot;  121,  122,  123,  124,  125, 
126.  127,  128.  129,  130,  131,  132,  144, 
171.  172,  173,  184.  222,  noot  2;  225,  226, 
239,  247,  262,  372,  noot  1;  381,  noot  2; 
391,  519,  526,  539,  noot  1;  574,  603. 
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Autoriteit.  Autoriteitsgeloof  der  Roomsche  Kerk.  I.  118—125. 

—  der  latere  Protestautsche  dogmatiek.  I.  125—131. 
van  het  Sociuianisme.  I.  131—157,  271.  II.  268. 
Achilleshiel  van  elk  autoriteitsgeloof.  I.  157.  Omdat 
het  autoriteitsgeloof  zich  zelf  te  niet  doet,  is 
daarom  het  ware  Christelijke  geloof  niet  vernietigd. 
I.  158.  Autoriteitsbeginsel  in  de  schriften  der 
Apostolische  Vaders.  1.  169.  Het  Protestantisme  ia 
beginsel  gekant  tegen  het  autoriteitsgeloof.  II.  176. 

Avondmaal.  Vragen  aan  de  gemeente  bij  de  voorbereiding  tot 
het  — ,  in  Groningen  en  Friesland  gebruikelijk.  I. 
41 ,  42 ,  43.  Herziening  en  nadere  redactie  dier 
vier   vragen    door   de   Synode   in  1817  vastgesteld. 

I.  41 ,  42  ,  43.  Strijd  tusschen  L  u  t  h  e  r  en  de 
Zwitsersche  Hervormers  over  het  — .  I.  340.  Zwin- 
gliaansche  opvatting  van  het  — .  II.  9.  Sociniaan- 
sche  voorstelling  van  het — .  II.  267.  Gevoelen  van 
L  u  t  h  e  r  en  der  Luthersche  Kerk  omtrent  het  — . 

II.  310.  Gevoelen  der  Gereformeerden.  II.  310. 
Denkwijze  van  L  ut  her  omtrent  het — .  II.  314, 
315.  Denkwijze  van  Zwingli.  II.  316,  317,  318. 
Strijd  tusschen  L  u  t  h  e  r  en  de  Zwitsersche  Godge- 
leerden over  het  — .  II.  10,  11,  318,  319,  320, 
32],  322,323.  üe  symbolische  leer  der  Luthersche 
Kerk  aangaande  het  — .  II.  323,  324.  C  a  l  v  ij  n's 
gevoelen  omtrent  het  — .  II.  325  ,  326.  Deze  leer 
vervolgens  het  heerschend  gevoelen  onder  de  Ge- 
reform.  II.  326,  327.  Vergelijking  der  verschillende 
gevoelens ,  waartoe  de  strijd  over  het  —  met  de 
Roomsche  Kerk  en  tusschen  de  Hervormers  on- 
derling aanleiding  gaf.  II.  328  ,  329  ,  330.  Beoor- 
deeling  dier  verschillende  gevoelens.  II.  330 — 339. 
Invloed  eener  consequente  toepassing  van  het  the- 
ologische beginsel ,  op  te  merken  in  de  Gereform. 
Avondmaalsleer.  II.  330.  Alleen  de  voorstelling 
van  Zwingli  is  consequent  Gereformeerd.  II.  339. 
Z  w  i  n  g  l  i's  voorstelling  van  het  —  was  de  vrucht 
eener   welgegronde   exegese.  II.    338.   Avondmaals- 
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A  Y  M  o  N. 


viering,    volgens  de   Geref.   eerdienst.  II.  4M.  Het 
gevoelen   der   Quakers    omtrent   het   — :   geen  blij- 
vende   instelling.  II.    628 ,    629.    Het  gevoelen  der 
Labadisten.  II.  633. 
II.  449,  noot  1;  451,  noot  2,  3  en  4. 


B. 


BaHK. 
E  A  JUS. 

Ban. 

B  A  U  C  L  A  Y. 
BARNABAS. 
B  A  R  U  C  H. 
BASILIUS. 
BAUR. 


Bazel. 

BECK. 


Beelden. 
Beginsel. 


II.  72.  uoot  1. 

I.  318,  noot  2.  II.  542. 

Kerkelijke   — :    gevoelen    der    Doopsgezinden    aan- 
gaande den  — .  II.  272,  273,  281,  282. 

II.  629,  631. 

Brief  van  — .  I.  236. 

Het  boek  — .  II.  202. 

(Magnus).  II.  371,  noot  1;  372,  noot  1;  516. 

(Eerd.   Chr.,    Hoogl.   te  Tübiugeu).  I.   310,  noot 


14,  15,   16,  17,  19,  21,  116, 
noot    2;    211,    noot;  332,  noot; 


beginsel ,    hoe    door  hem  geformu- 


1 ;  316.  II.  13 
noot    1 ;    134  , 
386,  noot  1. 
Het    Gereform. 
leerd.  II.  16. 

Kerkvergadering  te  — ,    a°  1431.  II.  164,  noot. 
1.  70,  297.  II.  587,  noot  1. 
Het  —  Gods,  I.  315.    II.    64,    67.  —  in    Jezus 
geopenbaard.  I.  324,    325.    Christus  is  het  vol- 
maakte beeld  Gods.  I.  391.    Hij  gaf,   als  het  beeld 
van   God ,    de    ware   Godsdienst  in    zich    zelven  te 
aanschouwen.  II.  28.  Het  beeld  Gods  indenmensch 
is    bedorven ,    maar    niet  vernietigd  en  uitgewisrM.  I. 
332,    338,  353,  359.     Het  beeld  Gods  als  aanleg 
oorspronkelijk  in  den  mensch  aanwezig ,    maar  door 
de    zoude   in   zijne   ontwikkeling   belemmerd ,  heeft 
waarheid    en   werkelijkheid   verkregen   in  J.  C,  om 
door    Hem   in   het   menschelijk   geslacht    verwezen- 
lijkt te  worden.  I.  389. 
Vereering  der  — .  II.  140,  443. 
Formeel  — .  I.   16.    Latere  overdrijving   daarvan  iu 
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de  Geref.  Kerk.  II.  11.  Remonstrautscli  — .  I,  56, 
57.  Verschillende  begiuseleu  ia  de  Nederi.  Protest. 
Kerk.  I.  57 ,  58 ,  59.  Heeft  de  Gereform.  Kerk 
werkelijk  een  materieel  — ?  II.  2,  9,  12.  Lu t her 
ging  uit  van  het  materiële  beginsel  i/de  regtoaar- 
digheid  uit  het  geloof.'^  II.  4.  Zwingli  ving  ook 
aan  ,  niet  het  positief  Christelijke  beginsel  » des 
menschen  verzoening  met  God  door  Christus'*  over 
te  siellen  tegen  het  materiële  der  Roomsche  kerk- 
leer. II.  5,6.  —  Het  beginsel  van  Gods  vol- 
strekte opperheerschappij  als  grondslag  der  Gods- 
dienst door  J.  C.  uitgesproken.  II.  26,  Het  groote 
materiële  beginsel  des  Christendoms  «de  erken- 
ning van  Gods  volstrekte  opperheerschappij ,  inzon- 
derheid van  zijne  vrije  genade  in  J.  C,  als  den 
eenigen  grond  der  ealigheid,  is  ook  dat  der  Ge- 
reform.  Kerk.  II  .  9  ,  17.  Het  beginsel  der  Geref. 
Kerk  is,  in  onderscheiding  van  dat  der  Luthersche, 
theologisch.  II.  12.  Het  beginsel  der  Gereform.  Kerk 
overwegend  theologisch.  II.  17,  18,  19,  20,  21, 
22 ,  23 ,  24.  Het  anthropologisch  beginsel  door  de 
Gereformeerden  niet  uit  het  oog  verloren.  ï\.  21. 
Het  theologisch  beginsel  beheerscht  het  Gereform. 
systeem.  II.  22. 

Bekeering,  De    vraag    naar    de    mogelijkheid    eener  —  nog   in 

het  volgend  leven.  II.  51. 

BEKKER.  (Bal  t  ha  z  ar).  I.  26  ,  347  ,  noot.  II.  607,  622, 
623,  626,  627. 

BELLARMINUS.  I.  86,  123,  311,  316,  317,  320,  322,330. 
II.  157,  noot  1;  428,  noot  1. 

Belijdenis.  Kerkelijke  — .  I.    15  ,  16.  Gereform.  —  :  wezen  en 

hoofdzaak.  I.  38,  39.  Het  wezen  der  Gereform.  be- 
lijdenis te  zoeken  ,  niet  in  de  kenmerkende  leerstuk- 
ken, maar  in  de  kenmerkende  beginselen  der  kerkleer. 
I.  38.  Herziening  der  kerkelijke  geloofsbelijdenis.  I. 
49.  Eerste  geloofsbelijdenis  der  Nederi.  Herv.  Kerk. 
I.  52,  noot  2.  Jjelijdeuis  der  Fransch- Gereform. 
Kerken.    I.    193.    Belijdenisschriften    der    Gereform. 
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Kerken.   I.  51.  —  van  het  vóór-Calvinistische  tijd- 
perk der  Gereform.  Kerk.  I.  56,  noot  2.  Schotsche  — . 

I.  315,  II.  605.  De  tweede  Zwitsersche  — .  I. 
338.  IL  605.  De  belijdenisschriften  der  Gereform. 
Kerken ,  zooals  die  in  Zwitserland,  Frankrijk,  Scliot- 
land ,  de  Nederlanden  en  elders  door  het  bevoegde 
kerkelijke  gezag  als  formulieren  van  eenigheid  er- 
kend zijn.  I.  51—66.  De  belijdenis  der  Kerk  moet 
in  waarheid  zijn  en  steeds  meer  worden ,  eene  Chris- 
telijke geloofsbelijdenis.  I.  50.  Verschil  van  leer- 
punten tusschen  het  Protestantisme  en  Roomsch- 
Catholicisme  uitgedrukt  in  de  belijdenisschriften  der 
beide  Kerken.  153 — 163.  De  belijdenis  van  Gods 
volstrekte  opperheerschappij  in  de  natuurlijke  en  ze- 
delijke wereld,  het  materiële  grondbeginsel  van  de 
leer  der  Herv,  Kerk.  II.  1.  De  erkenning  van  Gods 
souvereiniteit  ^  inzonderheid  van  zijne  vrije  genade 
staat  als  het  leidend  beginsel  in  het  Gereform.  leer- 
stelsel bij  alles  op  den  voorgrond.  II.  24.  In  de 
ontwikkeling  en  toepassing  van  genoemd  beginsel 
onderscheidt  zich  de  Geref.  Kerk,  als  Christelijke  van 
Heidenen  en  Joden,  als  Protestantsche  van  de  Roomsch- 
gezinden  ,  Socinianen  ,  en  Doopsgezinden  ,  als  Gc' 
reformeerde   van  de  Lutherschen  en  Remonstranten. 

II.  2,  24.  De  belijdenis  van  Gods  volstrekte  opper- 
heerschappij in  de  natuurlijke  en  zedelijke  wereld ; 
dit  beginsel  der  ware  Godskennis ,  als  grondslag  der 
Godsdienst  door  J.  C.  uitgesproken.  II.  1  ,  26.  — 
door  de  Apostelen,  inzonderheid  door  Paulus, 
ontwikkeld  in  den  strijd  met  Heidenen  en  Joden. 
II.  1 ,  25  ,  53  ,  55 ,  57.  —  door  Augustinus 
tegen  P  e  1  a  g  iu  s  verdedigd.  II.  1 ,  25, 114, 115.  — 
door  het  Protestantisme  op  de  Roomsche  Kerk  her- 
overd. II.  1  ,  25  ,  131.  Eenzijdigheid  van  de  Re- 
formatie in  het  huldigen  van  dit  beginsel.  II.  164.  — 
op  Protestantschen  bodem  gehandhaafd  tegen  de 
miskenning  van  het  Socinianisme.  II.  25,  182,  183. 
—   op  Protestantschen  bodem  vrijgehouden  van  de 
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overdrijving  der  Wederdoopers  en  Doopsgezinden.  II. 
25,  271.  —  vollediger  door  de  Gereformeerde  dan 
door  de  Luthersche  Kerk  ontwikkeld.  II.  2 ,  25  , 
309.  —  door  de  Gereform.  Kerk  tegen  de  beden- 
kingen der  Remonstranten  in  bescherming  genomen. 
II.  2  ,  25  ,  453.  Het  streven  naar  eene  volledige 
ontwikkeling  der  Christelijke  belijdenis  van  Gods 
volstrekte  opperheerschappij  zigtbaar  ook  in  de  af- 
wijkende rigtingen ,  die  in  den  boezem  der  Gereform. 
Kerk  ontstonden.  II.  25  ,  606. 

BENGEL.  II.  385,  noot  1  en  4;  386,  noot  1  ;  387,  noot. 

BERNARD.       (v  a  n  C  1  a  i  r  v  e  a  u  x).  I.  180.  II.  139,  noot  1. 

BEVERIDGE.   II.   430,   noot    4. 

BEZA.  (Theod.).  I.  23,  65,  noot  6;  68,  93,  240,  noot  4; 

383,  415,  416.  II.  233,  234,  236,  noot;  247,268, 
noot  2;  327,  noot  6j  341,  noot  3;  342,  noot  2, 
352,  noot  2;  376,  noot  2;  381,  405,  noot  3j439, 
455,  456,  noot  en  noot  1 ;  507,  noot  1 ;  600,  602. 

Biecht.  Afzonderlijke  —  {confessio  privaia) ,  bij  de  Luther- 

schen.  II.  447. 

BIEL,  (Gabr.).  II.  141,  noot  1. 

BILDERDIJK.   1.   94,    95. 
BLEEK.  1.    255. 

BLOCCius.       (Petrus).  I.  58,  59. 

Bloed.  — ,  de  zetel  des  levens.  II.  71,  72,  noot  1.  Het  — 

der  offerdieren  beeldt  af  de  reine  ziel ,  het  offer  va 
den  mensch ,  wiens  leven  Gode  is  toegewijd.  II.  72, 
noot  1. 

BLOM.  II.  384,  noot  1;  386,  noot  Ij  504,  noot  2. 

BLO  ND  EL.        11.  440,  617. 

BoëiHlus.      II.  240,  noot. 

BOGERMAN.   I.  53.  II.  598,  600,  603. 

BONAVENTURA.   II.    133,    139,    nOOt    1. 

BONiEAClüs  II.  (Bisschop).  11.  132. 
BONiFACius  IX.  (Paus).  II.  137. 

BORGER.  I.    28. 

BossTJET.         1.  129,  noot.  II.   163,  noot  5. 
BOSVELD.        I.  28,  74,  noot  3. 
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B  R  a  K.  E  II, 


BRANDT. 
BRAXJNIUS. 
BRE  NZ. 
DE   BRES, 

Brief. 

Broederschap. 

BROES. 

Bronnen. 

BROUWER. 
BUC  ANUS. 
BUC  HIUS. 
B  U  C  E  R  U  S. 
BUDD  AEUS. 
BUGENHAGE 
BULLINGER. 

BURMAN. 


BUXTORE. 


Bijbel. 


(Wilhelmus  a).  I.  26,73,  193,  250,  noot;  283, 
noot  2;  297,  312,  313,  378,  noot.  II.  240,  noot  1 ; 
359,  360,  noot  1;  363,  noot  1;  387,  noot  1;  422, 
noot  1;  443,  noot  2;  532,  noot  4;  539,  550,  noot  2. 

I.  65,  noot  6. 

(Joh.).  1.  72,  347,  noot. 

II.  318,  323. 

(Guido).  I.  17,  20,  40,  50. 

—  der    Nederl.    Gereform.   aan  Philip  II,  geplaatst 
voor  hunne  geloofsbelijdenis.  II.  279. 
Christelijk  begrip  van  broederschap.  \i .  288,  289. 
(W.).  I.  41. 

—  voor  de  beginselen  der  Geref.  kerkleer.  I.  51,  52. 
(P.  W.).  II.  385. 

I.  68,  416,  noot  1.  II.  423,  noot  1;  439. 

II.  430,  noot  4. 

I.  50,  67,  239.  II.  323. 

II,  424,  noot  1. 

N.  (Pomeranus).  II.  317. 
I.  50,  56,  noot  2;  67.  II.  149,  150,  noot  1;  326, 
noot  5;  327,  noot  6;  333,  336,  noot;  439. 
(Fr.).  I.  72,  142,  207,  242,  291,  noot  1^296,378, 
noot;  388,  noot.  II.  189,  noot  2;  191,  noot;  192, 
noot  2;  197,  noot  1;  359,  360,  noot;  422,  noot  1 ; 
423,  noot;  468,  noot;  474,  noot  1;  517,  603, 
609,  noot  1. 

(De  vader).  I.  129,  noot  1.  B  u  x  t  o  r  f  (de  jongere). 
I.  130,  noot. 

I.  109.  Het  Evangelie  de  hoofdinhoud  des  Bijbels. 
I.  110.  Onderscheid  tusschen  den  Bijbel  en  de  God- 
delijke openbaring.  I.  113,  noot  1. 


Caesareopapie.  II.  450. 

CALLISTUS.  II.  344.  noot  2. 

CAMERo.  (Joh.).  II.  440,  612,  noot  2. 

Canon.  I.  183.  Wat  de  Apostelen  schreven ,  niet  door  hen 
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bestemd,  om  eens  te  dienen  als  een  Canon  van 
Heilige  Schriften ,  tot  een'  regel  van  het  geloof  der 
Christenen.  I.  1G8. 

Canones.  —van  Dordrecht.  I.  315,  329,  338,  339,  Z\q  Dord- 

scJie  leerregelen. 

Canoniek  I.  79,  236,  238,  243. 

CAPPELLE.      (Louis).  I.  129,  130.  II.  440,  618. 

CARLSiADT.  I.  238,  Doot  5,  II.  315,  316,  319. 

Cartesiaansch.     —  dualisme.  II.  378. 

CARTESlus.    I.  343,  345,  346,  350.  II,  549. 

Carthago.  Synoden  te  --,  a°.  412,  416,  418.  II.  132. 

CASsiANUs.  (Joh.).  I.  61,  II,  127,  noot  1. 

CASTELLio.  I.  76.  II.  265,  385,  noot  1;  456,  457,  noot  1. 

ïEN    CATE.    (Blaupo  t).  II,  282,  noot. 

Catecldmus.  Heidelbergsche  — .  I.  17,  62,  63,  64,  65,  66.  II.  605. 
Is  er  verschil  van  standpunt  en  beginselen  tusschen 
den  Heidelb.  Catech.  en  de  Nederl,  geloofsbelijdenis  ? 
I,  62.  De  Heidelb.  Catech.  een  voortbrengsel  van 
echt  Gereform.  Calvinistischen  bodem.  I,  66.  Room- 
sche  — .  I,  120,  316.  II,  161.  Geneefsche  —  van 
Calvijn.  I.  65.  De  groote  —  van  hut  her.  I. 
336,    Racowsche  — .  I.  296,    noot  3.  II.  252,  263. 

CELSUS.  I.  172.  II.  371,  noot  1. 

Ceremoniën.        Wet  der  — .  II.  71.  Ceremoniedieust.  II.  139. 

C  E  RI  N  TH  US.   II.    382. 

Chalcedon.  Concilie  van  — ,  a°.  451.  II,  342,  348, 

CHAMiEii.      (Dan.).  I.  69. 

Chiliasme.  II.  279,  noot  9. 

Christendom.  I.  82,  83,  229,  230,  231,  417,  418.  Het  —  een 
historisch  verschijnsel.  I.  82.  Een  Christendom  zouder 
historischen  Christus  is  ongerijmd,  I,  266.  Oor- 
spronkelijke bron  voor  de  kennis  van  het  — ,  I.  83. 
Het  —  is  de  Godsdienst ,  welke  Christus  zelf  met 
woord  en  daad  gesticht  heeft.  I.  83.  Het  —  moet  niet 
alleen  van  zijne  materiele,  maar  ook  van  Ae,  formele 
zijde  in  zijne  oorspronkelijke  zuiverheid  hersteld  wor- 
den. I.  158,  Het  —  de  céne  ware  Godsdienst.  L 
230,  267,  268,  II.  26.  üet  —  een  verbond  des 
SciioLTEN,  Ucrv.  kerk.  4e  dr.  ü.  ii.  43 
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geestes.  I.  165.  Het  —  het  groote  opvoedingsmiddel 
ter  hervorming  van  den  innerlijkeu  meusch.  I.  210. 
Het  —  des  N.  Test.  is  Godsdienst,  d.  i.  de  hoogste 
uitdrukking  van  het  leven  in  gemeenschap  met  God, 
van  het  leven  des  geloofs ,  der  hoop  en  der  liefde. 
I.  229.  Onvergankelijkheid  van  het  —  als  Godsdienst. 
I.  268,  269.  Het  —  kondigt  zich  aan  als  de  uit- 
drukking der  hoogste ,  der  Goddelijke  rede  zelve.  I. 
362.  Het  is  de  taak  des  Christendoms ,  de  rede  te 
ontwikkelen  en  boven  het  alledaagsche  te  verheffen,  ■ 
1.  363.  Het  —  de  verwezenlijking  van  den  waren 
Godsstaat.  I.  389,  394,  402,  417,  418.  Doel  des 
Christendoms.  I.  391,  403.  II.  27.  Het  wezen  des 
Christendoms  volgeus  C  a  1  v  ij  n  en  de  latere  Gere- 
form.  Godgeleerden.  I.  392,  393,  404.  Het  —  geene 
geloof-  of  gedragbeheerschende  magt ,  die  heterono- 
misch  tegenover  den  niensch  geplaatst  is.  I.  394. 
Het  —  der  H.  Schrift,  zooals  het  in  beginsel  door 
het  Protestantisme  en  door  de  Herv.  Kerk  beleden 
wordt.  I.  417,  418,  419.  Het  —  staat  tegen  de  hei- 
densclie  creatuurvergoding  over  als  de  leer  van  Gods 
vrije  genade.  II.  55.  Het  —  treedt  op,  niet  slechts 
als  eene  leer  der  pügten,  als  eene  wet,  ook  niet  al- 
leen als  voorbeeld,  maai  als  een  Goddelijk  en  heili- 
gend beginsel.  II.  121.  Ontaarding  van  het — .11.131. 
Joodsche  — .  I.  264,  265.  II.  59.  Der  Christenen 
bestemming ,  om  in  gemeenschap  niet  Christus 
vrij  en  zelfstandig  gevormd  te  worden  tot  Prophe» 
ten,  Priesters  en  Koningen.  I.  389,  402,  403, 
417  ,  418.  Wat  Christus  is,  moet  de  Christe- 
lijke gemeente  door  Hem  worden.  I.  403.  Al  wat 
de  Christen  is  of  wordt,  is  hij  door  God,  volgens 
L  u  t  11  e  r.  II.  144.  Bestemming  des  Christens  ,  om 
door  de  gemeenschap  met  Christus  in  zijne 
mate  te  worden,  wat  Christus  als  Godmensch 
en  Middelaar  is  ,  volgeus  C  a  1  v  ij  n.  II.  368. 
CHKISTUS.  Wat  op  het  gebied  des  Christendoms  door  den  his- 
torischen  Christus  moet  verstaan  worden ,  volgens 
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de  aaawijzing  der  Schrift.  I.  260.  Het  geloof  aan 
den  historischen  Christus.  I,  263.  Begrip  van  deu 
historischen  Christus.  I.  263,264,  265.  Christus- 
prediking.  Historisch-religieuse  — ,  of  het  )ft/Qvy(*u. 
I.  260,  261,  262.  Drie  kenmerken  door  het  N.  ï. 
opgegeven  ,  ter  regte  bepaling  van  hetgeen  daartoe 
behoort.  I.  261,  262,  263.  Voor  den  Christen 
blijft,  ook  bij  de  meest  volledige  vrijheid  van  on- 
derzoek ,  de  historische  waarheid  der  Evangelische 
Christusprediking  vaststaan.  I.  266.  In  het  beeld 
van  Christus,  door  de  Evangelisten  geieekend  , 
staat  de  Godsdienst  als  ia  het  verhevenste  ideaal 
uitgedrukt.  I.  265.  Zijne  persoonlijkheid  geschetst 
door  de  Evangelisten.  I.  266 ,  269.  Ebionitische 
beschouwing  van  Christus,  volgens  het  Sociui- 
aansche  stelsel.  I.  293.  Christus  de  Propheet, 
de  Priester  en  de  Koning  in  den  waren  Godsstaat. 
1.  389,  394,  395,  396,  397,  398,  399,  400, 
401,407,408,417,418.  Christus  de  ver- 
vulling van  het  Prophetisme.  1.  397.  Christus 
als  Godmensch.  I.  403 ,  404 ,  405 ,  406 ,  407. 
Christusheer  schappij.  I.  409.  II.  97.  Mechanische 
voorstelling  der  — .  I.  409.  Rationalistische  mis- 
kenning van  deu  waren  zin  der  —  .  1.409.  Chris- 
tus,   ó     avd-QOiTZoq     OVQaViOq  ,     Ó     TlQOJTÓTOXOq    Jtdoriq 

xriofaq  ,  bij  P  a  u  1  u  s.  II.  64 ,  noot  4.  —  Verheer- 
lijkt ligchaam  van  Christus.  II.  335 ,  336.  Ge- 
meenschap met  den  verheerlijkten  Christus.  II. 
337  ,  338.  Christolatrie.  II.  365.  De  kerkelijke  leer 
der  éénheid  van  de  Goddelijke  en  menschelijke 
natuur  in  deu  persoon  van  Christus.  II.  244 — 
249.  Sociniaansche  bestrijding  dier  leer.  II.  243 — 
249.  Voorstelling  van  L  u  t  h  e  r  en  der  Luthersche 
Kerk  aangaande  deu  persoon  van  Christus.  II. 
310.  Gevoelen  der  Gereform.  II.  310.  L  u  t  h  e  r. 
II.  349,  350,  351,  352,  355,  363,  364.  Z  w  i  n  g  1  i. 
II.  353,354.  Calvijn.  II.  354,  355,  356.  CMs- 
totogie.    De    Koomsche  —  lost   zich  noodzakelijk  in 
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Docetisme  op.  I.  320 ,  noot  1.  Overeenstemming 
en  verschil  in  de  —  tusschen  de  Luth.  en  Gereform. 
Kerk.  II.  342—362.  De  —  der  Gereform.  Kerk  hing 
ten  naauwste  zamen  met  haar  streng  theologisch  be- 
ginsel. II.  357.  De  vraag  in  de  Gereform.  Kerk  over 
de  aanbidding  van  Christus.  II.  358,359,360. 
De  Liturgie  der  Gereform.  Kerk  onthoudt  zich  van 
gebeden  tot  Jezus,  den  verhoogden  Middelaar 
gerigt :  de  Luth.  Liturgiën  daarentegen  bevatten  af- 
zonderlijke gebeden  aan  Jezus.  II.  36L  Critiek 
over  de  Christologie  der  Luth.  en  Gereform.  Kerk. 
II.  362 — 369.  De  —  der  Gereform.  neemt  eene 
hoogere  plaats  dan  die  van  L  u  t  h  e  r  en  der  Luth. 
Kerk  in  de  gesch.  der  dogmen  in.  II.  363,  364!,  365. 
De  —  der  Luth.  Kerk  niet  vrij  van  Docetisme.  II. 
362,  364.  Zij  vervalt,  haars  ondanks,  in  de  dwa- 
ling van  Eutyches.  II.  365,  370.  De  —  der 
Gereform.  gaf  aanleiding  tot  beschuldiging  van  Nes- 
torianisnie,  II.  363  ,  365  ,  370  Bij  de  Gereform. , 
inzonderheid  bij  C  a  1  v  ij  n ,  praemissen  en  beschou- 
vfingen ,  die  de  kennelijke  strekking  openbaren ,  om 
zich  van  een  gebrekkig  Nestoriaansch  standpunt  tot 
de  ware  idee  der  menschwording  van  den  Logos  en 
der  eenheid  van  de  Goddel.  en  menschel.  natuur  in 
Christus  te  verheffen.  II.  366  ,  367 ,  368.  Het 
groote  Christologische  beginsel ,  waarvan  beide  Ker- 
ken zijn  uitgegaan  in  de  ontwikkeling  harer  leer , 
was  de  éénheid  der  Goddelijke  en  menschelijke  natuur 
in  Christus,  overeenkomstig  de  uitspraak  van 
J  o  h  a  n  u  e  s  :  //  het  Woord  is  vleesch  geworden." 
II.  369.  De  hoogere  éénheid  tusschen  beide  syste- 
men,  langs  welken  weg  te  vinden?  II.  370,  371, 
372  ,  373.  De  ontwikkeling  der  kerkleer  heeft  in 
den  geest  van  Christus  en  van  de  eerste  Apos- 
tolische Kerk  plaats  gehad  ;  van  hare  praemissen 
en  beginselen  dus  zal  een  nader  Christologisch  on- 
derzoek kunnen  uitgaan.  II.  373.  *  o  Xóyoq  aag^ 
(yfvfxo ,"  de  Evangelische  hoofdstelling  in  de  Chris- 
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tologie.  II.  373.  Logoshegrip.  Ebioaitische ,  Socini- 
aansche ,  Sabelliaansche ,  Pati  ipassiaansche  voorstel- 
ling ,  onbijbelsch.  TI.  373.  Ariaansche  en  Semi- 
Ariaansche  voorstelliüg ,  eveamiu  voldoende.  II. 
374—394.  Lofjos  aoaQxo^.  II.  229,  231,  237,  371, 
382,  385,  386,  noot  1;  387,  389,  390.  Logos 
fvauQxoq.  II.  389.  Bij  de  bepaling  van  het  begrip 
van  deu  Oodmensch ,  had  de  Kerk  twee  klippen  te 
vermijden,  het  Nestorianisme  en  het  Monophysitisme. 
II.  394.  In  Jezus  Christus  Averd  de  éénheid 
van  God  en  mensch  volkomen  verwezenlijkt.  Hij 
was  de  hoogste  openbaring  van  God  in  menschelijke 
volmaaktheid.  II.  395.  Wat  Christus  van  zich 
zelven  is  ,  moet  de  gemeente  door  Hem  in  hare  male 
worden.  II.  395.  De  leer  der  eeuwige  generatie  van 
den  Zoon  door  R  o  ë  1 1  bestreden.  II.  G07,  624,  625. 

om  Christus  wille.  I.  20,  43.  II.  426,  433,  434,  435,  noot. 

Chronyken.  De  boeken  der  — .  I.  244. 

CHRTsosTOMUS.  (Dio).  II.  78.  noot  1. 

CICERO.  II.  54 ,  noot  1. 

CLEMENS.  (Roman  us).  I.  286,  noot.  De  latere  Recogniti- 
ones  van  C  1  e  m  e  n  s.  11.  65,  noot. 

CLEMENS.  (Alexandrinus).  I.  323,  noot.  1.  II.  85, 
noot  1;  372,  noot  1. 

CLEMENS  VI.  (Paus).  II.  136,  noot. 

CLOPPENBUBG.   (J  0  h.).   I.    71. 

COC  CE  JUS.  I.  26,  72,  213,  noot;  246,  303,  noot  2;  312, 
313,  317,  noot  3;  339,  375,  376,  377,  378, 
noot;  382,  noot  1;  392,  393.  U.  247,  381, 
noot  2  ;  440  ,  noot  1 ;  488  ,  noot. 

COLA  NI.  II,  375,  noot  1. 

Communie.  Private  — .  II.  334  ,  noot. 

Concursus.  De   leer    van    een'    dusgenoemden    Goddelijken   — . 

II.  622. 

Confessiü  —  Gallicana ,    1559.  I.  31,  noot  1;    329.   —  Ilel- 

vetica.  II.  154,  noot  2;  333,  noot  1;  342,  noot  2. 

Consensus,  —  Genevensis.  II.  409 ,  noot  2 ;  603.  —  Tigurinus, 

a°,    1549.    II.    326,    noot    1  ea  5 ;    327,    noot  1. 
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Constantinopel. 

Constam. 
Consubstaniiatie. 
Contingent. 
Contingentie. 

DA     COSTA. 

Creatianisme. 

C  R  E  D  N  E  R. 
CRELLITJS. 


CRUCIGER. 
CYRILLUS. 


Formuta  Consensus  Helvet.,  a°.  1675.  I.  128,  129, 
noot;  329.  II.  435,   618. 

Concilie  te  — ,  a°.  381.  I.  81.  II.  225  ,  2é5,  342, 
348  ,  394.  Coac.  te  — ,  a°.  754.  II.  140. 
Kerkvergadering  te  — ,  a°.  1414.  II.  164,  noot. 

I.  342.  II.  314,  322,  327,  331. 
II.  517. 

—  systeem.  II.  621. 

II.  195,  noot  2;  236,  noot;  566,  noot  3. 

I[.  379,  noot  1. 

I.  171  ,  noot  2  ;  258  ,  noot  1. 

I.  291  ,  noot  3  ;  361  ,  noot  1.  II.  187  ,  noot  1  j 
190  ,  noot  1 ;  191 ,  noot  1 ;  193  ,  194  ,  noot  1 ; 
195 ,  noot  1. 

II.  323. 

(Al  ex.)  IL  372,  noot  1. 


D. 


DALI.AEUS.  II.  5G5  ,  noot;  617. 

DAMASCENTJS.  (J  O  h.).  II.  139,  noot  1;  240,  noot  1. 
DAMiANUS.  (Petrus).  II.  139,  noot  1;  349,  noot  2. 
DANAEüs.      I.  68.  II.  15,  188,  360,  602. 
D  A  N  I  ë  L.         Het  boek  — .  I.  256. 
DAVID.  II.   73. 

SeZ.  II.  45  ,  noot, 

Déisme.  II.  199,  212,  519,  622. 

Déistisch,  In  de  —  voorstelling  staat  God  enkel  als  transcen- 

dent tegenover  den  mensch.  II.  120. 
DERMOUT.      I.  36 ,  41,  61,  65,  noot  6. 
Determinisme.      Het  Gereform,  — .  II.   18,  21,  544,  noot. 
Deuteronomium.  Laatste  hoofdst.  van  — .  I.  239. 
D  I  E  s  T   L  o  R  G 1  o  N.  I.  53  ,  noot  2  en  3, 
Skxai^oiv,  II.  59  ,  noot  i  60  ,  noot. 

Dooetisme.  I.  320,  noot.  1.  II.  343,  362,  364. 

DOEDERLEIN.   I.    74,    nOOt   3. 

D  o  E  D  E  s.    (J.  I.).  I.  18  ,  noot  2  ;  21  ,  uoot  4  ;  256  ,  uoot 
1;  260. 
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Dogmatiek. 


Dogmatisch. 


DONKER 

Doodenrijk. 
Doop. 


Doopsbevel. 
Doopsgezinden. 


Dordsch. 


I ,  74,  75,  76,  n.  De  Gereform.  -.  I.  295.  Het 
leidend  beginsel  der  Gereform.  —  meer  theologisch 
dau  anthropologisch.  II.  22.  Roomsche  — .  II.  143. 
De  —  schriften  van  de  beroemdste  Godgeleerden  der 
17^^  eu  ISde  eeuw  ,  die  zich  ten  doel  stelden,  om, 
overeenkomstig  de  eginselen  der  Kerk  de  Christe- 
lijke geloofsleer  te  behandelen.  I.  51  ,  67 — 74, 

URTius.  I.   31,  noot  2;  34-,   36,  55. 

II.  99. 

Het  gevoelen  der  Socinianeu  over  den  — .  II.  266. 
Kinderdoop:  het  gevoelen  van  de  Doopsgezinden. 
II.  272,  273,  281,  282,  283,  295-308.  De  — 
door  de  Wederdoopers  verworpen.  II.  276.  On- 
derscheid ia  de  leer  des  doops  tusschen  de  Luther- 
schen  en  de  Gereform  eerden.  II.  339,  340,  341. 
Het  gevoelen  der  Lutherschen  en  Gereform.  II. 
272,  273,  295—308.  De  Quakers  erkennen  slechts 
één'  Christelijken  doop ,  den  doop  des  Geestes :  de 
waterdoop  geene  blijvende  instelling.  II.  628.  Het 
gevoelen  der  Labadisten.  II.  633.  Nooddoop.  II.  341. 
(iMatth.  XXVlir.  19)  stelt,  volgens  Calvijn, 
God  voor,  zooals  Hij  op  drieërlei  wijze  zich  geopen- 
baard heeft.  II.  238. 

II.  2,  271,  272,  273.  Historische  onderscheiding  der 
Doopsgezinden  van  de  Protestanten.  II.  2,  noot  1. 
Afkomst  der  — .  II.  280,  noot  2.  De  oorzaak  van 
het  verschil  tusschen  de  Doopsgezinden  en  de  Pro- 
testanten ligt  dieper  dan  in  verschil  van  exegese.  II. 
281.  De  gevoelens  der  —  getuigen  van  één  begin- 
sel:  dit  namelijk,  het  algemeen  Christelijk  beginsel 
van  Gods  souvereiniteit,  toegepast  op  de  verwezen- 
lijking van  eene  heilige  Christelijke  Kerk,  als  Gods- 
rijk op  aarde.  II.  281,  282.  Ideale  rigting  hun  eigen. 
II.  284.  Critiek  over  de  gevoelens  der  — .  II.  284—308. 
—  leerregelen  in  1618  en  1619  opgesteld.  I.  52, 
63,  64,  67.  —  behooren  ook  tot  de  bronnen  voor 
de  beginselen  der  Geref.  kerkleer.  I.  55.  —  Synode 
van  1618  en   1619   eene  wettige  nationale  Synode. 
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I.  54,  55.  n.  14.  De  —  Synode  handhaafde  de  leer 
der  praedestiuatie  tegen  de  bedeukingen  der  Remou- 
strauten.  II.  454. 

DOKNER.  II.  65,  noot;   211,  noot;  377,  noot. 

()óè'«.  —  van  Jezus  Christus.  I.  261. 

Drie'éenheid.        De   kerkelijke  leer  der  — :  ontwikkeling  en  critiek. 

II.  201 — 238.  De  leer  der  —  of  van  drie  hypostasen 
of  personen  in  liet  ééne  Goddelijke  Wezen  {fiia  ovala, 
TQéZq  vjvoaxdan.^):  haar  ontstaan.  II.  225.  De  Tri- 
niteitsleer,  opgevat  als  een  drieëenig  objectief  bestaan 
van  God  ,  volgens  drie  innerlijke  levensmomenten  in 
het  Goddelijk  Wezen  ,  vindt  geene  iudicatiën  in  de 
religieuse  bewustheid  van  den  mensch  en  wordt  ais 
zoodanig  nergens  in  de  Schrift  geleerd.  JI.  227,  228. 
Onder  alle  plaatsen  van  het  O.  en  N,  T. ,  die  voor 
de  —  werden  bijgebragt,  is  er  naauwelijks  ééne, 
die  volgens  Calvijn  als  bewijsplaats  dienen  kan, 
II.  237.  De  kerkelijke  leer  der  —  heeft  geene  spe- 
culatieve beteekenis  of  waarde.  11.  238.  Sociniaan- 
sche  bestrijding  van  de  leer  der — .  11.  199,  238 — 242. 
De  bijbelsche  leer  des  Vaders ,  des  Zoons  en  des 
H.  Geestes.  II.  238.  Wezensdrieëenheid.  II.  238. 
Van  éénheid  iu  wezen  en  drieheid  in  personen  weet 
de  H.  Schrift  niets.  II.  238.  Streven  van  Calvijn 
naar  een  meer  redelijk  begrip  der  drieëenheid.  II. 
239,  240,  366.  Zie  verder  Ood. 

Dttalisme.  —    als    eindresultaat    van  alles,  ouvereenigbaar  met 

het  Godsbegrip,  door  Jezus  uitgesproken.  II.  27.  — 
door  Paulus  opgeheven.  II.  94,  95.  Gnostisch  — . 
II.  35,  noot  2.  Anthropologisch  —  {ligchaam  emiel 
als  twee  afzonderlijke  substautiën)  oubijbelsch.  II  378. 
Het  dualistisch  standpunt  der  vroegere  kerkleer.  I. 
202,  203.  Het  dualistisch  standpunt  aan  de  Luth. 
en  Geref.  Kerk  gemeen.  II.  312.  Eene  consequente 
ontwikkeling  van  het  materiële  grondbeginsel  der 
Gereform.  Kerk  moet  leiden  tot  de  opheffing  van  het 
denkbeeld  eener  eeuwige  tweespalt  tusschen  God  en 
een    deel    zijner    redelijke  schepselen.  II.  589 — 590. 
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DUiFuuis.      (H  u  ib.).  I,  58. 

Duivel.  De  leer  vaa  Balthazar  Bekker  aangaande  dea 

duivel.  II.  607,  G23,  624,  Om  Gods  souvereiniteit 
te  redden  ,  loochende  hij  de  magt  des  duivels,  II, 
622.  Hij  ontkende  het  bestaan  des  duivels  niet, 
maar  zijn  vermogen',  om  thans  nog  op  den  mensch 
te  werken,  II.  623-, 

DUNS  scoTUS.  I.  275,  280.  II,  196,  noot  1;  542. 

DU  VAL.  (And  ré).  II.  163,  noot  5. 


E. 


EMonitisme.        II.  343. 

EBKARD,  I,  61,  noot  3;  76,  256,  II.  7,  noot  2;  335,  375, 
noot  1;  377,  noot;  456,  nool  ;  619,  noot  1. 

Echtheid.  Critisch    bewijs    voor    de    echtheid    der  boeken  des 

N,  Ts,  I.  133. 

Eed.  Bet    gevoelen    der    Doopsgezinden  omtrent  den  — . 

II.  272,  281,  282,  292,  293,  294,  295.  Het  ge- 
voelen der  Luth.  en  Gereform.  II.  272,  293,  294,  295. 

Eerdienst.  Roomsche  — ,  II.  17,  Verschillende  beschouwing  der 

eerdienst  bij  de  Luth.  en  Gereform.  II.  311,  442— 
447.  In  het  gevoelen  der  Gereform,  omtrent  de  eer- 
dienst openbaarde  zich  het  beginsel  van  afkeerigheid 
van  al  wat  naar  creatuurvergoding  zweemt.  II.  446. 
Overdrijving  van  dat  beginsel.  II.  446.  Gevoelen  der 
Quakers  omtrent  de  — ,  II.  607,  632. 

Eeuwig.  II.    49,    50,    Toekomstige    eeuw    (atwf  /^fAAwj-).  II. 

587,  noot. 

Efeze.  Concilie  te  — ,  a°.  431,  II.  132,  246,  342,  348. 

E  G  K  L  I  N  G.         I,    113,   noot    1. 

LIA.  II.    88. 

*/tqpirro^.  Aóyo?    — .   I.   393, 

Empirisme.  Het  Engelsohe  en  Eransche  —  baande  den  weg  tot 

materialisme.  I,  274,  —  van  L  o  c  k  e.  I.  326. 
Empiristen..        Hedendaagsche  — .  I,  214. 
EMSKK.  (Hier  on.).  I.  82. 

E  N  D  E  M  A  N  N.    l.    70. 
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Enthusiasten. 

EPICURUS. 
EP  IS  co  Plus 

E  R  A  S  M  U  S. 


E  R  B  K  A  M. 

Erfzonde, 

E  R  N  E  S  T  I. 
Eschatologie. 

ESSENIUS. 
E  S  T  U  E  R. 
E  US  E  B  I  U  S. 
EUTHYMIU 
EUTYCHES. 

Eutychianisme. 
Evangelie. 


Evangelisten. 


EZ  A  U. 


II.  347. 

Dwaliug  der  — .  II.  621. 

II.  56,  541. 

I.    132,  noot  3;  205,  206,  noot     1.  II.  462,  noot; 

474,  486,  491,  499,  noot  1;  542,  588,  noot;  611. 

I.  58,  59,  61.  II.  142,  144,  164,  165,  167,  168, 
169,  170,  171,  172,  174,  noot  1;  263,  371,  385, 
noot  1;  411. 

—  verdedigde  als  Roomsch-Catholiek ,  tegenover 
L  u  t  h  e  r  ,  de  Semi-Pelagiaansche  voorstelling  van 
's  menschen  vrijen  wil  in  het  aannemen  of  verwerpen 
der  zaligheid.  II.  165.  —  bestreed  Ie  regt  Luther's 
voorstelling    der  menschelijke  onmagt.  II.  171,  172, 

—  geen  particularist.  II.  172. 

II.  275,  noot. 

I.  329,  II.  115,  129,  149,  419,  420. 

I.  146. 

I.  27. 

Eschatologische  gesprekken  van  Jezus.  II.  50,51. 

(Andr.).  I.  72,  296,  312,  378,  noot. 

Het  boek  — .  I.  242. 

I.  133,  134. 

s.  (Zigab.).  II.  372,  noot  1. 

II.  365,  370.  » 
II.  348. 

1.  106,  107,  109,  110,  111,  112,  114,  367.  On- 
derscheiding van  Bijbel  en  Evangelie.  I.  109.  Evan- 
geliepredikinq :  het  feit  der  — .  I.  146.  —  reeds  in 
het  Paradijs  en  door  den  mond  der  heilige  Patri- 
archen en  Propheten.  I.  381.  Evangelium  sub  velo.  I. 
383.  Het  Evangelie  eeue  bediening  der  regtvaardig- 
heid.  II.  111. 

Historische  waarheid  der  verhalen  van  de  —  ,  zoo 
als  zij  het  beeld  van  Christus  hebben  afgemaaid. 

I.  265,  266,  269, 

II.  88,  92, 
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F. 


F  A  B  E  R.  II.     8. 

Fanatisme.  II.  277.  Zie  JFeden 

PAKAO.  II.  90.   91. 

Fatalisme.  IL  13,  14,  516,  517. 

Feiten.  I.  263. 

FÉNÉLON.      II.  524,  noot  1;  542. 

FICIITK  (J.  G.).   I.  214. 

FICHTE.  (I.  H.).  II.  499,  noot;  543,  noot. 

Fides.  —  humana.    I.    183,    235.    —  divina.     I.   141,    183, 

235.  —  implicita,  I.  341.  — praevisa.  II,  265,  490. 
Fidei  ratio  van  Z  w  i  n  g  I  i.  I.  56,  noot  2.  «Ferfidem 
ad  intelledumy  I.  121,  278. 

FiLips.  (Landgraaf  van  Hessen),  II.  322. 

Flacianisme.        I,  332. 

F  L  A  c  I  u  s.        II.  424. 

FOCK  (Otto).  L  326,  noot.  II.  185,  noot  L 

Formula.  —  Cancordiae.  \.  333,  335,  338.  II,     278,  323,  324, 

noot  2;  329,  noot  1;  340,  noot  3 ;  352,  358,  365, 
412,  414,  427.  Volstrekte  onmagtsleer  der  Luther- 
sche  — .  II.  18.  Inconsequentie  van  de — .  II.  416. 
Zwitsersch  Vereenigingsformulier,  a'.  1675.  TAa  Con- 
sensus. 

Formule.  Dordsclie    verbiudtenis  —  van  1619.    I.  15,  22,  32, 

33,  52.  Nieuwe  formule  ter  onderteekening  van  1816. 
1.  15,  33.  Strijd  over  de  beteekenis  dezer  formule. 
I.  33,  34.  Het  verzoek  om  nadere  verklaring  er  van, 
door  de  Synode  van  1835  afgewezen.  I.  34,  35,  36. 
Die  verklaring  gegeven  door  de  Synode  van  1841. 
I.  36,  37.  De  verklaring  van  de  kerkelijke  verbiud- 
tenisformule ,  door  de  Synode  van  1841  gegeven, 
en  door  de  Synoden  van  1842  en  1854  bekraclitigd, 
drukt  de  verhouding ,  waarin  de  Hervormde  Kerk 
thans  tot  hare  belijdenisschriften  behoort  te  staan , 
juist  uit.  L  38.  Nieuwe  kerkelijke  verbind tenisfor- 
mule    voor    de    aankomende  leeraars  in  Nederland , 
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vastgesteld  door  de  Synode  in  1854.  I.  46,  47,  48. 

Daarin  het  wezen  en  de  hoofdzaak  der  leer ,  die  in 

de  formulieren  van  eenigheid  begrepen  is ,  duidelijk. 

uitgesprokeu.  I.  47. 
Formulieren.        Wat    door    het    wezen    en  de  hoofdzaak  der  —  te 

verstaan.  I.  38,  39,  40.    Herziening  der  —  .  I.  48, 

49.  —  van  eenigheid.  I.  49,  51. 
FOX.  (ü  e  o  r  g  e).  H.  627,  noot  2. 

FRIES.  I.  214, 

Friesland.  Gereform.  Kerk  in  — .  I.  53,54,55.  Staten  vau  — 

I.  53,  54. 


G. 


GANSFORT.    (W  6  s  s  e  1).   I.   58,   II.   142. 
G  Ass.  (W.).  I.  77.  IT.  16,  noot  1. 

Geboorte.  De  berigten  aangaande  's  Heilands  — .  I.  259,  260. 

Zedelijke    — ,    geboorte    naar   den    geest   uit    God 

(tö   avM&tv  yfvvTj&ijrcu).   I.   355,   360.   II.   32. 
G  E  E  RT   G  R  o  E  T  E,     I.    58. 

Geesi.  Geest ,  het  hoogere  beginsel  in  den  meusch.  II.  62, 

104.  Strijd  van  geest  en  vleesch.  II.  41,  44.  God 
is  de  volmaakte  Geest,  II.  28.  Geest  Gods  z=:  de 
kracht  Gods.  II.  223. 

Heilige  Geesi.  Belofte  des  —  .  I.  122,  123,  124, 
268.  Ware  beteekenis  van  de  belofte  des  — .  I. 
124,  125.  Voorstelling  bij  de  Roomschgezinden  van 
den  —  ,  enkel  als  eene  uitwendige ,  bovennatuurlijk 
verkregen  gave.  I.  319.  Bij  de  Protestanten  gemeen- 
schap des  —  ,  als  gevolg  van  de  oorspronkelijke  ver- 
wantschap der  menschelijke  natuur  aan  God.  I.  319, 
320.  De  —  een  andere  Trooster.  II.  236.  Lastering 
des  —  .  I.  145, 146, 147.  II.  50.  De  leer  van  Gods 
Geest  bij  de  oude  Hebreen,  II,  223.  Wat  de  latere 
Hebreeuwsche  en  Grieksche  wijsbegeerte  de  Wijsheid, 
het  Woord ,  den  Logos  noemde ,  heet  in  het  O.  T. 
Gods  Geest.  II,  223,  224.  Sabelliaansche  voorstelling 
van  den  H.  Geest.    II.  211,  225.    Macedoniaansche 
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voorstelling.  II,  225.  De  kerkelijke  Godgeleerdheid 
is  er  nooit  in  geslaagd,  om  den  H.  Geest  als  derde 
moment  in  het  Goddelijk  Wezen  begrijpelijk  te  ma- 
ken. II.  225.  Het  uitgaan  (Jx7tÓQfvoi,<;)  van  den  — 
]I.  225.  De  kerkelijke  leer  van  de  persoonlijkheid 
des  — .  II.  249,250,251.  Sociniaansche  bestrijding 
dier  leer.  II.  249.  Wat  de  H.  Geest  is,  volgens  de 
beginselen  der  kerkelijke  leer,  II,  250.  Persoonlijk- 
heid des  — .  II.  249,  De  —  ia  het  doopsbevel. 
II.  237. 

Getuigenis  des  H.  Geestes.  ( Testimonium  Sp.  sancti). 
I.  115,  171,  172.  173,  174,  175,  176,  177,  178, 
179,  180,  181,  183,  184,  185,  186,  187,188,189, 
190,  191,  192,  193,  194,  195,  196,  197,  198,199, 
200,  201,  202,  203,  204,  205,  206,  207,  208,  209, 
210,  211,  212,  213,  214,  215,  216,  217,221,222, 
223,  225,  233.  II.  268.  De  —  is  de  overeenstem- 
ming van  hetgeen  God  volgens  de  Schrift  in  J.  C. 
geopenbaard  heeft  met  hetgeen  Hij  nog  door  zijnen 
Geest  openbaart  aan  de  rede  en  het  geweten  van 
den  mensch,  wiens  oog,  in  de  gemeenschap  met 
Christus,  voor  de  waarheid  ontsloten  werd.  I. 
115,  116,  Beteekenis  van  dien  geloofsgrond  in  de 
H,  Schrift,  I.  167.  De  leer  aangaande  de  —  in  de 
Christenen  ,  in  den  loop  der  eeuwen  geheel  onken- 
baar geworden.  I.  181,  182.  De  Hervormers  hebbeu 
den  eersten  stap  gedaan  ,  om  de  —  tot  hare  oor- 
spronkelijke beteekenis  terug  te  brengen.  I.  182  — 
192.  De  Nederlandsche  geloofsbelijdenis.  I.  192. 
De  belijdenis  der  Fransch-Gereform,  Kerken.  I.  193. 
De  latere  Gereform.  Godgeleerden,  I.  193.  Critiek 
over  de  —  in  haren  kerkelijken  vorm,  1. 194  — 196. 
Bezwaren  waardoor  die  leer  als  zoodanig  gedrukt 
wordt.  1.  196  —  208.  De  —  is  ,  volgens  het  Evan- 
gelie ,  kennis ,  zij  is  een  wtten  van  het  Goddelijke, 
I.  214,  215,  Definitie  van  de  — :  zij  is  de  zelf- 
standige ,  van  alle  uiterlijk  gezag  onafhankelijke 
overtuiging,  door  de  kracht  der  waarheid,  mitsdien 
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door  God  zelveu ,  bij  dea  meusch  verwekt  en  in 
de  gemeenschap  met  Christus  versterkt,  dat  de 
Christelijke  Godsdienst  de  ware  Godsdienst  is.  1.217. 
De  eerste  poging  om  de  leer  aangaande  de  — ,  door 
de  kerkelijke  mystiek  verkeerd  voorgedragen  en  door 
het  kerkelijk  dogmatisme  en  het  rationalisme  mis- 
kend ,  in  haren  oorsproukelijken  Evangelischen  vorm 
te  herstellen,  werd  in  het  werk  gesteld  door  Les- 
sing. I.  225.  Vrije  ,  zelfstandige  Godskennis  maakt 
het  wezen  uit  van  de  — .  I.  271.  De  H.  Geest 
spreekt  de  waarheid  Gods  in  het  binnenste  van  den 
Christen  uit ,  zoodat  hij  ,  in  zijne  overtuiging  door 
niemand  beheerscht,  alléén  van  God  afhankelijk  is, 
Christelijk-Protestantsche  stelling.  11.274.  De  Geest 
der  waarheid  laat  zich  niet  binden  of  beperken  door 
formules.  1.168.  Mechanische,  onmiddellijke  werking 
des  H.  Geestes.  1.  201.  Werking  des  H.  Geestes 
door  het  Woord,  I.  201,  202.  De  werking  des 
H.  Geestes  bij  de  oude  Protestautsche  Godgeleerden 
meer  eene  werking ,  die  nevens ,  dan  eene ,  die  door 
het  Woord  geschiedde.  I.  202.  Medewerking  van 
den  H.  Geest  met  hel  Woord,  door  Pajon  ont- 
kend. II.  606,  620.  Volgens  de  H.  Schrift  werkt 
de  Geest  Gods  niet  bovennatuurlijk  of  onmiddellijk  in 
den  mensch.  I.  208,  209,  210,  211,  212.  De  ge- 
tuigenis des  H.  Geestes  de  hoogste  trap  des  zalig- 
makenden  geloofs.    II.  513. 

Geestelijk.  —  ambt:  verschillende  beschouwing  bij  de  Luther- 

schen  en  Gereform.  II.  311,  447,  448. 

G  E  F  p  c  K  E  N.   II.  443,  noot  1. 

Geloof.  I.  167.  Godsdienstig  —  I.  147,  153.  Historisch— . 

I.  196,  198.  De  grond,  waarop  de  mensch  gelooft, 
kan  niet  builen  den  mensch  zijn,  maar  is  in  den 
mensch.  I.  218.  De  methode,  de  weg  tot  het  geloof 
moet  bijbelsch  zijn.  I.  159.  Goloof  gepaard  met  we- 
ten (yï-wöt?).  1.166.  Definitie  van  C  a  1  v  ij  n.  1.190, 
191,  192,  De  band,  die  demenschheid  aan  Chris- 
tus   verbindt,    is    het    geloof  iu  Hem.  II.  81,  82. 
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De  vrucht  vaa  het  geloof.  II.  82,  83,  84.  Het  ge- 
loof, volgens  Pau  lus.  II.  8+,  85,  86,  Het  geloof 
geen  vrucht  van  menschelijke  willekeur,  maar  ont- 
staat door  Goddelijke  werking.  II.  84,  85, 103.  Het 
geloof  van  C  h  r  i  s  l  u  s,  nloTii;  ' IfjOoi.  II.  77,  noot 
2.  Uit  het  geloof  vau  Jezus  zijn,  d.  i.  zoo  geloo- 
ven ,  gelijk  Jezus  in  God  geloofd  heeft.  II.  77. 
noot  2.  Het  geloof,  bij  L  u  t  h  e  r.  II.  143,  145, 
146 ,  147.  Het  zaligmakende  geloof  eene  gave 
Gods.  II.  157.  Het  geloof,  volgeus  de  Protestan- 
ten. II.  155  ,  157 :  —  het  middel  waardoor  de 
meusch  ,  in  de  gemeenschap  met  Christus  ge- 
treden ,  de  weldaad  der  regtvaardigiug  geniet.  Het 
zaligmakend  geloof  is  met  het  Godsdienstige  leven 
één.  II.  155.  Het  geloof , 'volgens  de  Roomsche 
Kerk,  II.  156,  157,  158:  —  niet  het  beginsel^ 
niet  de  kern  en  het  brandpunt  van  het  Godsdienstig 
leven  zelf,  maar  een  bloot  op  gezag  voor  waar 
houden  der  geopenbaarde  waarheid.  II.  156.  Het 
geloof  des  Christens  is  zelfstandig.  II.  177:  — 
het  is  eene  vaste  overtuiging  van  het  bovenzinne- 
lijke ,  eene  levendige  bewustheid  van  de  betrekking, 
waarin  de  mensch  tot  God  staat.  II.  177.  Geloofs- 
uitdrukking.  II.  180.  Geloohbegrippen,  II.  180.  Het 
geloof,  volgens  het  Protestantisme,  de  kiem,  de 
wortel ,  de  potentia  van  's  meuschen  geheele  Gods- 
dienstige leven.  II,  260.  Het  geloof,  eene  vrucht 
der  verkiezing.  11.  264.  Onderscheid  tusschen  een 
voorbeschikt  en  voorgezien  geloof,  door  sommige 
Scholastieken,  door  Gas  te  Ui  o,  en  ook  door  de 
Kemonstranten  gemaakt.  II.  265,  Het  geloof,  vol- 
gens Z  w  i  n  g  1  i.  II.  398,  399.  In  welken  zin, 
naar  het  gevoelen  der  Kemoustr.,  het  geloof  des 
Christens  van  God  moei  worden  afgeleid.  \\.  472 — 
478.  De  oorsprong  vau  het  zaligmakend  geloof, 
volgens  A  r  m  i  n  i  u  s.  II,  475 ,  476.  Het  zaligma- 
kend geloof,  volgens  Amyraut,  II.  613,  614. 
De    Arminiaansche  praevisa   fides  voert  consequent 
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tot  de  Sociuiaansche  outkeuning  der  Goddelijke 
voorwetenschap.  II.  490.  De  voorstelling  van  het 
geloof,  als  een  ten  deele  van  God  onafhankelijk 
voortbrengsel  van  menschelijk  welbehagen ,  onbe- 
staanbaar met  het  bijbelsche  begrip  van  God,  en 
strijdig  met  de  Christelijke  ervaring.  II.  494 ,  495  , 
496.  Volharding  des  Christens  in  het  geloof.  II, 
502  —  11.  De  hoogste  trap  des  zaligmakendeu  ge- 
loofs.  II.  513.  Het  geloof  is  niet  het  werk  des 
menschen  zonder  God  (Pelagianisnie) ;  ook  niet 
het  werk  vau  God  zonder  den  mensch  (Augustini- 
anisrae) ;  ook  niet  voor  een  gedeelte  Gods  werk , 
voor  een  gedeelte  's  menschen  werk  (Semi-Pelagi- 
anisme ,  synergisme  ,  Arminianisoie) ,  maar  even- 
zeer geheel  en  al  het  werk  van  den  meusch ,  als 
het  geheel  en  al  Gods  werk  en  gave  moet  ge- 
noemd worden.  II.  523  ,  524.  Die  hoogere  eenheid 
tusschen  Goddelijke  en  menschelijke  werkzaamheid  , 
door  de  Gereform.  Kerk  niet  volkomen  ingezien. 
II.  524,  525  ,  526,  527. 

Geloofsbelijdenis.  Eerste  —  der  Nederl.  Herv.  Kerk.  I.  52,  noot  2. 
—  van  Guido  de  Bres.  I.  17,  noot  1;  20. 
Strijd  van  het  kerkelijk  bewustzijn  met  de  —  van 
Dordrecht.  I.  32.  Nederl.  — ,  Art.  V.  I.  192.  Re- 
monstrantsche  —  vau  1621.  II.  433,  noot  4.  De 
eerste  Bazelsche  —  van  1534.  I.  56,  noot  2.11.326, 
noot  5  ;  605.  De  eerste  Zwitsersche  — .  II.  326, 
noot  5.  De  tweede  Zwitsersche —  van  1564.  I.  56, 
noot  2.  II,  605.  Slot-artikel  der  Bazelsche  Geref. 
van  1534.  I.  91. 

Gelooven.  —  op  uiterlijk  gezag ,  zoolang  de  mensch  onvermo- 

gend is  ,  om  vrij  en  zelfstandig  de  waarheid  te  er- 
kennen. I.  365.  —  op  gezag,  en  —  aan  de  waarheid 
zelve.  I.  371. 

Gdoovigen  In    de  —  is ,    teu    gevolge  hnnuer  vereeniging  met 

Christus,  naar  aanleg  en  bestemmitig  aanwezig , 
wat  in  Christus  met  de  daad  is  verwezenlijkt. 
II.  80,  81.  De  — kunnen  ia  dit  leven  reeds  de  be- 
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wustheid  van  hunne  verkiezing  en  toekomstige  zalig- 
heid omdragen.  11.  159,  511,513,  5  13.  Misbruik 
dier  leer.  II.  513.  Beoordeeling  der  leer  van  de  »o/- 
harding  der  heiligen.  II.  502 — 515,  615.  De  vol- 
harding der  geiüovigen  staat  iu  naauw  verband  met 
de  Paulinisclie  leer  aangaande  de  regtvaardiging  lï. 
509.  Onjuiste  voorstelling  dier  leer  door  de  Kemonstr. 
II.  510. 

Gelijkheid.  Christelijk  begrip  van  gelijkheid.  II.  288,  289. 

Gemeenschap.      —  van  goederen.  II.  276,  279. 

Genade.  Gods    vergevende    —    is    geene    kwijlschelding    van 

schuld^  maar  vergeving  der  zonden.  II,  110.  De  ge- 
nadegiit  van  God  in  C  h  r  i  s  t  u  s.  II.  112.  De  leer 
der  vrije  genade  als  de  inhoud  der  Christelijke  leer 
erkend ,  een  der  twee  groote  grondbegiuselen  in  de 
Gereform.  belijdenisschriften  uitgesproken  I.  29.  II. 
55.  Beoordeeling  van  de  leer  der  onweerstaanbare 
genade,  11.496—501.  De  leer  van  Gods  genade  maakt 
geene  zorgelooze  en  goddelooze  menschen.  II.  528, 
529,  530.  Gods  genadebedeelingen.  1 1.  90.  Ongelijk- 
heid van  Gods  genadebedeelingen.  II.  581  ,  582  , 
583,  584. 

Generatie.  Eeuwige  —  van  den  Logos.  II.  206,  207,  208,  214, 

607,  625. 

Genoegdoening.    De  leer  der  — ,  II.  134,  135,  426 

Gereformeerd.  —  I.  56,  57,  58,  59.  Karakteristiek  der  — .  I.  59. 
De  —  gebouwd  op  de  Zwilsersche ,  Zwingliaansch- 
Calvinistische  Hervorming.  I.  59,  60,  62.  De  — 
streeft  naar  steeds  hoogere,  redelijke  opvatting  der 
Christelijke  waarheid  ,  maar  zij  verwerpt  het  rationa- 
lisme ;  zij  wenscht  rationeel  te  zijn  ,  maar  niet  ratio- 
nalistisch. I.  363.  De  —  heeft  een  materieel  beginsel: 
zij  is  van  het  materiële  iu  de  Schrift  en  van  de 
levende  verkondiging  van  Christus  uitgegaan  , 
in  haren  strijd  tegen  de  Roomsche  Kerk.  II.  9. 
De  —  Kerk  uitgegaan  meer  van  het  theologisch  be- 
ginsel. II.  309.  Oplossing  van  bedenkingen  tegen  het 
Gereform.  beginsel.  II.  516 — 596. 
ScuoLTEN,  Herv.  kerk.  4e  dr.  II,  ii.  4t 
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Getuigenis. 


Gevoel. 
Gezag. 


—  van  God.  De  erkenning  van  J.  C.  als  de  waarheid 
zelve  eu  van  zijne  Apostelen  als  de  predikers  des 
reinen  Evangelies  ,  door  de  Godsdienst  der  vrijheid, 
niet  gebouwd  op  eenig  gezag,  maar  alleen  op  de 
getuigenis  van  God.  I.  169,  170. 
I.  213,  214,  215. 

De  Hervorming  erkent  geen  gezag  op  het  gebied  der 
tcaarheid.  I.  49.  —  der  apocryphe  boeken  des  O.  T., 
der  overleveringen  en  der  Kerk.  I.  78,  80.    Het  O. 
Verbond  vertegenwoordigt  als  wet  het  standpunt  van 
het  uitwendig  gezag  gedurende  den  staat  der  onmon- 
digheid des  raenschen.  I.  365.  Onder  de  wet  is  de  Gods- 
dienst met  uitwendig  gezag  bekleed.  I.  367.  Betrek- 
kelijke waarde  van  het  beginsel  van  gezag  ook  ouder 
de  bedeeling  van  het  Christendom.  I.  371.  Het  Oud- 
ïestamentische  standpunt  van  het  uitwendig  gezag, 
met    wijsheid    naar  de  onmondigheid  van  Israël  be- 
rekend ,    was    niet  bestemd  om  te  blijven ,  beginsel 
der    Gereform.    kerkleer.  I.  378.  —  der  Kerk ,  vol- 
gens   de    Roomschgezinden.    I.    80,  118,  119,  121, 
122.    De  Herv.  Kerk  onderwerpt  zich ,  met  uitslui- 
ting van  alle  menschelijk  gezag,  alleen  aan  het  ge- 
zag der  waarheid,  d.  i.  van  God.  I.  116.  De  bewijs- 
voering der  Roomschgezinden ,  ten  aanzien  van  het 
Goddelijk    gezag   der    H.  Schrift  en  der  Kerk  ,  een 
bewijs    in  circulo.  I.  118,  119,  120,  121,  122,  123, 
124,  125.  Ongenoegzaamheid  dier  bewijsvoering  door 
Her  mes    ingezien.  \.  118,  119.    De  Protestanten 
verwierpen  het  gezag  der  Kerk ,  maar  stelden  in  de 
plaats  van  het  kerkelijk  gezag  het  uitsluitend  gezag 
der  E.  Sohri/t.  1.  125.  Bewijsvoering  der  oude  Pro- 
test, dogmatiek.  I.  126,  127,  128.    Het  onhoudbare 
van  het  standpunt ,  waarop  het  gezag  der  Schrift  op 
het  gezag  van  Schriftplaatseu  gegrond  wordt.  1. 130, 
131.  Het  historische  bewijs  tot  staving  van  het  God- 
delijk gezag  der  Schrift ,  het  eerst  door  de  Suciuianea 
gebezigd.  I.  131,  132.    Nagevolgd  door  de  Remou- 
stranteu,  I.  132.  Deze  methode  door  het  latere  Ra- 
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tionalisme  en  Supranaturalisme  overgenomen.  I.  132, 
133,  134.  Bezwaren  daartegen,  I.  135 — 143.  Zij  is 
ook  door  en  door  onbijbelsch.  I.  143 — 151.  Getuigt 
van  groots  oppervlakkigheid.  I.  151.  Zij  hangt  zamen 
met  het  geheele  standpunt ,  dat  door  de  Socinianen 
en  in  navolging  van  hen  ,  ook  door  de  latere  Supra- 
naturalisten  en  Rationalisten  is  ingenomen.  I.  152. 
Het  geloof  op  giesaff  gebouwd ,  in  welken  vorm  het 
moge  optreden,  in  Iloomschen,  oud-Protestantschen 
of  Sociniaanschen  vorm  ,  mist  eiken  redelijken  grond- 
slag, en  is  daarenboven  met  de  Schrift  in  strijd.  I. 
157.  Er  bestaat,  volgens  de  Schrift,  een  beginsel 
van  ffezffff  ,  maar  dit  is  niet  eigen  aan  het  standpunt 
van  het  Evangelie,  maar  aan  dat  van  de /^c^.  1.159, 
160.  Jezus  eischt  geen  geloof  op  het  gezag  van 
zijnen  naam.  I.  161.  Was  ver  verwijderd  van  geloof 
te  prediken  op  eenig  gezag.  I.  163.  Gelijk  Jezus 
voorgegaan  was  ,  zoo  volgden  de  Apostelen.  I.  163, 
164,  1G5,  166.  Beroep  op  het  ffesag  der  Schrift 
door  de  App. ,  hoedanig?  I.  168.  Het  autoriteitsbe- 
ginsel in  de  schriften  der  Apostolische  Vaders  nog 
maar  alleen  toegepast  op  de  woorden  van  Chris- 
tus, vond  weldra  zijne  toepassing  ook  op  de  woor- 
den der  App.  en  op  de  Schriften  des  N.  T.  I.  169, 
170.  Nevens  het  beginsel  van  gezag ,  dat  der  Chris- 
telijke vrijheid  nooit  gausch  en  al  van  zijne  kracht 
beroofd.  I.  170—181.  Het  beginsel  der  Christelijke 
vrijheid  door  de  Hervormers  hersteld.  I.  182 — 192. 
De  latere  Geref.  Godgeleerden,  ofschoon  aan  het 
gezag  der  Schrift  vasthoudende ,  vinden  den  grond 
van  dat  gezag  in  de  inwendige  getuigenis  des  H. 
Geestes.  I.  193.  De  Hervormers  ,  en  niet  het  minst 
de  Gereform. ,  hebben,  door  op  de  innerlijke  getui- 
genis des  H.  Geestes  als  laatsten  geloofsgrond  te 
bouwen,  een  beginsel  uitgesproken,  waarmede  elk 
uiterlijk  gezag  op  het  gebied  der  Godsdienst  feitelijk 
wordt  opgeheven.  I.  194.  De  getuigenis  des  H.  Gees- 
tes   als    laatste   geloofsgrond    is    alleen    consequent 
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tegenover  Rome ,  zij  is  ook  echt  Prolestautsch ,  om- 
dat zij  bijbelsch  is.  I.  195.  Het  autoriteitsgeloof,  of- 
schoon iu  beginsel  door  het  Protestantisme  verwor- 
pen ,  met  de  daad  behouden.  II.  175.  Het  gezag  der 
waarheid  of  de  getuigenis  des  H.  Geestes ,  alléén 
geldig  voor  den  Christen  in  zaken  des  geloofs.  II.  176. 

yrüauq.  I.   166. 

Gnosticisme.        II.  215. 

God.  —  is  liefde ,  de  groote  waarheid  van  het  Evangelie. 

I.  381.  God,  zooals  Jezus  Hem  heeft  aangekon- 
digd. II.  28.  Het  denkbeeld  van  God ,  door  Jezus 
gepredikt ,  is  Oneindigheid ,  Aimagt  of  Souvereini- 
teit ,  de  souvereiniteit  en  de  aimagt  eener  heilige 
liefde,  II.  52.  In  de  natuurlijke  en  zedelijke  wereld, 
bovenal  in  J.  C. ,  openbaart  God  zich  als  den  vol- 
maakten Geest,  denheiligenVaderdermenschen.il. 
26,  28,  48.  Gods  liefde  openbaart  zich  als  de  eeuwige 
bron  van  licht  en  leven  in  de  natuurlijke  en  zede- 
lijke wereld.  II.  52.  Zij  is  oneindig.  II.  110.  Zij 
strekt  zich  tot  allen  zonder  onderscheid  uit.  II. 
416.  Gods  voorkomende  en  schuld  vergevende  liefde, 
door  Jezus  verkondigd  en  door  de  stichting  van 
het  N.  Verbond  gewaarborgd.  II.  48.  God ,  de 
eeuwige  liefde ,  wier  doel  het  is  ,  zich  in  de  zalig- 
heid van  al  wat  schepsel  heet  te  verheerlijken.  11,52. 
God,  de  opvoeder  van  het  menschdom.  II.  70,  71, 
72.  God  is  Vader.  II.  108.  God,  een  behouder  van 
allen.  II.  93,112.  Gods  eigenschappen  11.186  —  198. 
Sociniaansche  bestrijding  wan  de  Protest,  kerkleer 
der  Goddel.  eigensch.  II.  186  en  verv.  Gods  alom- 
tegenwoordigheid. II.  186,  187,  188,  189.—  eeuwig- 
heid. II.  189,  190.  —  alwetendheid.  II.  191,  192. 
aimagt.  II.  192.  —  vrijheid.  II.  193,  197.  God  is 
scheppende  aimagt ,  wijsheid  en  liefde.  II.  199,  200. 
Regtvaardigheid    in  God  ,  wat  daardoor  te  verstaan. 

II.  584.  God  is  het  absolute  denken.  II.  109,  200. 
Tot  het  wezen  van  God  behoort  zich  te  openbaren. 
11.  199,  200,  208.     Tot    het    wezen  en  begrip  van 
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God  behoort,  niet  alléén  abstract,  d,  i.  enkel  als 
subject,  te  bestaan,  maar  zich  te  openbaren.  11.208, 
209.  Gods  trapswijze  voortgaande  openbaring  kan 
geene  wording ,  geen  proces  in  God  zelven  zijn.  II. 
212.  God  openbaart  in  de  wereld,  als  het  voortdurend 
worden,  wat  Hij  in  zich  zelven  eeuwig  is.  II.  213. 
De  Logosleer  en  hiermede  het  Christelijk  Godsbe- 
grip ,  miskend  door  A  r  i  u  s  en  de  partij  der  Arianen. 
II.  213  —  217. 

Godgeleerdheid.  Het  regt  der  natuurlijke  —  erkend  door  de  Geref. 
Kerk.  1.  271,  289. 

Oodmensch.  II.  230,  231,  233,  234,  342,  348,  358,  364,  368, 
389,  394. 

Godsbegrip.  —  bij  de  Roomschgezinden.  I.  319.  —  bij  de  Pro- 
testanten. 1.319.  Sociniaansche  miskenning  van  het 
Christel.  — .  II.  186—198,  Deïstisch  —  der  Öoci- 
nianen.  II.  242,  267. 

Godsdienst.  De  —  treedt  als  verpersoonlijkt  in  den  persoon  van 
Jezus  op.  I.  113.  In  Hem  voleindigd.  I.  230, 
381.  Christus  het  groote  ideaal  der  Godsdienst. 
1,  268.  De  —  heeft,  volgens  Jezus,  haar  aan- 
sluitingspunt  in  het  wezen  der  menschelijke  natuur. 

I.  231.  De  —  en  met  haar  het  eeuwige  leven  be- 
hooren  tot  het  wezen  der  menschelijke  natuur,  volgens 
het  Protest,  leerstelsel.  I.  319,  390.  De  —  is  het 
zelfbewuste  leven  en  werken  in  geheele  afhankelijk- 
heid van  God ,  de  hoogste  openbaring  van  het  leven 
en  den  geest  van  God  in  den  mensch  eu  als  zooda- 
nig het  leven  der  ware  zedelijke  vrijheid.  II.  26.  Het 
hoogste  Godsdienstige  leven  in  Jezus  geopenbaard. 

II.  34.  Het  leven  in  God  of  de  Godsdienst  is  het 
eeuwige  leven.  11.  30.  Het  Godsdienstige  leven  of 
het  leven  van  den  mensch  in  God  is  ook  eene  open* 
baring  van  het  leven  Gods  in  den  mensch.  II.  30, 
35.  De  Christelijke  — .  I.  230,  231,  232,  267,  268. 
De  Stichter  der  Christel.  —  I.  230,  231,  232.  His- 
torische  oorsprong  der  — .  1.  231,  232.  De  keunis 
der   Christel.  —  rust   oorspronkelijk  op  mondelinge 
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overleveriüg.  I.  83,  >•  De  ware  Godsdienst  is  iu  den 
persoon  van  J.C.  verwezenlijkt/"  deze  stelling,  door 
de  Herv.  Kerk  beleden ,  is  tweeledig :  zij  bevat  1°. 
eene  historisclie  getuigenis ,  namelijk ,  dat ,  volgens 
de  Schrift,  in  den  persoon  van  J.  C.  eene  Gods- 
dienst iu  het  leven  is  getreden  ;  2°,  de  bewering, 
dat  die  historisch  gegevene  Godsdienst  de  ware  Gods- 
dienst is.  Doch  de  gronden  ,  waarop  het  eene  en 
het  andere  rust,  ziju  verschillend.  I,  116,  117.  De 
erkenning  der  Christel.  —  als  de  ware  heeft  haren 
grond  iu  de  getuigenis  des  H.  Geestes,  d.  i.  in  de 
magt  der  waarheid  zelve  over  des  menschenaanGod 
verwanten  geest.  I.  233.  De  waarheid  van  Godsdien- 
stige overtuigingen  hangt  niet  af  van  critische,  his- 
torische of  andere  wetenschappelijke  vraagstukken. 
1.  251.  De  Geref.  Theologie  ziet  iu  de  Christelijke 
Godsdienst   de  uitdrukking  der  hoogste  redelijke  — . 

I.  351.  De  ware  —  des  geloo/s ,  wat  hare  kiem  be- 
treft (potentieel) ,  reeds  onder  de  bedeeling  des  O.  V. 
aanwezig.  I.  381.  De  ware  —  wordt  door  het  Chris- 
tendom het  eigendom  des  menschen  en  vrijgemaakt 
van  alle  uiterlijk  gezag.  I.  389.  De  ware  — ,  reeds 
in  kiem  (potentieel)  aanwezig  in  het  meuschelijk 
hart  van  den  beginne  der  wereld.  1.  386.  De  —  is 
in  den  mensch  naar  aanleg  oorspronkelijk  aanwezig. 

II.  32,33.  Het  wezen  der  ware  — ,  volgens  Jezus. 
11.  26,  28,  29,  30,  31.  De  oorsprong  der  ware — , 
hare  ontwikkeling  en  voorbereiding  onder  het  meu- 
schelijk geslacht.  II.  27,  32,  33,  Hare  verwezenlij- 
king in  Christus,  en  bestemming  voor  de  toe- 
komst. II.  27,  33,  42,  43. 

Godskennis.  De  natuurlijke  — .  I.  270.  —  potentieel  als  aanleg 
in  den  mensch  {theologia  naturalis  innata) ,  actueel 
als  vrucht  van  het  ontwikkeld  meuschelijk  denken 
{theologia  naturalis  acquisita).  I.  271,  283—287. 
Het  Gereform.  standpunt  met  betrekking  tot  de 
natuurlijke  — .  1.  271,  283,  284,  285,  286.  Geen 
keunis  van  objectieve  waarheid  voor  de  rede,    vol- 
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gens  de  Soplüsten.  I.  272.  Üe  Godsdienstige  ken- 
nis heeft,  volgüus  Plato,  tot  voorwerp  de  ideën, 
d.  i.  de  objectieve  waarlieid.  I.  272.  Onderscheiding 
eener  aangeborene  en  verkregene  Godsl^ennis  ia  liet 
Geref.  leerstelsel.  1.  283,  284,  285,  286.  Met 
de  natuurlijke  Godskeunis  hangt  de  natuurlijke  keu- 
nis van  de  zedewet  en  van  het  toekomende  leven  za- 
men.  I.  288,  289.  De  natuurlijke  — ,  volgens  de 
Nederl.  Geloofsbel.  I.  289,  290.  Het  bestaan  eener 
natuurlijke  — ,  volgens  de  Roomschgezinden.  I. 
290,  Het  regt  der  natuurlijke  —  door  de  Gereform. 
krachtig  gehandhaafd  tegen  de  Socinianen.  I.  291, 
295.  Van  natuurlijke  —  kau  in  het  Sociniaansche 
leerstelsel  geen  sprake  zijn.  I.  293 ,  294.  De  Ge- 
reform,  leer  ten  aanzien  der  natuurlijke  —  is  schrift- 
matig ,  de  Sociniaansche  onsohriftmatig  en  dus  on- 
christelijk. I.  298.  Het  gevaar,  van  het  Socini- 
aansche standpunt  voor  de  zedelijkheid  te  duchten, 
is  niet  gering.  I.  301.  De  Schrift  spreekt  overal 
van  eeue  natuurlijke  — .  1.  298.  De  natuurlijke  — 
's  menschen  oorspronkelijke  bestemming.  1.  304. 
De  vpare  —  in  den  staat  der  regtheid ,  volgeus 
de  Hervormden  en  Lulherschen,  als  natuurlijk 
{donum  naturale)  te  beschouwen ;  volgens  de  Room- 
sche  Kerk  is  de  oorspronkelijke  regtheid,  als 
bovennatuurlijk  en  bijkomend  {donum  supernatu- 
rale  y  superadditum)  aau  te  merken,  en  dus  het 
vermogen  om  God  te  kennen  en  te  dienen,  mits- 
dien de  Godsdienst,  niet  uit  het  wezen  en  de  oor- 
spronkelijke inrigtiug  der  menschelijke  natuur  af  te 
leiden.  1.  304,  305  ,  306  verv.  —  318.  De  ken- 
nis van  God ,  door  Jezus  gesteld  als  grondslag 
der  Godsdienst.  II.  28.  Het  beginsel  der  ware 
Godskennis  door  Jezus  uitgesproken.  II.  26  verv., 
53.  De  natuurlijke  — ,  in  hare  ontwikkeling  be- 
lemmerd door  de  zoude.  I.  327,  356.  Zonder  rein- 
heid geen  ware  Godskennis.  1.  355,  359.  Bronnen 
der  —  door  Jezus  den  menschen  aangewezen.  II. 
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28.  De  natuur  en  de  geschiedenis  eene  leerschool 
Gods.  II.  28.  Jezus,  als  het  beeld  van  üod ,  gaf 
de  ware  Godsdienst  in  zich  zelvea  te  aanschouwen. 
II.  28.  Ue  Godsdienstige  mensch  ziet  God  regt- 
slreeks  in  zijne  werken,  bovenal  in  Christus.  11.29. 

GO  KB  El,.  1.  75.  11.  ö,  4,  noot  1. 

GOKZJS.  1.  225. 

GOMARüs,  1.  18,  noot  2;  2Ü,  noot;  26,  70,  377.  II.  356, 
noot  3;  434,  435,   455,  457,  597,  600,  602. 

GORTER.  11.    284,    noot  1;    2S5 ,    noot    1;    290,  noot   1; 

300,    noot  1. 

Grammulolatrie.  1.  98,  130.  11.  5,  175. 

GREGORius.  (van  Nyssa).  1.  357.  H.  372,  noot  1;  379, 
noot  1. 

GREGORIUS.  (Naz.).  11.   372,  noot  1. 

GKEGORiüs  XUI.  (Paus).  1.  316, 

GKEGORius  XVI.  (Paus),  I.  118. 

GHE  viNCHO  vius.  (Nic).  II.  463,  noot,  2;  611. 

GROKN      VAN     p  R  I  N  S  T  E  R  E  R.    1.    9i,    nOOt   4;    290,  UOOt    1.    II. 

458  ,  noot  1  i  473. 

GrondLegiiisekn.  Onderscheid  tusschen  —  en  leerstellingen.  I.  2 , 
14.  —  van  het  Protestantisme  in  het  algemeen  en 
lier  Uerv.  Kerk  in  het  bijzonder;  tweeledig,  for- 
meel en  materieel  beginsel.  1.  5  ,  46,  55.  Het /or- 
mele  —  van  de  leer  der  Herv.  Kerk.  1.  78.  Het 
materiële  — .  11.  1.  Onderzoek  naar  het  — .  II. 
12 — 24,  De  beide  grondbeginselen,  bet  formele 
"  de  H.  Schrift  de  eenige  keubron  en  toetssteen 
der  Christelijke  belijdenis,"  en  het  materiele  //Gods 
volstrekte  souvereiniteit ,  mitsdien  zijne  vrije  ge- 
nade in  J.  C,  de  eenige  grond  der  zaligheid," 
vereenigiugspunt  der  Protestantsche  Kerk.  11.  644, 
645  ,  646. 

Grondleyyiitg.  Eeteekeuis  der  formule  «zijn  vóór  de  grondlegging 
der  wereld."  II.  380,  noot  1. 

DE  GROOT.  (P.  H  o  f  s  te  d  e).  1.  43,  noot  1;  62,  63,  94,  uoot 
1;  217,  noot  2.  II.  44,  noot  6;  174,  noot  l;3é6, 
noot  1;  383,  noot;  469,  uoot;  490,  noot  3;  499, 
noot. 
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Giioxius.        II.  392. 

G  R  Y  N  A  E  rj  S.      1.    50. 
GUKTLBK.         (Nic).    1-    73. 


H. 


Haat.  II.  92. 

Eades.  11.  100,  noot. 

HAGEN  B  ACH.    I.    T*. 

HAHN.  11.  403,  noot  2. 

VAN  HAMELSVELD.  (IJsbrand).  I.  Hl,  II.  619,  noot  1. 

HAMMOND.       11.   440. 

HASE.  1.  259.  II.  266,  274,  noot  1;  275,  noot;  276,  uoot 

2;  377,  üootj  421,  uoot  2. 
VAN  HAT  TEM.  (Pontiaaü).  II.  607,  626,  627- 
Haltemisien.        II.  627. 

DE   HAUTECOUR.  (Hcur.  P  h  i  1.).  I.  347,  uoot. 
Uebre'érs.  lirief  aan   de  — .  1.  236,  237,  238,  239.  243. 

HEDIO.  11.  323. 

HE  GEL.  1.  13.  11.  212,  noot  1;  219,  518. 

HEID  ANUS.    (Abr.).  I.  72,  297,  346,  noot  3  ;  378,  noot.  II.  603. 
HEI  D  EG G  ER.  I.  69,  100,  Hoot  2;    250,  noot  j  343,  noot  3  ea  4. 
Heidendom.         II.  54,  55.  De  Heidenwereld.  II.  69. 
Heiligen.  De  aanbidding  en  de  voorbede  der  — ,  door  Z  w  i  n  g  1 

bestreden.    II.  8.    Aanroeping    en  vereering  der  — . 

11.   139,  141,  142,  145,  151.  Verschil  vau  gevoelen 

tusscheu  de  Protest,  en  de  Koomsche  Kerk.  II.  161. 

Overvloedige  verdiensten  der  — .  II.  135,  146. 
HEMSTERHUis.  (E  r  a  u  9  0  i  s).  J.  213. 
VAN  HENGEL.  (W.  A.).  11.  78,  noot  1;  235,  noot  2;  337,  noot 

2;  386,  noot  1. 

HENGSTE  NBERG.    I.    256. 

HE  NOCH.         Het  boek  — .  II.  64,  noot  4. 
HERBERTS.  (He  mi.).  II.  457,  uoot  1. 

HERDER.  II.    374,    noot    1. 

HERINGA.     (Jod.  El.  z.).  I.  27,  33,  34,  35,  36,  41,  54,  noot  1. 

H  E  RM  A  N  N.    II.    316. 

H  E  R  M  A  s.       De  Pastor  van  — .  II.  65,  noot. 
HERMES.        (Georgius).  I.  118,  122,  140. 
HernUuUers,        II.  361. 
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Hervormd.  —  Kerk.  1.  419.  Ue  hoofdzaak,  welke  de  Hervorm- 

dea  moet  verbiadeu  ,  door  de  Nederl.  Synode  iu  1853 
uitgesproken ;  //  De  genade  Gods  in  J.  C. ,  de  eeuige 
grond  der  zaligheid ,  en  het  geloof  in  Christus 
het  eenige  middel  om  voor  God  gereglvaardigd  te 
worden."  1  45.  Het  Protest,  karakter  der  Herv.  Kerk 
tegenover  de  Roomsche  Kerk  uitgesproken  in  de 
stelling  ,  dat  het  Christendom  de  verwezenlijking  is 
van  den  waren  Godsstaat.  1.  390,402,403,407,408. 
Hervormden,  Rejormati.  II,   19. 

Hervormers.  Zwitsersche  — .  I.  51,  67.  II.  271.  Oorspronkelijke 
strijdvraag  bij  hen  tegenover  Rome.  11.  6,  7.  De 
schriften  der  Zwits.  — ,  bepaaldelijk  van  Zwingii, 
üecolampadius  en  Calviju,  die  in  het 
hoofdbeginsel  der  Zwits.  hervorming  overeenstemmen. 

I.  67. 

Hervorming.  Verhouding  tusschen  den  geest  en  de  beginselen  der 
—  en  den  inhoud  der  Symbolische  schriften  van  de 
Protest.  Kerken.  1.  39,  40.  Zwingliaansch-Caivinisti- 
sche  —  iu  Nederland.  1.  59,  60.  —  der  16de  eeuw. 

II.  131,  142,  149,  153,  154.  Het  Godsdienstig  be- 
ginsel der  —  was  de  herovering  of  herstelling  van 
de  oorspronkelijk  Christelijke  belijdenis  van  Gods  sou- 
vereiniteit ,  inzonderheid  van  zijne  vrije  genade ,  als 
den  eenigeu  grond  der  zaligheid.  II.  164.  De  —  wierp 
het  juk  der  Roomsche  hiërarchie  af.  II.  175.  De 
Duitsch-Zwitsersche  —  ontsproten  meer  uit  Gods- 
dienstig- zedelijke  behoeften  dan  uit  verstandelijke  er- 
gernis aan  de  misbruiken  der  Roomsche  Kerk  II. 
182,  183.  Het  eigenaardig  karakter  der  Zwingli- 
aansch-Calvinistische  —  en  der  Geref.  kerkleer  be- 
staande in  eene  meer  zuivere  en  vollediger  ontwik- 
keling der  leer  aangaande  Gods  souvereiniteit  eu 
zijne  vrije  genade  als  den  eenigen  grond  der  zalig- 
heid. II.  311. 

VAM    HERWEEDEN.    (H.).    11.    505. 

UERZOG,  I.  75.  II.  403,  noot  2. 

HESSHUS.         II.  433,  noot  1. 
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HBSYCHius.    II.  78,  noot  1. 

Uiérarclue.         I.  170,  408,  II.  138,  147,  152.     Hiërarchisch  be- 
giusel:  invloed  behouden  iu  de  Lulh.  Kerk.  II.  447. 
HlëRONYMUS.  I.  184,  239,  381,  noot  1. 

HILGENFELD.    II.    35,    nOOt   2. 

Historisch.  De  —  bewijsvoering   tot   staving;  van  Godsdienstige 

overtuigingen  door  Lessing  eene  lA-fTafiaaiq  hq 
dXXo  yivÓQ.  genoemd.  I,  140,  147.  Historisch  cri- 
tische  bewijsvoering.  1.  lol.  Overgenomen  door 
het  latere  Rationalisme  en  Supranaturalisme.  I.  132, 
133,  134,  135.  Deze  methode  onbruikbaar.  I.  135, 
136 ,  137.  Is  vaak  voor  deukende  hoofden  een 
hinderpaal  voor  het  geloof  geweest.  I.  137,  138, 
139.  Vond  ook  ia  den  boezem  der  Geref.  Kerk 
tegenstand.  1.  139  ,  140.  Wordt  nog  door  andere 
bezwaren  gedrukt.  I.  141.  Zie  verder  op  Gezag. 
Historische  bewijzen  kunnen  alléén  tot  staving  van 
historische  en  niet  van  Godsdie7istige  waarheden  die- 
nen. 1.  219.  Historische  getuigenissen.  I.  219.  Het 
regt  der  —  en  andere  wetenschappen  op  kerkelij- 
ken  bodem  te  erkennen  en  tegenover  onverstand 
en  letterdienst  te  handhaven.  1.  255.  Vrijheid  ter 
beoordeeling  van  het  —  in  de  Schrift.  I.  243 ,  244 , 
245,  246. 

HOEKSTRA.     (S).  II.  285,  noot  Ij  543,  noot;  612,  noot  1. 

uoEN.  II.  316 ,   noot  1. 

VAN  DER  HOEVEN.  (Abr.  des  A  mor  ie).  II.  643,  noot.  Abr. 
des  Amorie  Jr.  I.  231,  noot  l ;  233,  noot  2. 
II.  643,  noot. 

UOFFMANN.     I.    250,    nOOt. 

HOLLAZ.  II.  447,  noot  3;  448,  noot  2. 

HOLWERDA.    (J.  H.)  II.  384,  noot  1;  388,  noot. 
HOMWius.        (1'estus).  II.  600. 

VAN    DEN    HONERT.    (Joh.).   I.  74. 

Hoogepriester.  I.  394  ,  395  ,  396  ,  397  ,  398  ,  399  ,  407.  De  Is- 
raëlitische—.  1.395,  397.  Christus  de  ware  gees- 
telijke — .  1.  396,  397,  398,  399.  II.  78. 

Hooglied.  Het  — .  I.  237. 
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HOORNBEECK.  (JoL).    1-    72,   296,    378,    uüot.   11.    15,  357, 

noot;  359,    M-5  ,  noot  1. 
HUBER,  (Samuël).  11.  405. 

HUG.  1.  220,  241. 

HULSius.         (Henr).  I.  70. 

HUNDESHAGEN.    I.    75. 

Huss.  11.  142. 

Huwelijk  II.  276,  279. 

HYPERiüs.     (Audr.  üe  r.).  1.  67,  100,  noot  l.  II.  189,  noot  1. 


1.  J. 


Idea. 

Ideaal. 
Idealisme. 
Idee  tl. 


Idiomata. 


1  G  N  A  T  1  U  S. 


Immanentie. 

Immanu'él. 

Incarnatie. 

Indeler  minisme. 

Indifferen  tism  e. 

Indioidualisme. 

In/ralapsarisch 

INNOCENT! 

IKENAEUS. 

Ï0« 


—  irmata.  I.   286,  noot;    291,  noot    1;    295.    De 
leer  van  Cartesius  de  ideis  innatis.  I.  346. 
Het  —  der  mensohheid.  1.  323 ,  324. 

Het  —  der  Alexandrijnsche  school.  1.  219,  220. 
De  —  I.  271 ,    278  ,   noot.  Haar  objectief  ea  nood- 
zakelijk   bestaan  ,    volgens    P  1  a  t  o.   1.  271.  Ideën- 
wereld.  11.  203. 

De  leer  der  communioatio  idiomatum.  11.  14 ,  15 , 
350,  351,  352,  354,  358,  363,  370.  Verkreeg 
bij  de  Lutherschen  kerkelijk  gezag.  11.  352.  Door 
de  Geref.  Kerk  verworpen.  11.  352.  Onderscheid 
tusschen  eene  communicatio  verbalis  eu  realis.  II. 
353 ,  noot  2. 

I.  170,  171. 

II.  77,  78,  noot  1. 

I.  291. 

II.  212,  344,  370. 

I.  403.  II.  369. 

II.  344.  Heideusche  —  II.  374. 
II.  541. 
II.  541. 
II.  179.  Vrije,  individuele  ontwikkeling.  II.  179,  180. 

.  I.  25.  —  standpunt.   II.  21,  22,  173,  600,  602, 
us  III.  (Paus).  II.  136. 
1.  83,  133,  134,  220.  II.  372,  noot  1. 

—  ilviu  &fói.  11.  385  ,  386. 
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ISMAÜL.  II.    88. 

isRAëL  J.  368,  369,    392.  II.  33,    36,    70,  87—96.  Be- 

stemtnine:  van  het  volk  — .  II.  70, 
iSAaK.  II.  88. 

JACOB.  H.  88,  92. 

JACOBI.  I.   213. 

JACOBUS.  II.  157,    504.    Brief  van  — .  I.  183,    SOi,    noot, 

238,  240. 
Jansenisten.        I,  318,  noot  2. 
JEBAMOTH.     II.  302,  noot  1. 

JEREMIA.  II.    159.  * 

JESAÏA.  Het  tweede  gedeelte  van  — ,  hoofdst.  XL — LXVI. 

I.  256. 

Jezuiten.  II.  196.   Leer    der  —  omtrent  het  zedelijk  probnbi' 

lisme,  gebouwd  op  Nominalistische  beginselen.  I.  276. 

JEZUS  CHRISTUS.  I.  143,  144,  145,  146,  147,148,151, 
153,  154,  155,  156,  160,  161,  162,  163,  210, 
229,  230,  231,  232,  324,  325,  362.  IL  26, 
27,  28,  30,  31,  32,  33—52.  In  —  is  de  Logos 
vleesch  geworden.  II.  204,  205.  Het  Goddelijke 
denken  ,  dat ,  met  de  eeuwige  wereldidée  ,  ook  de 
oorspronkelijke  idéé  des  menscheu  omvat ,  is  op 
het  gebied  der  menschheid  in  J.  C.  werkelijkheid 
geworden.  II.  205.  —  zelf  is  de  waarheid  en  het 
leven ,  het  vleesch  geworden  Woord.  I.  113.  —  is 
de  waarheid  zelve.  I.  169.  II.  31 ,  181,  —  het 
licht  der  wereld.  IL  181,  In  — ,  den  Zoon  Gods 
en  den  Zoon  des  menschen ,  was  de  geest  des 
menschen  in  den  meest  eigenlijken  zin  geest  van 
Oods  Geest.  I.  210.  In  —  waren  het  leven  in  God 
en  eigen  zelfwerkzaamheid  ,  vrijheid  en  afhankelijk- 
heid ,  één,  II.  31.  —  het  beeld  des  Vaders.  II.  32, 
48.    —    Gods    Zoon,    de   ware   geestelijke  mensch. 

II.  72.  Zijne  verschijning  in  de  wereld.  II.  73.  Zijne 
bestemming.  11,  73  ,  74.  Zijn  leven  een  gestadige 
worstelstrijd  met  de  wereld.  II.  74  ,  75.  De  ont- 
wikkeling van  Jezus.  II.  577,  578.  In  Jezus 
is  de  mogelijkheid  gebleken  eener  ontwikkeling  des 
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geesles  zonder  val;  Hij  zondigde  niet,  Hij  was 
volkomen  rein.  II.  578.  Het  doel  van  Jezus, 
de  stichting  van  het  koningrijk  der  hemelen.  II.  27. 
In  —  vsrerd  vervuld  het  symbool  van  het  Israëlie- 
tisch  offer.  II.  76.  —  het  offer  van  het  ware  leven 
des  geloofs.  II.  77.  —  de  vertegenwoordiger  van 
het  menschelijk  geslacht.  II.  79.  —  de  overwinnaar 
van  zonde  en  dood.  II.  75.  —  der  gemeente  gege- 
ven tot  een  Hoofd  ea  Heer.  II.  75.  J.  C.  het 
eenige  Hoofd  der  Kerk ,  volgens  de  Protestanten. 
II.  163.  —  stelt  zijn  lijden  en  sterven  voor  als 
iets ,  dat  geschieden  moesi.  II.  44 ,  45 ,  46.  — 
heeft  zijn  lijden  en  sterven  voorgesteld  als  eene 
daad  van  zelfverloochening  en  van  gehoorzaamheid 
aan  God.  II.  133.  De  dood  van  Jezus,  wat  die 
is.  II.  256,  257,  258.  Het  sterven  van  Jezus, 
een  der  zonde  sterven  II.  75.  Dadelijke  gehoorzaam- 
heid van  Christus.  II.  427  ,  436 ,  441.  Gevoe- 
len van  Calvijn  en  Beza.  I.  415.  Het  Evan- 
gelie kent  het  onderscheid  niet  tusschen  eene  da- 
delijke  en  /{/c?i?/y/?:e  gehoorzaamheid  van  Christus.. 
II.  442.  Polemiek  van  Piscator  tegen  de  leer 
van  de  uitwendige  toerekening  der  geregtigheid  van 
Christus.  II.  607,  626. 

j  o  B.  Het  boek  — .  I.  239  ,  242  ,  244.  II.  201. 

Jodendom.  II.  54,  59. 

joëL.  I.  159. 

joHANNEs.  II,  50.  De  Proloog  van  — .  II.  203,  204,  223, 
224.  Verklaring  daarvan  door  S  o  c  i  n  n  s  gegeven. 
II.  242  ,  noot  3.  Waar  Joh.  tot  de  spheren  der 
bespiegeling  zich  verheft ,  bestaat  zijn  Godsbegrip 
slechts  uit  twee  momenten  ,  t.  w.  God  ,  het  eeuwige 
subject ,  PU  de  Logos ,  in  wien  Hij  ad  intra  zijne 
heerlijkheid  uitspreekt  en  ad  extra  in  de  wereld 
openbaart.  II.  228. 

joNA.  Het  boek  — .  I.  244. 

JONAS.  II.  323. 

josEPiius.       IF.  78.  noot  1. 
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joZüA.  Het  boek   — .  I.  242. 

JUDAS.  Brief  vaa  — .  I.  238,  240,  255, 

JUDITH.  Boek  — .  I.  88. 

JULIANUS.      (Pelagiaan).  II.  116,  noot  I5  124,  noot  1. 

JURIEU.  I.   70.  II.  23,  422,  noot  1;  618. 

Jus.  Eet  Jus  circa  sacra  kent  de  Gereform.  Kerk  aan  den 

Staat  tofi.  II.  449. 
JUSTINUS.       (Martyr).    I.  172,  381,  noot  1.  II.  225,  noot  1; 

240,  noot  1. 

K. 

KAL  vu  N.  I.  7,  18,  23,  24,  25,  26,  40,  50,  51,  60,  61,  65, 
66,  67,  84,  93,  95,  noot  4;  109,  124,  143,  190, 
191,  192,  194,  201,  202,  208.  216,  239,  240,241, 
245,  246,  247,  248,  284,  287,  288,  289,  291.  292, 
noot  1;  294,  305,  308,  309,  310,  328,  336,  337, 
338,  340,  366,  367,  368,  370,  374,  377,  380.  383, 
384,  noot  3;  385,  387,  noot  2;  391,392,394,397, 
398,  400,  401,  403,  404,  407,  409,  410,  412,413, 
415.  II.  3,  5,  14,  15,  16,  24,  148,  149,  150,151, 
152,  173,  175,  188,  195,  noot  2;  208,  211,  noot; 
229,  230,  231,  232,  233.  234,  236.  237.  238,  239. 
240,  noot;  241.  246,  247,  248,  noot  5;  260,  noot 
3;  263,  noot  6;  268,  noot  2;  277,  279,  noot  9; 
293,  294,  noot  1;  299,  noot  4;  301,  noot  1;  325, 
326,  327,  328,  329,  330,  331,  332,  333,  334.  335, 
336,  338,  339,  noot  1;  341,  342,  noot  2;  347, 
noot;  353,  noot  2;  354,  355,  356.  noot  2;  362, 
363,  noot  1;  366,  367,  noot  1;  381,  383,  385, 
noot  4;  387.  noot  1;  392.  393.  noot  2;  402,  noot 
2;  404,  405,  406,  407,  410.  411,  412,  417,  422, 
noot  Ij  432,  433,  noot  I;  437,  438,  439,  441,  noot 
3;  444,  noot  1;  455,  456,  493,  noot  1;  504,512, 
noot  8i  516,  517,  518.  527,  561,  noot  1;  566, 
noot  3;  581.  noot  1;  600,  602,  604,  623,  nootl; 
637.  Het  gansche  systeem  vau  —  .ontwikkeling  van 
de  kennis  van  God.  II.  24.  Zijn  standpunt  als  Her- 
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vormer  is  in  de  eerste  pha.^s  (heoh^/isc/t,.  II.   14?,  150, 

151,  152. 
KANT.  I.  211-.  II.  5i2,  noot  6. 

Kapernditisch.     II.  324. 
KAKEL.  (d  e  G  r  O  O  t  e).  II.  140. 

xaTa.xQi,Oi,q.  II.   111. 

Katholiek.  De  —  (Tijdschrift).  I.  290. 

VAN    DEK   KEMP.    (G.   J.).    I.    30,    nOOt    2, 

VAN    DEK   KEMP.    (Joll.).    I.   313.    II.    565,    DOOt. 

VAN  DEK  KEMP,  (C.  M.).  II.  478,  noot  2. 

nhaai,<;.  11.    3S5,    386,    387,  èyJiow^f  iavrbv    (Piiii,    II.    7.). 

11.  74,  noot  2. 

KerL  Verzoeniug  tusschen  de  —  en  de  Wetenschap.  I.  6, 

12,  13.  Christelijke  — .  I.  15,  16.  Gereform.  — .  J. 
15,  16.  VVat  onder  de  uitdrujjking  /ier/5:  te  verstaan, 
volgeus  Möiiler.  I.  122.  — volgens  Bel  1  arm  i- 
n  u  s.  I.  123.  Definitie  van  M  ö  h  1  e  r.  I.  178.  noot 
1.  Oorspronkelijk  Christelijk  begrip  van  de  Ker/c.  I, 
181,  182,  402.  De  getuigenis  der  —  ,  welbegrepen, 
is  de  getuigenis  des  H.  Geesfes  in  de  Christenen , 
dat  de  leer  door  hen  beleden  Goddelijk  en  waar  is. 
Dit  de  oorspronkelijke  waarheid  van  het  Roomsch 
Catholicisme.  I.  182.  Onfeilbaar  gezag  der  — ,  vol- 
gens de  Roomschgezinden.  I.  121.  Het  denkbeeld 
eener  gezaghebbende  pauselijke  Kerk  door  L  u  t  h  e  r 
verworpen.  II.  147.  Het  gezag  der  —  door  de  Pro- 
testanten verworpen.  II.  163.  Het  onfeilbaar  gezag 
der  — ,  in  zaken  des  geloofs ,  door  de  Treutsche 
Kerkvergadering  gehandhaafd.  II.  163.  Het  onder- 
scheid tusschen  de  zigtbare  en  onzigtbare — ,  volgens 
de  Protestanten.  II.  178,  273.  Het  denkbeeld  der 
Wederdoopers  en  andere  geestdrijvers  van  eene  ge- 
heele  afscheiding  der  — ,  als  Theocratie  beschouwd, 
van  deu  Staat.  II,  271,  273,  275,  276.  Het  denk- 
beeld eener  volkomen  zuivere,  alleen  van  God  af- 
hankelijke — ,  schoon  in  veredelden  vorm,  ook  bij 
de  Doopsgezinden  het  leidende  beginsel.  II.  271,272. 
Dit  grouddeukbeeld  der  Doopsgezinden  is  in  de  oogeu 
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der  Protestanten  eeue  overdrijving.  IL  284—288. 
De  verwezenlijking  van  het  ideaal  der  — ,  dat  de 
Doopsgezinden  zich  voorstellen ,  als  doel  van  het 
Christendom,  door  de  Luth.  en  Geref'orm.  erkend. 
II.  272,  277.  "De  Kerk  hoven  den  Staat" ,  de  stel- 
ling  der  Roomschgezinden.  II.  277.  "De  Kerk  afge- 
scheiden van  den  Staaf' ,  de  stelling  der  Wederdoo- 
pers.  II.  277.  "Be  Kerk  als  zelfstandig  zedelijk  lig- 
chaam  in  den  Staat"  ^  het  beginsel  van  het  Protestan- 
tisme. II.  277.  Verhouding  tusschen  Kerk  en  Staat; 
verschillende  beschouwing  bij  de  Luth.  en  Gereform. 
II.  311,  448 — 452.  Het  beginsel  der  Gereform.  Kerk, 
/rdat  de  Kerk  als  zoodanig  alleen  afhankelijk  van 
God  is."  II.  449.  De  Christelijke  Kerk  is,  naar  haar 
ideaal  beschouwd,  eene  zuiver  democratische  ver- 
eeniging.  IL  450.  Volgens  de  Labadisten  behooren 
tot  de  ware  Kerk  alleen  de  uitverkorenen  en  weder- 
geborenen. II.  632,  633. 

Kerkelijk.  —  éénheid    in    de  Roomsche  Kerk,  en  éénheid  des 

geloofs,  waarnaar  de  Protest.  Kerk  streeft.  II.  179, 
180. 

Kerkordening.  Dordsche  —  van  1619.  Art.  50.  L  30,  54,  55.  Kerk- 
orde of  Discipline  ontworpen  op  de  eerste  nat.  Synode 
te  Parijs,  a°.  1559.  II.  450. 

Kerkhervorming.  Duitsch-Zwitsersche  — .  L  7.  Zuid-Europeesch-Ita- 
liaansche  — .  I.  7.  De  Gcref.  Zwits.  —  heeft  haar  eigen 
materieel  beginsel.  IL  11. 

Kerkleer.  Inconsequentiën  in  de  Geieform.  — .  I.  17 — 22.  Welke 

de  beginselen  der  —  zijn,  moet  objectief,  d.  i.  op 
Jiistorische  gronden  en  uit  de  bronnen  met  crit.ischc 
naauwgezetheid  opgemaakt  worden.  I.  48. 

Kerhnuzijk.         II.  443,  444. 

Kerkvaders.        I.  81. 

KIST.  (N.  C).  l.  17,  noot  1.    ri.  19,  noot  1;  544,  noot. 

RNOX.  I.    50. 

Koning.  \.    394,    395,  399,  400,  408.     Het  Israëlitisch  ko- 

ningschap.    I.    396,    399.     Het   ware    theocratische 
koningsciiap ,   Christus   de  —  van  het  Godsrijk. 
\.  396,  399,  400,  401. 
Scholten,  Herv.  kerk.  4e  dr.  II.  ii.  45 
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Koningen.  De  boeken  der  — .  1.  211-. 

KOOLHAAS.    (Kasper).  II.  457,  noot  1. 

KOOKNiiERT.  (Dirk  Volkertz.).  II.  457,  noot  1. 

ytóa^oq.  'o  xoOfioq  voijrö^ , — bQaróq,  I.   271.  II.  219,   220. 

Kreatuurvergoding.  II.  14,  15,  16,  17,  151,  309,  330,  331,  357, 
446.  Heidensche  — .  II.  53,  54.  —  door  P  a  u  1  u  s 
bestreden  als  miskenning  der  Goddelijke  souvereini- 
teit.  II.  55,  56.  —  in  de  Hoomsche  Kerk.  11.131, 
139,  140,  142.  De  Geref.  Kerk  verwierp  al  wat 
naar  —  zweemt.  II.  309. 

yiQia^c;,  II.  569,  571. 

Kritiek.  Historische  — .  I.  220,  228,  229,  254,  269,  II.  51. 

De  Godsdienst  afhankelijk  gemaakt  van  de  — .  I. 
141.  Regt  der  wetenschappelijke  — .  I.  234.  Vrije 
critiek  op  het  reformatorische  standpunt.  I.  238.  De 
Evangelisten  en  Apostelen  hebben  ook  critiek  ge- 
oefend. I.  254.  Wetenschappelijke  vrijheid  op  het 
gebied  der  hist.  critiek.  I.  255,  256,  257.  Het  his- 
torisch beslaan  van  Christus  ontkennen ,  d.  i.  van 
zulk  een'  geest,  van  zulk  eene  persoonlijkheid,  als 
het  N.  T.  in  Jezus  leert  kennen ,  dat  kan  de  cri- 
tiek niet.  I.  265.  Geen  gevaar  te  vreezen  van  de 
vrijheid  der  critiek.  l.  258,  259,  268,  269.  De  ne- 
gatieve  critiek.  1.  267,  268,  269. 
KRUG.  II.  543,  noot. 

Krypio-Kalvinisme.  II.  324. 
Kunnen.  Niet  kunnen  komen  tot  Jezus,  beteekenis  daarvan. 

II.  34,  35,  36,  552. 
xrjQvyiAff...  rb  — .  I.  261,  262,  263.    De  prediking  {rcfiQvyt^a) 

van  Petrus.  I.  236. 


L. 


L  A  B  A  D  1  E.      (J  e  a  u   d  e).  II.  423  ,  noot  1 ;  469  ,  noot. 

Labadisteii  II.  607. 

LA  MP  E.  l.    23.11.233,    240,    noot  1  ;    381,    384     noot; 

391  ,  504. 
LANGE.  (J.  P.),  I.  75,  II.  395 ,  noot  2. 
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L  E  o    X. 

Lecrnarsstaml. 


Leerregelen. 


LESSING. 


Letter. 


LEIBNITZ. 
LEIJDECKE 

Lihertijnen. 
Lie/de. 


DE  LIEFDE 
LILIÖNTHA 
LIMBOKCH. 


Liturrjie. 

Livre. 

L  o  B  R  Y. 

L  O  C  K  E. 

Lo/ojfer. 
Logos. 


(Paus).  II.  137. 

Het   gevoelen   der   Doopsgeziuden  omtrent  dea  — . 
II.  272 ,  281  ,  282.  —  der  Luth.   en  Gereform.  II. 
272.  —  der  Quakers.  II.  607,  630,  631. 
Dordsche  — ,  1618  en  1619.  I.  52,  53,  54,.  Sym- 
bolisch gezag.  I.  55. 

I.  137,  140,  225,  228,   229.  II.  227.  Verdienste 
op  het  gebied  der  Godgeleerdheid.  I.  229. 
De   heerschappij   der  —  is  in   oorsprong   en  begin- 
sel  evenmin   Christelijk  als  Frotestautsch.  II.    175. 
Letterdienst.  1.  190.  II.  5. 
I.  326.  II.  499,  noot;  546,  553. 
R.    (Melch.).    I.  73,   346,   379,    noot.  H.  149, 
noot  1 ;  240  ,  noot  1. 

I.  392. 

II.  48 ,  52.  Hardheid  der  — .  II.  49.  Alles  verwin- 
nende kracht  der  Goddelijke  — .  II.  52.  De  on- 
eindigheid der  — .  II.  49,  110. 

,  II.  283,  noot  2;  296,  noot  1. 

L.  II.  355  ,  noot  2. 

(Phil.  a).  I.  20,  noot  1  ;   65 ,  noot;   132,  142, 

noot  1;  206,  noot;  291,  noot  1.  II.  96,  noot  1; 

359 ,  noot  4 ;    422  ,  noot  1  ;  457 ,    noot  1 ;  474 , 

noot  1;  492,  noot;  517,  518,  512,  611,  noot  3. 

De  —  der  Gereform.    Kerk.  II.  361.    De   Luth.  li- 

turgiën.  H.  361. 

—  synodal  te  Leiden,  I.  17,  noot  1. 

(N.).  L  41. 

I,  284,  noot;  326.  II.  261,  553.  Het  Lockiaansche 
empirisme.  I.  326. 

II.  76. 

De  — .  IL  199,  202,  203,  204,  205,  206,  207, 
208,  213,  214,  215,  216,  217,  218,  219,  220. 
221,  222,  223,  224,  225,  226,  228,  229,  230, 
231,  232,  233,  236,  237,  246,  247,  343,  344, 
245,  346,  366,  371,  373,  374,  375,  376,  380, 
381,  382,  383,  385,  388,  389,  390,  392,  393, 
394,   395,  607,  625.  o  Aóyo?  hóla{yfxo<;.  II.  203. 
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—   TrQoqioQiitóq.    II,     203.     Logos    atfwpno?.    II.   229 , 

231,    237,  371,    382,  385,    386,  noot  1;  387, 
389  ,  390.  Logos  ï-vauQxog.  II.  389. 

De  Logosvorm  wordt  in  de  oudere  schriften  des 
O.  V.  niet  gevonden.  II.  224.  In  verband  met  eene 
opkomende  dogmatische  harmonistiek  worden  later 
de  uitdrukkingen  Logos  en  H.  Geest  of  Geesi  van 
God ,  die  in  het  N.  T.  hetzelfde  uitdrukken ,  on- 
derscheiden. II.  224.  De  leer  van  den  Logos  of 
het  Woord  had  oorspronkelijk  haren  grond  in  wijs- 
geerig  Godsdienstige  bespiegeling  over  het  wezen 
van  God.  II.  199.  Ontwikkeling  en  critiek  der  ker- 
kelijke Logos-  en  Triniteitsleer.  II,  201—238.  De 
Logos  bij  Philo.  II.  202,  203.  —  bij  J  o  h  a  n- 
nes  den  Evang.  II,  203,  204.  De  Logos,  volgens 
de  Alexandrijnsche  terminologie ,  heet  Gods  Zoon. 
II,  206.  Onderscheid  tusschen  het  Logos-  en  CAris- 
fushegn\).  II.  206 ,  noot  1.  Eeuwige  generatie  van 
den  Logos.  11.  206 ,  207 ,  208.  De  speculatieve 
waarde  van  de  Logosleer  miskend  door  de  Mo- 
narchianen.  II.  209.  —  krachtig  gehandhaafd  door 
Anselmus.  II.  209,  noot  1.  Sabellius  ging 
dieper  in  de  beteekenis  van  het  leerstuk  in.  II.  210. 
In  de  kerkelijke  ontwikkeling  der  Logosleer  het 
streven  zigtbaar  ,  om  het  ware  midden  te  houden 
tusschen  het  deïsme  en  pantheïsme.  II.  212.  De 
Logosleer  door  A  r  i  u  s  en  de  partij  der  Arianen 
miskend.  II.  213—217.  Polemiek  van  A  t  h  a  n  a- 
sius  daartegen,  II.  214 — 217,  Het  in  den  tijd  ge- 
schapen  zijn  van  den  Logos  ,  volgens  A  r  i  u  s.  II. 
214,  De  Logos  is  geen  schepsel ,  geen  kemelling , 
maar  God.  11,  216,  0f6q  tjv  b  Aóyoq ,  beteekenis 
dier  woorden.  II.  380.  Semi-Ariaansche  voorstelling 
der  generatie  van  den  Logos,  II,  221,  Ook  de 
kerkelijke  voorstelling  van  de  Logosleer  ging  aan 
groote  gebreken  mank.  II.  218 ,  219  ,  220.  De 
Logos  is  de  eeuwige ,  absolute  inhoud  van  het 
deuken  en  leven  Gods  ad  intra ,    dat  vervolgens  in 
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de  schepping,  uit  kracht  van  den  Goddelijkeu  wil, 
ook  ad  extra  wordt  uitgesproken  in  de  wereld.  II. 
218.  Te  onregt  werd  aan  den  Logos  door  de  la- 
tere Godgeleerdheid  eeue  van  God  den  Vader  on- 
derscheidene persoonlijkheid  toegekend.  II.  220, 
221  ,  222.  Beoordeeling  vau  de  Sociniaansche  ne- 
gatie der  kerkelijke  Logos-  en  Triniteitsleer.  II. 
238 — 242.    Zie  voorts  Christus,    Christologie. 

LOM  BA  11  DUS.  (Petrus).  II.  226. 

LüBBEKTi.     1.  20,  noot.  II.  435,  600,  603. 

LÜCKE.  I.  220,  255.  II.  362,  noot  1;  377,  noot ;  381,  390, 

noot  2. 

LUTHEK,  L  7,   49,  58,  59,  91,  108  ,  109,  143,  noot  2j 

147,  183,  184,  185,  186,  194,  203,  229,  235,  noot 
1;  237,  238,  239,  244,  245,  247,  302,  306,  307, 
309,  321,  322,  328,  332,  333,  334,  335,336,337, 
338,  340,  363,  375,  376,  379.  IL  2,  4,  5,  7,  9, 
10,  11,  12,  18,  131,  140,  noot  \;  142,  143,   145, 

146,  147,  148,  149,  150,  151,  152,  155,  noot  2, 
3  en  4;  164,  169,  170,  171,  172,  173,  174,  176, 
178,  noot  1;  185,  262,  264,  271,  277,  279,  noot 
9;  309,  310,  312,  313,  314,  315,  318,  319,  320, 
321,  322,  323,  324,  noot  2;  325,  327,  S23,  329, 
330,  331,  332,  333,  334,  339,  34Q,  noot;  347, 
uoot;  349,  350,  351,  352,  354,  nootj  355,  363, 
364,  365,  411,  412,  417,  419,  426,  428,  432,  4;i9, 
443,  noot  1;  455,  525,   527,  623,  uoot  1. 

L  u  l  h  e  r  begonnen  met  de  vraag :  hoe  wordt  de 
mensch  zalig,  door  de  werken  of  door  het  geloof  i' , 
en  spreekt  als  beginsel  uit,  de  reglvaardiging  alleen 
door  het  geloof.  II.  11,  149.  i)e  Hervorming  in  den 
geest  van  L  u  t  h  e  r  eu  der  Luth.  Xerk  voorname- 
lijk tegen  de  Joodsche  werkheiligheid  in  de  Koom- 
sche  Kerk  gerigt.  II.  131,  142,  309.  #  De  regtvaar- 
diging  uit  het  geloof  alléén" ,  het  grondbeginsel  van 
Luther's  hervormingswerk.il.  142,  143,145,146, 

147,  309.  Het  punt,  waarvan  de  lielormatie  bij  Lu- 
th er  uitging,  hoofdzakeiyk  de  mensch,  sijne  zonde  ea 
behoefte  aan   genade.  II.  149.    L  u  t  h  e  r    begint  ««- 
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LulJicrsch. 


thropologisch.  II.  Ii9,  150,  151,  152.  Aalhropolo- 
gisch  standpunt  van  Lu  t  her  en  der  Luth.  Kerk. 
II.  309,  Strijd  van  L  u  t  h  e  r  met  E  r  a  s  m  u  s  over 
den  vrijen  wil.  II.  164 — 174!.  Luth  er  verdedigde 
als  Protestant,  tegenover  Er  as  mus,  's  menschen 
volstrekte  afhankelijkheid  van  God.  II.  165,  170. 
L  u  t  h  e  r's  werktuigelijke  beschouwing  vau  den 
meusch  en  van  zijne  betrekking  tot  God,  met  regt 
door  Erasmus  bestreden.  II.  170,  171.  Dwaling 
van  L  u  t  h  e  r  ,  dat  hij  's  menschen  afhankelijkheid 
van  God  mechanisch  opvatte.  II.  173.  Anthropologi- 
sche  grondfouten  vau  het  Luth.  systeem.  II,  173,174. 
Luthersch-Melauchlhoniaausche  rigting  onder  de 
Protestanten  in  Nederland.  I.  58. 


M. 


jlliuilschappij.  f  De  —  te  doen  worden  het  Godsrijk  op  aarde,"  het 
groote  denkbeeld  vau  Christus.  II.  277' 

MACCOVius.  L  71,  241,  311,  noot  2;  312,  313.  II,  23,  359, 
600,  603. 

Macedonianisme.  II.  250, 

MACEDOJSIUS.    II.    225. 


Makkabc'èn. 

M  A  N  E  S, 

Mayiichat'mie. 


I.  9L 


lst«  Boek  der  — .  I.  88.  2<Je  Boek  der 
I.  81. 

I.  332,  338,  II.  519.  Manichaeïstisch  gevoelen  om- 
trent het  O,  en  N.  Test.  1.  387.  De  leer  der  zonde 
in  het  — .  II.  424.  De  Lutii.  leer  eener  iotalis  ca- 
rentia  boni  in  den  gevallen  mensch  moet  consequent 
tot  —  leiden.  II.  424. 

MAKCELLUS.  II.  228,  625,  noot. 

M  A  K  c  1  o  K.     I,    81.    Marcionitische  miskenning  van  het  O.  T.  I. 
373,  387. 

(Joh.  a).  I.  73,  88,  110,  noot  1;  114,  noot  3; 
141,  noot  1  ;  194,  noot  1 ;  205,  243,  250,  284, 
noot ;  288,  noot  4  ;  295,  313,  314,  379.  II.  189, 
noot  2;  190,  noot  2;  192,  noot  2;  208,  343,  noot 
1  en  2i  357,  noot;  300,  379,  noot  1  ;  422,  noot 


M  A  R  C  K. 
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1  i  468,  uoot ;  532 ,  noot  1. 
MARESlus.     (Sajn.).  1.71,  100,  noot  3;  128,  noot  1;  296,  301, 

312,  317,  noot  3;  342,  350,  378,  noot  j  388,  noot; 

II.    240,    noot    1 ;    245,    noot ;  422,  noot  1 ;  435, 

572,  noot  2;  617. 
M  AiiHE  I  N  ECKE.  [.  13,  75.  II.  213,  noot  1;  375,  noot  L 
MAKIA.  II.  349,  352.  Aanroeping  van  — .  II.  17,  139,  141, 

145,    161.  iMariadienst.    II.  6,  18,  139,  142,  149, 

151,  161. 
MART  E  NS  EN.    II.    210,    noot ;    211,    noot;  213,  noot  1;  227, 

375,  uoot  1  ;  391,  noot;  491,  noot. 
Masorethen.        I.  130. 
MASTRICHT.  (Pctrus    V  a  n).  I.  72. 
Materialisme.     I,  271,  277. 
M  A  T  T  H  E  s.      (Kar  1).  I.  52. 
MATIHEUS.  I.    133,  134,  137,  253.    Evangelie  van  — .  I.  133, 

137,  238,  241,  255.  Het  Hebreeuwsche  — .  I.  259. 
Mechanisch.         —  voorstelling  der  Goddelijke  werkzaamheid  in  het 

Gereform.    leerbegrip.    II.    497.  —  beschouwing  der 

verhouding   tusschen    God   en   de   wereld.  II.  520, 

521.  De  leer  der  H,  Schrift  dienaangaande.  II.  521, 

522,  523. 

MELANCHTHON.  I.  50,  58,  59,  109,  281,  2S2,  300,  noot  3; 
306,  307,  328,  336,  337.  II.  209,  noot  1;  226, 
240,  noot  1;  241,  310,  323,  340,  noot;  411,  412, 
413,  417,  455. 

M  E  L  c  H  I  o  R.  I.  69.  II.  424,  noot  2. 

MEN  NO  SIMONS.  I.  59.  II.  271,  280,  283.  Uervormer  der 
Wederdoopers.  II.  281. 

Mcnsch.  De  —  van  nature  aan  God  verwant,  en,  naar  Gods 

beeld  en  gelijkenis  geschapen,  met  den  aanleg  toe- 
gerust ,  om  den  Geest  van  God  als  een  natuurlijk 
eigendom  te  bezitten.  I.  208.  Ook  ia  den  staat  der 
zonde  blijft  de  —  van  Gods  geslachte  en  van  nature 
vatbaar  om  het  Goddelijke ,  waaraan  hij  zich  verwant 
weet,  te  erkennen.  I.  208.  De  —  is  een  i^t'XQoxóafioq, 
I.  287.  De  —  neemt  in  het  Protest,  leerstelsel  eene 
veel  hoogere  plaats  in ,  naar  aanleg  en  bestemming , 
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dau  111  de  Roomsclie  kerkleer.  I.  818,  320.  Uitue- 
lueiidheid  der  meuschelijke  uatuur.  I.  323,  324,  325. 
Oaeiudige  volmaakbaarheid  des  — .  II.  47.  De  ont- 
wikkeling van  het  menschelijk  geslacht  en  van  den 
enkelen  mensch,  blijkens  geschiedenis  en  ervaring. 
II.  574,  575,  576.  Het  eeuwig  in  God  bestaande 
beeld  {Urbild)  der  meuschheid ,  de  ideale  mensch. 
II.  64,  65,  66,  67,76.  De  —  het  einddoel  der  schep- 
ping. II.  66.  De  eersie  —  de  type  van  hetgeen  de  — 
in  Christus  worden  zou.  II.  67.  Zijn  aanleg  eii 
bestemming.  II.  67.  De  tweede — ,  de  ware  geeste- 
lijke — ,  J.  C.  II.  72.  De  verwezenlijking  van  het 
beeld  des  — .  II.  76,  79. 

Meuschheid.  De  idéé  der  — .  I.  323.  Uit  kracht  van  den  naauwen 
band  der  vereeniging  tusscheu  Christus  eude  — , 
geldt  van  baar ,  wat  hare  bestemming  aangaat,  het- 
zelfde als  van  Hem.  II.  80,  81. 

M  KNS  IN  GA.  II.  139,  noot  1;  301,  noot;  352,  noot  3. 

ME  KUL  A.         (Angelus).  1.    58,  noot   1* 

Messias.  II.  64,  noot  4;  230,  379,  382,  389,  393. 

De  Messiaansche  voorspelling  kondigt  het  tijdperk 
der  ware  Godsvereering  aan  als  een  nieuw  verbond. 
I.  385.  Het  eeuwige  Messias-ideaal.  11.  390. 

MEiJüK.  (ü.  A.  W.).  I.  259.  II.  85,  noot;  96,  noot  1;  98, 

noot  5  ;  99,  noot  3. 

M  1  C  H  A  ë  L  1  s.   I.    208. 

Middelaar.  I.  404.  II.  230,  231,  233,  234,  358,  361,366.368. 

Beschouwing  van  het  middelaarsumbt  van  Chris- 
tus in  het  Protestantisme  eu  in  de  Roomsche  Kerk. 
1.  407,  408,  409.  Hooger  standpunt  der  Protest. 
Kerk.  I.  410,  411,  412. 

Mis.  Roomsche—.  II.  10,  15,16.  Misoffer.  II.  137,138, 

162. 

MOHAMMED.    I.    121,    195. 

MÖHLEii.  I.  13,  82,  8.5,  86,  122,  309,  316,  317,  318,  320, 
noot  1;  332,  339.  II.  159,  noot  1;  164,  noot  j  178, 
noot  1;  211,  noot;  213,  noot  1;  229,  noot;  347, 
noot  j  375,  noot  1  ;  428,  noot  1. 
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M  U  L  I  N  A.  II.    542. 

MOM  M  A.  (W.).    I.    72. 

Monarcidatien.    11.  208,  209,  222,  238. 

Monarohiatdsme.  11.  313.  Het  Deïsrae  door  liet  —  iu  de  Üudc  Kerk 

vertegenwoordigd.  11.  212. 
Ilonophi/sitisme.  11.  3é8,  349. 
ü  K    M  u  O  R.      (Bern.).  I.  74. 
Moraal.  II.  18. 

M  OB.  E  LL  I.        II.    452. 

M  O  R  U  S.  1.    74,    UOüt   3. 

uu  MOULIN.  (Pierre).  11.  61G,  G17,  GI8. 

MOZES.  I.  159,  160,  163,  247,  248,  3GG.  11.  33,  90,  91. 

Mozdisme.  1.  1G5,  170,  oG9,  392,  418.     Het  —  eeu  verbuud 

der  letter.  1.  1G5,  370.  —  is  de  Godsdienst  van  het 

uiterlijk  gezag.  I.  369. 
MULLER.        (Julius).    II.    116,    noot    1;    122,  üoot  1 ;  515, 

noot  2.  II.  543,  noot;  553,  574,  586,  noot  2. 
MUMTINGHE.  (H.).  I.  24,  noot  1;  28,  41,  74,  noot  3. 
M  ü  N  z  E  B.        (T  h  o  m  a  s).  II.  274. 
MuscuLUs.  (Wolfgang),  I.  67.  U    405,  noot  3. 
MYCONIUS.  I.  50.  II.  406. 
Mijsterie.  I.  223. 

Mydiek.  1.  201,  202,  225,  II.  621,  623. 

N. 

JSatuur.  De  —  in  haren  ganschen  omvang ,    niet  slechts  de 

physische ,  maar  ook  de  geestelijke  wereld,  de  bron , 
waaruit  natuurlijke  Godskenuis  geput  wordt.  I. 
270.  Natuurkunde.  II.  520.  Natuurwet.  I.  367. 
Natuurkracht.  II.  187.  Natuurleven.  II.  574. 

NE  ANDER.      I.  255,  259.  II.  166,  noot  1. 

NESTORlus.  II.  246,  noot  1;  348,   354,  noot. 

JVestorianisme.     II.  347,  348,  365,  370,  394. 

Nicaea.  Concilie    van  — ,    a».    325.    I.    81.   II.  225  ,    342, 

348,  394.  —  a°.  787.  II.  140. 

M  I  EM  E  IJE  B.      I.    51. 

NlEüWENHüls.  (F.  J.  Do  me  la).  U,  642,  noot  2. 
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N  1  T  z  s  c  H.   II.  229  ,  374  ,  noot  1. 
N  o  ë  T  u  s.    II.  344  ,  noot  2. 

vo/Aknóq.  II.  576. 

Nominalisme.  I.  273  ,  274  ,  275  ,  276,  noot  1  j  279  ,  280.  II. 
183  ,  185 ,  254 ,  519.  Invloed  van  het  vroegere  — 
en  Realisme  ten  tijde  der  Reformatie.  I.  280.  Het 
nominalistisch  beginsel  voortgezet  in  het  Socini- 
anisme.  I.  281,   291,  32G.  II.  193. 

Nominalisten.      II.  261  ,   262. 

Noodzakelijkheid.  Zedelijke  — .  II.  537  ,  538. 


O. 


Objectief.  I.   218,    219,  220,  221,    222,  223,  271,  273, 

274 ,  275.  Het  objectief  ware  moet  door  den  sub- 
jectieven  geest,  door  het  subjectieve  denken  op- 
genomen ,  d.  i.  erkend  worden.  I.  219.  Geene 
objectieve  ,  noodzakelijke  en  onveranderlijke  waarheid  , 
zelfs  niet  voor  God ,  volgens  het  Nominalisme. 
I.  275. 

o  c  c  A  M.  I.  275  ,  noot  3  ;  280.  II.  196  ,  noot  1  ;  542. 

o  E  COL  A  MP  A  D  lus.  I.  50,  51,  56,  noot  2;  67,  189,  190, 
239.  II.  5,  11,  318,  319,  321,  323,  226,  noot 
6;  406. 

Offer.  Het   Oud-Testamentische  — .  I.   383.  II.  72  ,  noot 

1.  —  der  gehoorzaamheid  van  Christus  I.  398 , 
399,  410,  411,  415,  416.  Het  —  der  vol- 
maakte  gehoorzaamheid  aan  God ,  door  Jezus  met 
de  daad  op  Golgotha  gebragt ,  geeft  de  oplossing 
van  het  groote  wereldraadsel ,  de  verzoening  eener 
verlorene  wereld  met  God ,  en  mitsdien  de  open- 
baring der  hoogste  Goddelijke  wijsheid.  I.  233.  De 
diepe  zin  van  de  schulduitdelgende  kracht  van 
's  Heeren  offerande.  II.  48. 

o  L  E  V 1  A  N  u  s.  I.  65  ,  noot  6. 

OLSHAUSEN.  I.  220.   II.  381. 

ó^ototöi.0?.        II.  207  ,  208. 

o^ooi'oto;.  Il,  208. 
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Oneindigheid.     Gods  — .  II.  52,  398. 

Onmagt.  Zedelijke —.  II.  124,  150,  171.  De  leer  vau  's  men- 

schen  — ,  volgens  het  Sociniaansche  stelsel.  II. 
262,  263.  De  meuschelijke  — ,  volgens  Luther. 
II.  170,  171.  Volgens  de  Gereform.  leer.  II.  525, 
526,  527. 

OnmondigUeid.    —  van  het  nienschdom.  I.  366,  367,  368,  369,  370. 

Onsterfelijkheid  I.  153,  154,  155.  11.  67,  69,  74.  Dn  natuur- 
lijke kennis  van  het  toekomende  leven.  I.  289. 

Oorlog.  Het   gevoelen  der  Doopsgezinden  omtrent  het  voe- 

ren van  — .  11.  272  ,  281 ,  282  ,  291 ,  292.  Het 
gevoelen  der  Luth.  en  Gereform.  II.  272 ,  290, 
291 ,  292,  Gevoelen  der  hedeudaagsche  Doopsgez. 
II.  292.  Volgens  de  beginselen  van  Jezus  is  de 
krijgsmansstand  met  het  lidmaatschap  der  Christ. 
Kerk  niet  onvereenigbaar.  II.  291. 

oosTERZEE.  (J.  J.  v  a  n).  I.  256,  noot  1.  II.  367,  noot  1. 

Openbaring.  1.  103,  286,  noot;  299.  Gods  openbaring  is  niet 
beperkt  tot  het  tijdvak ,  waarover  de  Schrift  loopt , 
maar  is  een  feit  dat  voortduurt.  I,  81.  Goddelijke 
—  ,  uittcendige  bekendmaking  (yav^'^woie)  .  innerlijke 
werkzaamheid  van  God ,  onthulling  van  het  ziels- 
oog (d.fo>fdAi.4-is).  I.  165 ,  166 ,  299.  II.  33.  Begrip 
van  —  ,  volgens  S  o  c  i  n  u  s.  I.  293  ,  294.  —  door 
de  Socinianen  tot  eene  mechanische  mededeeling  der 
Goddelijke  waarheid  verlaagd.  II.  268. 

oipfUii.y.  — ,  oqttilij  ,  oq>tt,Xijtia  ^  o(pi(.Uti]i;.  II.  46,  554<,  555, 

556,  557,  558. 

Opstanding.  De  —  vau  Christus.  I.  153,  154,  155,  156. 
Met  de  waarheid  ,  dat  de  gestorvene  Jezus  leeft, 
hangt  de  gansche  leer  der  verzoening  en  der  ver- 
lossing zamen.  1.  156. 

Opus  operaitm.  II.  136,  146,  152,  161,  314,  325,  330,  331. 

Orange.  Synode  te  — .  II,  132. 

Organe.  —    morul.  1.  213.  Organ  oder  IFahrheitsvermögen.  I. 

213. 

Orgel.  II.  443,  444. 

üKiGEMES.     I,    149,    noot    1;  172,  173,  323,  noot  1.  II.  206, 
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207,    uoot    '2;    214,    220,    247,  371,  noot  1;  39G, 

UGOt    5. 

Orthodoxie.  I.   8. 

osiANüEK.      II.  323,  427,  436,  437. 

OSTEllODT.         I.    294. 

ovain.  De    Vader   en    de  Zoon  (ó  ï^óyoq) ,  ^ia  oioiu ,  nua 

&tÓTri<i.  II.  208. 

Ü'OUTK  EIN.       II.    360. 

Overheid.  Geringschatting  vau  het   Christelijke  overheidsanibt, 

bij  de  Wederdoopers  ea  andere  geestdrijvers.  11.271, 
275.  Het  gevoelen  der  Doopsgezinden  omtrent  het 
—  ambt.  II.  272,  281,  282,  288,  289.  Gevoelen 
der  hedend.  Doopsgez.  II.  290.  Het  gevoelen  der 
Luth.  en  Gereforra.  II.  272. 

Onerlevering.       Zie  Traditie. 

Overtuiging.  Strijd  van  de  overtuiging  der  Godgeleerden  met  de 
Geloofsbel.  en  de  Canones  vau  Dordrecht,  I.  32. 

Ocerijssel,  üverijsselsche   afgevaardigden  naar  de  Dordsche  Sy- 

node, 1.  92. 


P. 


PA  JON.  (Cl  au  de).    I.    76,    II.    606,    620,    621.    Systeem 

van  —  .    II.    606,   620,   621,  622.    De  kracht  van 
het  theologisch  beginsel  bij  hem  zigtbaar.  II.  622, 

VAN   DEK   PALM.     II.    392. 


Fantheïsme. 


PAPI  AS. 

Parabel. 
Paracleet. 
p  A  K  E  A  ü. 


PAREUS, 

Particularisme. 


II.  212,  517,  518,  519,  622,  Het  —  vereenzelvigt 

Gods    openbaringen    in    het    wereldproces    met    God 

zei  ven.  II.  212. 

I.  83,  133,  134,  220. 

—  van  Lessiug.  I.  225—228. 

I.  123,  124,  125,  268,  418. 

(L,  G.).    II.    346,   noot  1;  383,  noot;  467,  noot; 
491,  uoot;  493,  uoot  3;  499,  uoot;  525,  uoot  3; 
551,  uoot  3  ;  587,  uoot  1 ;  636,  637. 
(Dav.).  I.  68. 

II.  597,  612.  Joodsch  — ,  door  P  a  u  1  u  s  bestreden. 
11.  57.     Het  particularisme  of  de  leer  der  absolute 
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reprobatie  behoort  niet  tot  het  bijzonder  karakter 
der  Gereform.  Kerk ,  is  geen  beginsel  daarvan.  II. 
597—605.  Hardheid  van  het  Dordsch- Calvinistische 
— .  II.  612. 

Pascha.  Christus  het  ware  — .  II,  77. 

Patfipassianisme.  II.  343. 

PAULUS,  (De    Apostel).    I.    153,    154,    155,  156,  159,  164, 

252,  253,  369,  370,  371.  II.  1,  25,  5.3,  56,  57,  58, 
60,  61,  62,  63,  69,  79,  82,  83,  84,  86,  87,  89,  90, 
92,  93,  94,  96,  98,  99,  100,  101,  102,  103,  104, 
105,  108,  110,  111,  112,  157.  Het  leerbegrip  van 
P  a  u  1  u  s.  II.  61—101.  Drieledig:  1".  bestrijding 
van  het  Joodsche  standpunt  der  regtvaardigheid  uit 
de  wet.  II.  61,  62,  63  ;  2°.  ontwikkeling  van  het 
Christelijk  beginsel,  de  regtvaardiging  uit  het  geloof. 
II.  63  —  86;  3°.  verdediging  van  dit  beginsel  tegen 
verschillende  bedenkingen.  II.  87 — 101.  Ter  bestrij- 
ding van  het  Joodsche  beginsel  wijst  P,  aan,  a:  de 
onhoudbaarheid  er  van  op  het  standpunt  der  wet  zelve. 
II.  61,62.  b'.  de  psychologische  onmogelijkheid  eener 
regtvaardigheid  uit  de  wet.  II.  62,  63.  Het  hoogere 
standpunt  van  P. :  hij  vindt  den  grond  van  's  men- 
schen  regtvaardiging  in  God^  en  predikt  regtvaardi- 
ging om  niet,  uit  genade,  door  de  verlossing,  die 
in  C.  J.  is.  II.  63,  64,  76.  Ontwikkeling  hiervan ; 
a:  het  eeuwig  wereldplan  van  God.  II.  64—67. 
b:  de  verwezenlijking  van  dat  plan  in  de  geschie- 
denis der  menschheid.  II.  67—- 86.  In  Jezus  vindt 
P.  den  grond  van  's  menschen  regtvaardiging  door 
God.  II.  76.  De  voorstelling  van  het  sterven  van 
Christus  als  eene  offerande  is  eigen  aan  P.  II. 
79,  noot.  De  grond  der  zekerheid ,  waarop  de  moge- 
lijkheid rust,  dat  God  de  zondige  wereld  in  Chris- 
tus regtvaardigt.  II.  82,  83.  Het  geloof,  volgens 
P.  II.  84,  85,  86.  De  roeping,  volgeus  P.  II.  85. 
P.  erkent  in  het  geloof  eene  Goddelijke  werking.  II. 
S5,  86.  Oplossing  door  P.  van  bedenkingen,  die 
tegen  de  leer  van  Gods  vrije  genade  kouden  oprijzen. 
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II.  87 — 101.  Eerste  bedenking:  is  de regtvaardigiug 
uit  het  geloof  eeue  daad  van  Gods  vrije  genade,  is 
het  geloof  de  vrucht  eener  innerlijke  roepiug  Gods, 
van  waar  dan  zooveel  tegenstand  tegen  de  zaak  der 
waarheid,  van  waar  de  verwerping  van  den  Chris- 
tus, zelfs  door  Israël?  II.  87,88,89.  Eene  tweede 
bedenking  bestond  hierin,  of  niet  door  de  erkenning  , 
dat  God  aan  volken  en  personen  geestelijke  zegenin- 
gen   onthoudt,    die    Hij    aan    anderen    schenkt,  de 
blaam  van  onregtvaardigheid  op  God  geworpen  wordt. 
II.  89,  90.    Derde    bedenking:    al  is  het  dan  geene 
daad  van  onregt ,  wanneer  God  den  eenen  schenkt , 
wat  hij    den  anderen  tijdelijk  onthoudt ,  zoo  is  het 
toch  eene  handeling  van  Goddelijke  willekeur.  II.  90, 
91.     Nog    ééne    bedenking  blijft  den  Ap.  te  beant- 
woorden:   wordt  door  het  ongeloof  en  de  verkeerd- 
heid  der  menscheu  Gods  belofte  niet  verijdeld ,  zijne 
regtvaardigheid    niet   gekreukt ,  zijne  wijsheid  daar- 
entegen in  het  bereiken  zijner  bedoelingen  verheer- 
lijkt ,  zoo  kon  bet  echter  schijnen ,  als  liet  het  be- 
grip van  Gods  liefde  niet  toe,  dat  aan  de  bereiking 
van  zijn  doel  geheele  volken  of  individuen  opgeofferd 
worden.  II.  92 — 101.     Paulus    geen  partieularist 
in  de  voorstelling  der  Goddelijke  genade.  II.  02,93, 
Volgens  P.  is,  al  wat  de  Christen  is  en  wordt,  zijne 
geheele    ontwikkeling    en  zaligheid  in  God  gegrond. 
II.  94..  De  theodicée  van  F.  II.  94.— 101.    Heerlijk 
uitzigt  van  P.  II.  97,  98,  99,  100.    Beantwoording 
van  eenige  vragen  nog,  die  de  Ap.  niet  opzettelijk 
beantwoord  heeft,  II.  101 — 113,  «;  Werkt  God  alles 
in    allen  ,    waarom  noemt  dan  de  Ap.  den  Christen 
Gods  medearbeider^    II,    101,  102,  103.    fi:  Werkt 
God    alles    in    allen ,  is    de  volmaking  der   eedelijke 
schepping  Gods  werk,  wat  blijft  er  dan  in  de  voor- 
stelling  van    P.  over  van  de  menschelijke  vrijheid? 
II.    103 — 108.    y:    Wat  wordt  er  in  dat  leerbegrip 
van  de  schild?  II,  108,  109,  110.  <f:  Wat  wordt  er 
in    het   Paulinische  stelsel  van  het  begrip  van  straf 
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en  vei'gelding  ,  wat  \2l\x  \icï  eeuwige  verderf  ?  II.  110, 
111,  112.  e:  Koml,  uit  het  kwade,  onder  Gods  be- 
stuur en  beschikking,  het  goede  voort,  welnu  dan : 
//  laat  ons  het  kwade  doen  ,  opdat  het  goede  er  uit 
voortkome !",  eeue  bedenking ,  door  P.  geene  beant- 
woording waardig  gekeurd.  II.  112,  113.  De  leer 
eener  absolute  verwerping  wordt  bij  Paulus  vruch- 
teloos gezocht.  II.  416. 

PAULUS  SAMOSATENUS.  I.  81.  II.  343,  noot  2. 

Paus.  II.  138,  141,  147,  152,  163.  Het  vraagstuk  omtrent 

de  volstrekte  opperheerschappij  en  de  onfeilbaarheid 
van  den  Paus  door  het  Concilie  van  Trente  onbeslist 
gelaten.  II.  163. 

PELAGlus.  I.  61.  II.  1,  25,  114,  115,  116,  noot  1  en  2;  117, 
118,  120,  122,  123,  125,  126,  127,  128,129,130, 
132,  noot  1  eu  2;  133,  167,  263,  519,  541,  563, 
567,  574.  Pelagius  zedeprediker  op  het  we^^c- 
/y^e  standpunt.  11.115.  Zijne  anthropologische  grond- 
stelling; II.  115.  Zijn  begrip  van  zonde.  II.  116,117, 
noot.  Wat  bedoelt,  volgens  Pel.,  de  verlossing  door 
J.  C.  ?  II.  118.  De  beschouwingswijze  van  Pel. 
slechts  eene  herhaling  van  het  Joodsch-wettelijke 
standpunt.  II.  119.  In  het  Pelagiauisme  wordt  de 
levende  en  voortdurende  betrekking  van  God  tot  den 
nriensch  miskend.  II.  119.  Pel.  kent  geen  andere 
dan  wettelijke  betrekking  van  God  tot  den  mensch : 
God  blijft  enkel  transcendent  tegenover  den  mensch. 
II.  120.  Het  Pelagianiame  strijdig  met  het  Christe- 
lijke beginsel  van  Gods  vrije  genade.  II.  120.  Het 
Pelagianisme  eeue  miskenning  zoowel  van  het  Chris- 
telijk-Paulinische  beginsel  der  vrije  genade  Gods  als 
den  grond  der  zaligheid ,  als  van  het  psychologisch 
verband  tusschen  het  willen  van  den  mensch  en  zij- 
nen zedelijken  toestand.  II.  121,  122.  Het  denkbeeld 
der  verlossing  bij  Pel.  II.  125.  Pel.  heeft  het 
Christendom  eenzijdig  opgevat.  11.  127.  De  waarde 
en  het  verkeerde  van  het  Pelagianisme.  II.  128.  Het 
Paulinische  leerbegrip  door  Pel.  miskend.  II.  129, 
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Pentatench. 
Persoon. 


p  E  T  11  TJ  s. 

<payfQb)Oi,q, 
P  H  1  L  O. 
P  I  C  T  E  T, 


130.  Het  Felagianisme  door  de  Christ.  Kerk  veroor- 
deeld in  de  5de  eeuw.  II,  132.  Het  Pelagiaansche 
grondbeginsel    bleef  in  de  Kerk  aanwezig.  II.  132. 

Felagianisme.    II.    115,  119,  120,  127,  128,  132, 
IGO,  183,  185,  415,  519,  523,  563,  567. 

Semi- Felagianisme.  II.  127,  165,  415,  473,  524. 
Het  Semi- Pelagiaansche  transactie-stelsel,  in  de  6de 
eeuw  door  de  Kerk  veroordeeld.  II.  132.  Het  —  der 
Roomsche  Kerk.  II.  149,  164.  Grondfout  van  het 
— .  II.  165,  166. 
De  — .  I.  256. 

(Fersona).  Beteekenis  volgens  C  a  1  v  ij  n  ,  niet  in- 
dividu ,  maar  eene  bijzondere  hestaanswijze  van  het 
Goddelijke   Wezen.  II.  239. 

(De  Apostel).  I.  184  ,  185.  Het  Evangelie  van  — . 
I.  236.  Tweede  brief  van  — .  I.  238  ,  240,  243,  255. 
I.  165,  299. 

I.   89.  II.  65,  noot;  202,  203. 
(Ben.)  I.  70,  193,  284,  noot;  297,  312,  342, 
noot  2;  343,  noot   1  en  5.  II.  193,    noot;    19S  , 
noot  1;  423,  noot  1.  II.  532.  noot  2;  550. 
(Allard).  I.  274,  noot  2;  320,  noot  I. 
(J  o  h.).  I.  65  ,  noot ;  68.  II.  440  ,  441,  456,  noot ; 
600,  603,  607,  626. 
(Paus).  316. 


P  I  E  R  S  o  N. 
P  I  S  C  A  X  O  K. 

P  I  US    V. 

DE     LA     PLACE.     (J  0  S  U  é).    II.    618. 

P  L  A  N  C  K. 


PL  r  N  1  US. 


I.  74. 

I.  271,    272,    273.  II.  56,  203,  378.  Platonisch 
dualisme  II.  378. 

II.  397. 

TÓ— .  I.  210.  7rré^>/*«r^xós.   1.165,210.11.535,576. 


P  o  L  A  N  U  S     a    P  o  L  A  N  S  D  o  K  F.    I.   69. 

Polemiek,  Bij    de   grootste  overeenstemming   van    doel  en  be- 

ginselen ,  werd  de  Gereform.  —  tegen  Rome  van 
een  ander  standpunt  uit  gevoerd,  dan  van  waar 
L  u  t  h  e  r  oorspronkelijk  den  strijd  tegen  Rome 
ondernomen  had.  II.  148  ,  149. 

Post-ada.  —  der   üoidsche  Synode  van  1619.  I.  54. 
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Praedestinatie.  I.  GO ,  61,  64,  65.11.13,  14,  20,  21,  22, 
150.  De  —  leer,  het  gronddogme  der  Herv.  be- 
lydeiiis ,  het  cor  ecclesiae.  I.  35.  De  Protest,  leer 
der  —  in  het  Sociii.  leerstelsel  ontkend.  II.  263  , 
264,  265,  266.  De  leer  der  voorbeschikking  en  der 
volstrekte  afhankelijkheid  der  schepselen  van  God, 
volgens  Lu t her  en  de  Luth.  Kerk  en  volgens  de 
üeref.  11.310,396—419.  Z  w  i  n  g  1  i.  11.396-406. 
Calviju.  11.406-411.  L  u  t  h  e  r.  II.  411,  412. 
Melanchthon.  II.  411,412.  Luthersche  kerkleer. 
11.  412—419.  De  praedestinatieleer  bij  Luther 
meer  het  gevolg  van  zijn  anthropologisch  standpunt, 
dan  van  eene  consequente  ontwikkeling  van  het 
Godsbegrip ,  zooals  bij  Z  vir  i  n  g  1  i  en  C  a  1  v  ij  n. 
11.  412.  Het  Gereform.  leerstelsel  staat  hier,  althans 
uit  een  logisch  oogpunt  beschouwd ,  hooger  dan  het 
Luthersche.  II.  415.  De  leer  der  algemeene  genade 
door  de  Luth.  Kerk  ,  in  onderscheiding  van  de  Geref. 
Kerk,  gepredikt.  11.  416.  Het  onderscheid ,  door  de 
Geref,  gemaakt  tusschen  Gods  geopenbaarden  wil,  dat 
allen  zalig  konden  worden ,  en  Gods  ivrboryen  wil , 
dat  niet  allen  zalig  zouden  worden,  door  de  Luth. 
Kerk  teregt  sterk  afgekeurd.  II.  416-  De  zaligheid 
is,  volgens  de  Schrift,  voor  ö//e?(  bestemd.  II.  416. 
De  roeping  der  Gereform  Kerk ,  om ,  uit  kracht  van 
hare  beginselen,  het  dualisme  op  te  heffen.  II,  419. 
De  leer  der  praedestinatie  volgens  de  Remonstr.  en 
de  Gereform,  11,  490,491,492,493,  Beantwoording 
der  bedenkingen,  tegen  de  Gereform.  praedestinatie- 
leer ingebragt.  11.  516—596.  P.  dat  zx]  fatalistisch 
is.  II.  516,517;  2°.  dat  zij  tot  pantheume  voert.  II. 
517,  518,  519;  3".  dat  zij  de  zeljtcerkzaaniheid  des 
mcnschen  uitsluit.  II.  520—528;  4°.  dat  zij  trage  en 
zorgelooze  menschen  maakt.  11.  528,  529,  530  ;  5°.  dat 
zij  onbestaanbaar  is  met  's  menschen  zedelijke  vrijheid. 
II.  530—554;  6°.  dat  zij  aan  de  zonde  hd  karakter 
van  schuld  ontneemt.  11.  554 — 567;  7°.  dat  met  haar 
de  begrippen  van  verantwoordelijkheid  en  toerekening 
ScuoLTEN,  llerv.  kerk.  4e  dr.  Il,  ll.  46 


710 


verloren  gaan.  11.  567,  568,  569^    8°.  dat  met  haar 
het    begrip    van    straf  verloren  gaat.  II.  569  —  572; 
9".  dat  zij  medebrengt  ^  dat  de  zonde  als  noodzakelijk 
worde    erkend,    en    zij  dus  onbestaanbaar  is  net  Gods 
heiligheid.  11.  572-581;  10°.  d&izi]  strijdt  met  Gods 
regtvaardigheid ,    daar    Hij  aan  sommigen    Godsdien- 
stige  zegeningen   schenkt ,    die   Hij   aan   anderen  ont' 
houdt.  II.   581 — 585  •   11°.  dat  zij  strydig  is  met  de 
Goddelijke    liefde ,     omdat    zij    leert ,    dat    God   het 
eeuwige   verderf  vau    een  groot  deel  zijner  schepselen 
gewild   heeft,   II.    585 — 596.    De   vraag   behandeld , 
of  de  praedestinatieleer   haar  Gereformeerd  karakter 
biijft   behouden ,    wanneer    zij    van    hare    keerzijde , 
de    eeuwige   en  absolute  reprobatie ,  ontdaan  wordt. 
II.    596 — 605.    Gevoelen    van  Amyraut  over  de 
praedestinatie.    II.    613  ,    614  ,     615  ,    616  ,    617  , 
618,  619. 
Praeëxistinianisme.  II.  379,  noot  1. 
PKAXEAS,       I.  81.  II.  344,  noot  2. 
Prediker.  De  — .  I.  237. 

Preshyteriaansch.  —  beginsel  in  de  Geref.  Kerk  gehuldigd.  II.  447. 
Priester.    .         I.  394,  395,  398,  399,  410.  Het  priesterambt  onder 
Israël.  I.  395.  Priester-hiërarchie.  I.  50.    Het  pries- 
terschap in  de  Iloomsche  Kerk.  II.  138. 
Probahilisme.      Zedelijk  — .  1.  276. 

Profeet.  I.  394,  395,  396,  397,  407.  De  Israëlitische  — .  I. 

395,396.  Christus  de  volkomen —.  I.  395,396. 
De  propheten  in  Israël.  II.  72.  Prophetisme.  I.  367. 
Begrip  van  het  —  onder  Israël,  I.  394. 
rROTAGORAS.  I.  272.  , 

Protestantisme.  I.  419.  II.  183.  Het  wezen  van  het  — .  II.  131. 
Critiek  over  het  —  der  16<ïe  eeuw.  II.  164—181. 
Aan  het  —  komt  de  lof  toe ,  dat  het  de  oorspron- 
kelijk Christelijke  belijdenis  van  Gods  souvereiniteit, 
inzonderheid  van  zijne  vrije  genade,  als  den eenigen 
grond  der  zaligheid,  gehandhaafd  heeft  tegenover 
het  Semi-Pelagianisme  der  Roomschc  Kerk:  maar 
dit   beginsel   al   te  zeer  ten  koste  vau  de  zedelijke 
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waarde  en  zelfwerkzame  kraclit  der  meuscliclijke  na- 
tuur gehuldigd ,  en  ten  gevolge  daarvan  Gods  werk- 
zaamheid, in  den  grond  der  zaak,  als  eene  mecha- 
nische voorgesteld  te  hebben  ,  is  zijne  zwakke  zijde. 
II.  164 — 174.  Ten  aanzien  van  de  leer  der  Kerk 
en  haar  gezag  om  over  het  geloof  der  Christenen  te 
heerschen ,  vordert  het  Protest,  beginsel  eene  groo- 
tere consequentie ,  dan  in  de  leer  der  Hervormers 
en  de  leerboeken  der  Protest.  Kerken  op  dit  punt 
wordt  aangetroffen.  II.  174—181.  De  Protest,  dog- 
matiek vernietigde  het  kerkelijk  autoriteitsgeloof, 
maar  stelde  voor  het  gezag  der  latere  Kerk  het  ^e^ö-^ 
der  letter,  d.  i.  der  vroegere  Kerk  ouder  het  O.  V. 
en  der  eerste  Apostolische  Kerk,  in  de  plaats.  If. 
175.  Het  —  in  beginsel  gekant  tegen  het  autori- 
teitsgeloof. II,  176.  Het  — der  16''e  eeuw  behoeft, 
uit  kracht  zijner  eigene  beginselen,  eene  verdere 
ontwikkeling.  II.  181.  ^''riJe  omhelzing  der  Christe- 
lijke waarheid,  het  beginsel,  van  waar  het  Prote- 
stantisme uitgaat.  II.  177.  Het  — ,  consequent  toe- 
gepast, leidt  tot  individualisme.  II.  179:  — dit  on- 
der de  zegeningen  er  van  te  rekenen.  II.  179.  Het  — 
staat,  wat  zijne  beginselen  betreft,  niet  enkel  tegen 
de  verbastering  der  Christ.  waarheid  in  de  Roomschc 
Kerk ,  maar  ook  tegen  het  rationalisme  van  S  o- 
c  i  n  u  s  over.  II.  183.  Het  —  heeft ,  van  zijnen  aan- 
vang af,  tegen  de  rigting  van  het  Anabaptisme  zich 
verzet.  II.  276,  277.  De  Protest.  Kerk  in  Nederland 
in  den  aanvang  zeer  verschillende  beginselen  toege- 
daan. I.  59.  De  muren  van  afscheiding  zijn  in  de 
Protestantsche  Kerk  thans  gevallen.  II.  642,  643,  644. 

TT^wróroxo?.       II.  64,  noot  4  ;  392,  393,   394. 

o/T/^jcó?.  I.  165,  209,  210,  354,  356.  II.  105,  576. 

Psjjchisch.  (animaal)  leven,  toestand.  II.  68. 

Psychologie.  De  —  leert ,  dat  ligchaam  en  ziel  niet  afzonderlijk 
ontstaan,  maar  in  organische  éénheid,  van  's  men- 
schen  wording  af,  ondeelbaar  tezamen  verbonden 
zijn.  ÏI.  378. 

nrio/fvfvv.         Beteekenis  van  het  woord  — .  II.  384. 
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Q. 


Quakers.  I.    50.  II.  307,  607,  627—632.     Iluane   stellingen 

hadden  haren  grond  in  de  overdryving  van  het  the- 
ologisch beginsel.  II.  627. 
I.  33,  34,  36. 

Het  strenge  quia  der  Dordsche  onderteekeningsfor- 
mule.  I.  22,  33,  34,  36, 

QUENSTEDT.  I.   99,    noot  5;  238.  II.  5,  noot  3;  244,  noot  1; 
341,  noot  1;  355,  noot  1. 


Quia, 


R. 


Rationalisme.  I.  6,  7,  8,  9,  360.  II.  270.  —  van  Abaelardus. 
1.  280.—  Socinus.  I.  341,  361.  II.  183.  Onder- 
scheid tusschen  het  Christendom  en  hetgeen  in  de 
geschiedenis  der  Godgeleerdheid  den  naam  van  — 
draagt.  I.  360.  De  Geref.  Kerk  verwerpt  het  — ;  zij 
wenscht  rationeel  te  zyn,  maar  niet  rationalistisch. 
I,  363.  Rationalistische  reactie.  II.  185. 
Rationeel.  De  Gereform.  Theologie  in  beginsel  en  aard  — ,  niet 

rationalistisch.  I.  352. 
Realisme.  1.    273,  274,  276,  noot  1;  277,  279,  280.  II.  519. 

Spreuk  van  het  — ,  //door  geloof  tot  kennis."  I. 
278.  Invloed  van  het  vroegere  Nominalisme  en  — 
ten  tijde  der  Reformatie,  I.  280.  Het  realistische 
beginsel  heerschcud  bij  de  Duitsche  en  Zwitserschc 
Hervormers.  I.  281—289. 
Rede.  h  215,  216,  217,  222,  223.  Het  vermogen  der  — . 

I.  272,  273,  274,  275,  277.  De  — ,  het  orgaan  of 
vermogen  der  natuurlijke  Godskennis.  I.  270,  356. 
»  Het  licht  der  rede,  hoe  onvolkomen  het  zijn  moge, 
is  van  den  H.  Geest ,"  (C  a  1  v  ij  n).  I.  208,  209. 
Ontkenning  der  Socinianen  van  alle  openbaring  Gods 
in  de  raeuschelijke  — .  I.  293,  Religieuse  groudidecn 
der  menschelijke — .  I.  351.  Denkwijze  van  Luther 
ten   aanzien   der  —.  1.  333,  334,  335.     Denkwijze 
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van  Calvijn  en  Zwingli.  I,  336,  337,  338, 
Het  regt  der  menschelijke  —  wordt  door  het  Chris- 
tendom erkend.  I.  360.  De  menschelijke  —  moet  tot 
het  Christendom  opgeheven  worden,  niet  omgekeerd, 
het  Christendom  doen  afdalen  tot  het  peil  eener 
hoogst  gebrekkige,  in  zonde  en  vooroordeelen  be- 
vangen menschelijke  rede.  I.  361.  Het  Christendom 
veredelt  en  volmaakt  de  menschelijke  — .  I.  363. 

Redebegrippen.  Algemeene  —  {universalia).  I.  273 ,  27'! ,  275.  Het 
objectief,  reëel  bestaan  der  — .  I.  273,  274,  275, 
277.  Subjectieve ,  nominale  waarde  der  — .  I.  273  , 
274,  275. 

Bedelicht.  Oordeel    van    Zwingli    over   het  —  in  de  niet- 

Christelijke  wereld.  II.  282.  Het  natuurlijke  —  wordt 
door  de  zonde  in  den  mensch  wel  verduisterd,  maar 
niet  vernietigd ,  volgens  de  Herv.  Kerk ;  volgens  de 
Luth,  Kerk  heeft  het  natuurlijke  — ,  ten  gevolge  der 
zonde,  op  het  gebied  der  Godsdienst  opgehouden  ie 
bestaan.  I.  327,  332,  352,  353,  354,  360. 

Redelijk.  1.  13,  360,  363. 

Reformatie.  —  der  16'*«  eeuw.  II.  153.  Zie  verder  Hervorming. 
Eglise  Reformée.  I.  59. 

UEGENBOGEN.  I.  28,   74,  noot  3. 

Reglement.  Nieuw  Algem.  —  voor  de  Nederl.  Herv.  Kerk  vast- 

gesteld door  de  Synode  in  1851.  I.  44. 

Reglheid.  Staat   der  —  {status    integritatis ,  justitia  originatis) 

van  den  mensch.  I.  305.  In  de  verwezenlijking  daar- 
van is  ,  volgens  het  Christendom ,  het  doel  der  ver- 
lossing gelegen.  I.  390.  Gevoelen  van  Augustinus 
aangaande  den  staat  der  — .  II.  129.  Zijn  de  gaven 
en  voorregten ,  die  den  mensch  in  den  staat  der  — 
toegekend  worden,  natuurlijke  of  bovennalicurlijke 
gaven  {dona  naturalia,  of,  dona  snpernat?iralia)? 
verschil  van  gevoelen  tusschtti  de  Protestanten  en 
Roomschgezinden.  I.  305—318.  Inconsequentie  bij 
C  a  1  V  ij  n.  I.  309,  310.  Ook  bij  andere  Gereform. 
Theologen.  I.  311.  De  leer  dienaangaande  van  de 
Theologen   der  Geref.  Kerk,  ook  in  de  Symbolische 
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boeken  als  kerkleer  opgeiaomen.  I.  315.  De  polemiek 
daartegen    van    Roomsche  zijde.  I.  316 ,  317,  318. 
Ü8  leer  van    Socinus    ten  aanzien  der  oorspron- 
kelijke regtheid.  I.  325.  II.  261,  262. 
Regtvaardigen.    H.    57,  58,  76,  86.  —  op   het  standpunt  der  Wet. 
II.  60,  61.  Het  Joodsche  volk  op  het  standpunt  der 
Wet,  ten  tijde  van  P  a  u  1  u  s.  II.  61,62,63.  Wan- 
neer    God  gezegd  wordt  den  mensch  te  regtvaardi- 
gen ,  geeft  dit  te  kennen ,  dat  God  hem  plaats  in  de 
categorie  der  regtvaardigen ,  als  regtvaardig  aanmerkt. 
II.  57. 
Regtv aardigheid.  (Jncatoary^).  Beteekenis  in  de  H.  Schrift :  de  toe- 
stand van  den  mensch,  die  in  de  schatting  van  God 
als   zedelijk  wezen  is,  wat  hij  behoort  te -^ijn.  II,  57. 
Christus    wordt  den  menschen  van  Gode  tot  — 
II.  76.  Begrip  van  —  door  P  a  u  1  u  s ,  Rom.  IX.  14, 
genomen  in  juridischen  zin.  II.  89. 
Regtvaardiging,  De  leer  der  —  uit  genade  door  het  geloof,  volgens 
Paulus.  II.  57,  61 — 101.  De  —  des  zondaars  eene 
daad  van  Gods  vrije  genade,  gegrond  in  de  zedelijke 
offerande  van  Christus.  II.  86.  Het  eeuwige  Gods- 
plan  van  de  —  des  zondaars  in  Christus  sluit  alle 
toerekening  van  schuld  uit.  II.  109.  De  leer  der — , 
volgens  de  Protestanten.  II.  154!— 160.  De  Protest, 
dogmatiek  leert  met  Paulus,  dat  de  —  alléén  is 
uit   het  geloof,  als  het  beginsel,  waarvan  de  goede 
werken    het    noodzakelijk   gevolg  zijn.  II.  157.     De 
leer  der  — ,  volgens  de  Roomsche  Kerk.  II.  154 — 158. 
De  Roomsche  Godgeleerden  moeten  met   Jacobus 
leeren ,  dat  niet  het  geloof  alléén ,  maar  ook  de  vjcr- 
kei  den  mensch  regtvaardigen.  II.  157.  Op  het  punt 
der  —  is   de    Roomsche    Kerk  op  het  Semi-Pelagi- 
aansche  standpunt  blijven  staan.  II.  159.  De  leer  der 
—  uit  het  geloof,  volgens  het  Sociuianisrae.  II.  259, 
260.     De    leer  van  's  menschen  —  door  God,  vol- 
gens de  Luth.  enGereform.  II.  424—442.  Gevoelen 
van   O  s  i  a  n  d  e  r.  II.  436,  437,     De  regtvaardiging 
des  zondaars,   zooals   zij  in  het  licht  des  N.  Test. 
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beschouwd    wordt,  II,  442.    De   leer  der  —  hangt 
zamea  met  de  waarheid  van  de  perseveranlia  sanclo- 
rum.  II.  509,  510. 
Zie  voorts  Paulus,  Luther. 

REIN  HARD.      I,    74,    UOOt   3. 

Reliyio.  —  naturalis.  I.  391. 

Remonstranten.  I.  57,  60,  61,  92,  93,  94,  132,  291,  noot  1;  388, 
noot  1.  II.  2,  13,  192,  433,  436,  453,  551, 
582,  noot  1;  598,  599,  enz.  Strijd  tusschcn  de 
Gereform.  Kerk  en  de  Remonstranten  over  de  leer 
der  verkiezing  en  van  Gods  genade,  II.  453.  Het 
alternatief  in  dien  strijd.  II.  454.  Het  schrijven  der 
Remonstr.  aan  de  Staten  van  Holland  en  West- 
Friesland  van  1611.  II.  455,  noot  1.  Het  Remonstr. 
leerstelsel  uit  de  school  van  Arminius  ontsproten. 
II.  457.  De  5  Artt.  der  Remonstrantie  van  1610. 
II,  458,  459,  460.  Beschouwing  der  geschilpunten. 
II.  460—472.  1ste  Art.  II,  460,  461,  462.  2'^^  Art. 
II.  462,  463,  464,  465.  3de  Art.  II.  465.  4de  Art. 
U.  465,  466,  467,  468,  469 ,  470.  Ö^»  Art.  II. 
470,  471,  472.  Onderzoek  naar  den  zin  van  het 
3de  Art.  der  Remonstrantie.  II.  472—482.  Bekende 
eerlijkheid  der  Remonstranten.  II.  474,  De  Re- 
monstr. Geloofsbelijdenis  van  1621.  II,  474.  Strijd 
van  het  3de  Art.  der  Remonstrantie  met  de  overige 
Artikelen. II.  478,479,608,  Critiek  van  Trig land. 
II.  479,  480,  481.  De  punten  in  geschil  tusschen 
de  Remonstranten  en  de  Gereform.  Kerk  kort  te 
zamen  gevat.  II.  482,  483.  Crietiek  hierover  II. 
484—515,  Het  hoofdpunt  in  geschil  tusschen  de 
Remonstr.  en  Gereform.  was  niet,  of  Gods  genade 
in  J.  C.  lot  allen,  dan  wel  tot  weinige  uitverkorenen 
slechts  zich  uitstrekt.  II.  484,  De  Remonstr.  zijn 
teregt  teruggedeinsd  voor  de  harde  consequentiën 
der  Gereform.  leer.  II.  484,  k'rijheidshe^n^  der 
Remonstr.  II.  542.  In  de  Remonstr,  geen  de  minste 
toeleg,  om  aan  den  rijkdom  der  Goddelijke  genade 
te  kort    doen.   II.   608.     De   strijd   der  Remonstr. 
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had  zgn'  grond  niet  in  de  zucht  om  Gods  genade 
te  beperken,  maar  in  de  keerzyde  van  het  Gere- 
form.  stelsel,  de  leer  der  reprobatie:  deze  leer  vond 
bij  de  Remonstr ,  als  onvereeuigbaar  met  de  eere 
Gods,  gegronde  tegenspraak.  11.  609.  Bedoelden  de 
Gereform.  Gods  vrije  genade  in  de  zaligheid  zijner 
schepselen  te  verlieerlijkeu,  de  toeleg  der  Remonstr. 
vpas,  te  verhoeden,  dat  de  rampzaligheid  des  meu- 
schen  aan  God  kon  geweten  vporden.  II.  612.  in 
het  Remonstrantisme  de  kracht  van  het  theologisch 
beginsel  zigtbaar.  II.  622.  De  tegenstand  der 
Remonstranten  had  zijn'  grond  in  een  lofwaardig 
beginsel;  aan  hunne  polemiek  moet  men  regt  laten 
wedervaren.  II.  637.  Bij  de  Üordsche  Vaderen  en 
de  Remonstr.  is  van  beide  kanten  in  den  grond 
waarheid  bedoeld  en  voorgestaan,  maar  bij  de  eenen 
meer  de  ééne  zijde  der  Godsdienstige  waarheid,  die 
bijzonder  den  mensch,  en  bij  de  anderen,  meer  de 
andere  zijde,  die  alleen  Ood  betreft.  II,  637.  De 
waarheid  bestaat  hier  in  de  hoogere  éénheid  der 
beide  systemen.  11.  637,  638,  Lofwaardige  ijver, 
waarmede  de  Remonstr.  het  Protest,  beginsel  van 
het  vrije  Schrifionderzoek  ten  alle  tijde  voorgestaan 
hebben.  II.  638. 

R''mo}istrantie.  De  vijf  artikelen  der  —  van  1610.  I.  61,  64;.  II. 
458,  459,  460.  Acta  et  Scripta  Remonstr antium, 
1620.  I.  21,  noot  5. 

Rcprobaiio.  II.  22.  Het  decretum  reprobationis.  II.  418,  419.  — 

door  C  a  1  V  ij  n  zelven  een  n  decretum  horribile"  ge- 
noemd. 11.  410.  De  leer  der  absolute  reprobatie, 
eene  gevolgtrekking,  niet  het  beginsel  waarvan  de 
Gereform.  uitgingen.  I[.  597,  598,  604.  Beraadsla- 
gingen hierover  op  de  Dordsche  Synode,  II.  598, 
599,  600.  Het  decretum  reprobationis  absolutum  door 
de  Remonstranten  als  strijdig  met  Gods  regtvaar- 
digheid  verworpen.  II.  606. 

EBTTBERG       II.    513,    nOOt. 

KCïxiG,  II.  386,  noot  1. 
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REUss.  (Eduard).  II    96,  ooof.  1. 

Rhüssus.  (Jemeeute  te  — .  I.  236 

uicaAKD.        (vau  S  t.  V  ie  tor).  11    226. 

RICHARD.        (Siinou).  I.  129,  uoot. 

RlEUM.     -        (J.  C).  II    356,  noot. 

Bigteren.  Het  boek  der  —  I.  242. 

KIS.  II.  291,  uoot  1;  299,  noot  1. 

RllïER.  II.  375,  noot  1. 

RiVEius.        (Audré  Rivet)  I.  71.  II.  616,  617. 

KoëLL.  (Herm.    Al.)    I.    2é,    73,   300,    347,  248,  349, 

350.  II.  206,  229,  607,  624,  625,  626,  627. 

Roeping.  Inwendige  —  üods.  II.  85. 

KOMANG.         II.  228,  noot  1}  544,  noot. 

Bomanisme.        II.  185, 

Roomsch.  Roomsch-Calholieke  Kerk.  I.  80.    Gevoelen  der  — 

over  de  H.  Schrift,  de  overlevering,  het  gezag  der 
Kerk.  I,  78,  80,  82.  Gevoelen  der  —  over  de  Apo- 
cryphe  boeken.  I.  87.  In  de  —  is  het  Christelijk  be- 
grip van  het  koningrijk  der  hemelen  het  vroegere 
theocratische  standpunt  des  O.  ïs,  nog  niet  te  boven 
gekomen.  I,  390.  lu  de  —de  zuivere  belijdenis  van 
God  en  zijne  vrije  genade  van  alle  zijden  miskend 
en  geschonden.  II.  141. 

KOSCELiNüs   I.  274.  Nominalisme  van  — .  1.  280. 

ROTHE.  I.  255,  259.  II.  491,  noot;  561,  noot  1. 

ROUSSEAU.     (J.  J.).  I.  137,  138,  139,  140. 

ROY  AARDS.  (Berm.).  I.  27.  H,  J.  Roy  aards.  I.  30,  noot 
2;  37,  62,  63. 

RUDELBACH.    II.    3. 

RYSSENlus  (Leou.).  I.  73,  250,  noot;  283,  uoot  2;  311.  II. 
433,  noot  2;  468,  nootj  539,  noot  2. 


S. 


Sabbath. 


Sabellianisme. 


Strijd  over  de  Sabbathsviering  tusschen  de  partij 
van  V  o  e  t  i  u  s  en  C  o  c  c  e  j  u  s.  I,  370,  377.  Leer 
der  Labadislea  teu  aanzien  van  den  — .  II.  607,  633. 
II.  250,  341. 
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SABELLIUS. 


Sacrnmenl. 


Sacramev.tarii 

SALOMO. 


I.  81.  II.  210,  212,  213,  245,  noot. 

Het  pantheïsme  door  S  a  b  e  1 1  i  u  s  in  de  oude 
Kerk  vertegenwoordigd,  II.  212. 
I.  3,  25.  Sacramenten.  II.  141,  146,  152,  161, 
340,  341.  Sacrament  des  Avondmaals.  II.  328, 
329,  330,  331,  332,  333,  336.  Leer  der  sacra- 
menten  van  de  Roomsche  Kerk.  II.  141.  Verschil 
van  gevoelen  tusschen  de  Protestanten  en  de  Room- 
sche Kerk.  II.  161.  De  — ,  leekenen  ter  afbeelding 
der  Goddelijke  genade  (Protest.);  de  genade  Gods 
in  de  —  heoat  en  door  deze  medegedeeld  en  gegeven 
(Roomsch).  11.161.  Roomsche  voorstelling  aangaande 
het  mededeelende  vermogen  der  — .  II.  309.  Gedeel- 
telijk behouden  door  L  u  t  h  e  r  en  de  Luth.  Kerk  , 
inzonderheid  van  het  Avondm.  II.  310.  De  —  door 
de  Geref.  Kerk  beschouwd,  niet  als  exhibentia,  maar 
als  significanüa ,  d.  i.  als  teekenen ,  die  Gods  genade 
afbeelden.  II.  310.  Het  gebruik  der  sacramenten  als 
opus  operalum  door  de  Hervormden  gezamenlijk  tegen- 
over de  Roomsche  Kerk  verworpen,  II.  313.  314, 
Het  woord  sacrament  door  de  Quakers  afgekeurd. 
II.  627. 
II.  331. 

I.  237. 

II.  394. 


SARTORl  US.    II.    227. 

Satisfudie.  De  —  theorie  (als  sutisjadio  poemlis)  niet  van  A  n- 

s  e  1  m  u  s ,  maar  van  B  o  u  a  v  e  n  t  u  r  a.  II.  134, 
noot  1. 

DE  LA  SAUSSAYE.  (C  h  a  u  t  6  p  i  e).  I.  208,  noot  1;  218,  noot; 
292,  noot  1.  II.  13,  noot;  130,  noot  1;  132,  noot 
1;  139,  noot  1;  140,  noot  3;  144,  noot  2;  195, 
noot  2;  205,  noot  2:  391,  noot. 

Scepticisme.         I.  271. 

scHAiiPius.  (Joh.).  I.  69,  311,  noot  2;  313,  420,  noot  1. 

SCHELLING.    I.    13.    II.    518. 

scuENKEL  (Daniël).  I.  13,  76,  203,  noot  3;  235.  II.  275, 
noot ;  439,  noot  2. 


719 

ScheppiiKj.  Eens  zal  in  het  gansch   heelal  de  redelijke  en  zede- 

lijke —  als  ecue  heilige  gemeente  üods  troon  om- 
ringen ,  en ,  met  de  openbaring  der  heerlijkheid  van 
Gods  kinderen ,  de  gansehe  —  verheerlijkt  worden. 
II.  100,  101. 

sciiLEiEiiMACUER.    I.  74,   229,  259.  II.  228,  noot  1;  229. 

S  C  U  N  E  C  K  E  N  B  Ü  R  G  E  11.    1.    76.    11.    21,    4Ö5,   noot. 
S  CU  N  E  P  F.         II.    318. 

Scholastieken.      II.  196. 

Schotsch.  —  Kerken.  Synodale  brief  uit  Nederland  aan  de  — 

in  1853.  I.  45, 

Schrift.  De  Heilige  Schrift  de  eenige  kenbron  eu  toetssteen 

der  Christelijke  belijdenis.  I.  78,  79,  80,  81,  90,  95, 
96.     üuderseheiding    der    begrippen    U.  Schrift   en 
Woord    Gods.    I.   97,  98,  107,  108,  109,  111,  112, 
113,  114.    Gelijkstelling  dier  begrippen  bij  de  vroe- 
gere Luth.  en  Geref.  Godgeleerden.  1.  98.  Beschou- 
wing van  de  Schrift  door  de  Luth.  en  Geref.  Kerk. 
1,  99,  100.  Dwaling  omtrent  de  Schrift  als  eene  doode 
letter.  I.  127.    Op  Protest,  bodem  is  er  geen  ander 
jus  conditum  dan  de  H.  Sohrijt.  I.  95.  De  H.  Schrift 
des  N.  T.  de  bron,  waaruit  de  Christelijke  Godsdienst 
historisch  moet  gekend  worden.  I.  82.     Volgens  de 
belijdenis  der  Herv.  Kerk  legt  de  Schrift  getuigenis 
af  van  de  teare  Godsdienst:  deze  getuigenis  nu  heet 
Gods    JFoord    of    liet    fl.  Eoamjelie.  I.  114.     De  II. 
Schrift   verkondigt  niet  alleen  de  waarheid,  maar  zij 
leert    ook    den    weg  kennen,  om  op  het  gebied  der 
waarheid    tot   zekerheid    te    komen,  1.  159.     De  H. 
Schrift,  als  de  historische  keubron  van  het  Christen- 
dom, is  de  regel,  waarnaar  de  Christen ,  uit  een /^u- 
torisch  oogpunt,  het  al  of  niet  Christelijke  beoordeelt. 
1.  116,233.  Uit  een  öoc?ó(a?/e«5%  oogpunt  beschouwd, 
bevat    zij    niet    den  regel,  maar  de  uitdrukking  van 
des    Christens  geloof.  I.  116,  233.     De  Schrift,  als 
historische  oorkonde,  is  de  toetssteen  voor  het  6'^m- 
telijk   karakter,    maar    niet    voor  de  waarheid  onzer 
Godsdienstige  overtuiging.  I.  233.  Volgens  de  Schrift 
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zelve  moeten  Schrift  en  Gods  Woord,  de  religieuse 
en  historische  zijde  der  Schrift,  onderscheiden  wor- 
den. I.  199.  De  ü.  Schrift  als  de  regel  der  Christe- 
lijke leer  erkend ,  een  der  twee  groote  grondbegin- 
selen in  de  Geref.  belijdenisschriften  uitgesproken. 
I.  29.  Noodzakelijkheid  eener  herziening  van  het 
leerstuk  aangaande  de  H.  Schrift  in  het  Geref,  leer- 
stelsel. I.  107.  De  hoofdinhoud  der  Schrift  is,  vol- 
gens Augustinus,  geloof,  hoop  en  liefde.  I,  178. 
De  waarheid  van  de  H.  Schrift  hangt,  volgens  L  u- 
t  h  e  r ,  niet  af  van  de  personen  der  Bijbelschrijvers , 
maar  van  haren  inhoud.  I.  1 84.  Historische  oorsprong 
der  H.  Schrift.  I.  234,  235,  236.  Auctor  primarius 
en  secundarius  der  Schrift.  I.  235,  238,  24!3.  Het 
vrije  oordeel  van  Luther  over  sommige  gedeelten 
der  H.  Schrift.  I.  237.  De  onderscheiding  tusschen 
den  auctor  primarius  en  secundarius  der  Bijbelboeken 
hing  zamcn  met  het  denkbeeld  eener  geheel  mecha- 
nische ingeving  der  Schrift.  I.  250,  251.  Die  onder- 
scheiding drukt  noglans,  hoewel  in  gebrekkigen 
vorm,  een  denkbeeld  uit,  dat  door  de  Herv.  Kerk 
moet  vastgehouden  worden.  I.  251,  De  waarheid  ea 
Goddelijkheid  der  H.  Schrift  heeft  bij  de  Hervormers 
hareu  grond  in  de  getuigenis  des  H.  Geestes.  II.  5. 
De  Christelijke  inhoud  (het  materiële)  der  Schrift, 
niet  het  Schri/tgezag  als  formeel  beginsel,  is  het, 
waarmede  Z  w  i  u  g  1  i  den  kamp  tegen  Rome  begon- 
nen heeft.  II.  6,  7.  Gevoelen  der  Quakers  en  Laba- 
disten  ten  aanzien  van  de  Schrift.  II.  607,  629,  630, 
633,  634. 
Schuld.  II.  46,  47,  48,  108,  109,  110,  123,  171,  403,610. 

Schuldbegrip  op  het  wettelijke  standpunt.  II.  46, 
48,  108,  109.  In  het  leerbegrip  van  P  a  u  1  u  s  kan 
geen  sprake  zijn  van  toerekening  der  zonde  als 
schuld;  hij  leert,  dat  God  ze  den  mensch  niet  toe- 
rekent. II.  108,  109.  Verlossing  van  schuld  in  ob- 
jectieven zin  is  ondenkbaar.  II.  110.  Begrip  van 
schuld  bij    A  u  g  u  s  t  i  n  u  s.  II.  123.     Schuldbegrip : 
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SCHULTBNS. 
SCUWfilZEll. 


SCHWENKPE 
S  C  O  T  IJ  S. 
SECRÉTAN. 

S  EN  E  CA. 

Sens  commun. 

SERVETUS. 

S  I  R  A  C  H. 
S  M  I  T  H. 

Socinianen. 


Socinianisme. 


anlhropologisch  onderzoek.  II.  SSl— 560,  Schuld 
{/aute).  II.  554.  Schuld  {deUtum)  II.  554—559. 
Schuld  (derde  beteekenis).  II.  559,  560.  Schuldver- 
geving.  II.  556,  557,  558,  559.  Kwütschelding  en 
vernietiging  der  schuld.  II.  556,  557,  558,  559. 
Schuldgevoel.  II.  48,  109,  554. 
(Alb.)  I.  24, 

(Alex.).  I.  51,  57,  noot  2;  61,  noot  3;  75,  255. 
11.    12,    17,  18,  21,  335,  434,  noot  1;  441,  noot 
3;    456,    noot;    457,    noot    1;  587,  noot  1;  601, 
noot   2;   602,  noot  3;  619,  noot  1.    Het  karakter 
der  Geref.  kerkleer,  volgens  — .  II.  12. 
LD.  1.  388,  noot  1. 
(Joh.  —  Erigena).  I.  278,  noot, 
(Charles).   II.   196,   noot;    442,    noot   3:   486, 
noot;  545. 

II.  55,  noot;  402,  noot  2. 
Zoogenaamd  — .  I.  360. 

(Michaël).  I.  388,  noot  1.  II.  184,  238,  344, 
345,  noot  1 ;  625,  noot. 

I.  89,  237.  II.  202,  224. 

II.  629. 

I.  131,  291,  292,  293,  295,  327,  354,  388,  noot 
J.  II.  2,  23,  186,  188,  189,  190,  193,  206,  243, 
244,  256,  259,  261,  265,  266,  269,  270,283,343. 
I.  270,  271,  291,  301,  302,  325.  326,  331.  II. 
76,  182.  183,  185,  186,  240,  248,  249,  252,  256, 
261.  262,  263,  265,  266,  269,  270.  Het  Ziiid- 
Europeesch-Italiaansche  — .  1.  281.  Sociniaansche 
Hervorming.  I.  7.  Sociniaansche  miskenning  van  het 

0.  V.  I.  373,  388.  De  grondfout  der  Roomsche 
anthropologie   bleef  in  het  Socinianisme  voortleven. 

1.  326.  Sociniaansche  oppervlakkigheid.  I.  151. 
Grondfout  van  het  —  systeem.  I.  291,  Met  de 
deïstische  afscheiding  van  God  en  de  wereld.  God 
en  mensch,  hangen  alle  overige  afwijkingen  van 
het  —  stelsel  «amen.  I.  291,292,293,294.  Het  — 
ontstaan  uit  enkel  verstandelijken  tegenzin  tegen  de 
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SOCINUS 


S  O  C  11  A  T  E  S. 

SopJiisten. 
Sophistick. 


Souoereinileit. 


s  P  A  N  II  E  1  M. 
SPI  NOZ  A. 

Spinozisme. 
Spreuken. 

SX  APF  EE. 

Stemmen. 
Stcnekundc 


dwalingeü  van  Rome.  II.  182.  Sociniaansche  besirij- 
diug  der  Protest,  kerkleer.  II.  185.  Het  —  bleef 
de  gronddwalingeu  der  lioomsche  Kerk ,  het  Nomi- 
ualisme  ea  het  Pelagianisme ,  huldigen.  II.  183, 
185,  261,  262.  Eene  mechanische  wereldbeschouwing, 
het  standpunt  van  het  — .  II.  183.  In  het  — 
gebrek  aan  wijsgeerige  en  Godsdienstige  diepzin- 
nigheid. II.  183,  185.  Aard  en  geest  van  het — : 
vergelijking  zijner  beginselen  met  die  van  het  Pro- 
testantisme. II.  183 — 267.  Oordeelvelling  over  het  — . 
11.  267 — 270.  Het  —  later  onder  den  naam  van 
nationalisme  in  nieuwen  vorm  opgetreden.  II.  270. 
Kerkelijke  bestrijders  van  het  —  bij  de  Gereform. 
en  Luth.  II.  270,  noot  1. 

Lelio  en  Fausto  S  o  z  i  n  i.  II.  185.  Socinus. 
I.  7,  131,  139,  293,  294,  302,  325,  326,331,341, 
361,  363,  388,  noot  1.  II.  183,  191,  noot  1;  192, 
1;  195,  noot  1;  238,  242,  noot  3;  243,  noot  2; 
244,  246,  248,  249,  251,  noot  2;  252,  noot  1; 
253,  noot  1  en  2;  255,  26],  265,  noot  2;  266, 
268,  269,  373. 
I.  359.  II.  56. 

I.  272. 

De  —  stond  tegenover  de  leer  van  P 1  a  t  o  aan- 
gaande de  ideën.  I.  272.  —  baande  den  weg  tot 
materialisme.  1.  274. 

—   van    God.  II.  24,  52.  Het  beginsel  van  Gods  — 
door    P  a  u  1  u  s    uitgesproken.    II.  56.     Handhaving 
der  —  Gods  is  bij  de  Gereform.  het  punt ,  van  waar 
alles  uitgaat.  II.  17. 
(F  red.).  II.  616,  617. 

II.  423,  517,  518,  553. 

II.  518.  De  leer  der  zonde  in  het  — .  II.  424. 

De  — .  I.  237. 

1.  70,  298,  388,  noot  1.  II.  273,  noot  1 ;  280,  469, 

noot. 

Hoorbare  —  uit  den  hemel.  I.  148,  149,  150,  151. 

1.  247,  248. 
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II.  56. 

II.  110.  Wettelijk  begrip  vau— .  11.509,571.  Wat 
volgens  Jezus  de  s^rff/ der  zonde  is.  II.  509,  570, 
Straf  (xQiai-g).  II.  571,  572.  Evangelisch  begrip  van 
straf  en  oordeel.  II.  571,  572. 
(J.  H.).  I.  125,  noot  2;  169,  noot  1. 
I.  218,  219,  220,  251,  222,  223,   272,  273,  274. 
De  subjectieve  overtuiging  stemde  bij    Jezus  vol- 
komen overeen  met  de  objectieve  waarheid.    I.  221. 
—  toeëigening,  assimilatie.  I.  222,  224. 
Gelijk  in  Christus  zelven  de  Goddelijke  waarheid 
met    zijne   menschelijke  —  zich  vereenzelvigd  had , 
zoo   mag   ook   de    Christen  in  zijne  mate  roemen: 
de  waarheid  is  mijn  eigendom.  I.  224. 

I.  273. 

II.  328. 

I.  25.  II.  600,  602.  —  beginsel.  I.  61.  Tegenzin 
der  Geref.  Kerk  tegen  de  --  voorstelling  van  de  leer 
der  voorbeschikking.  II.  600. 

Supra7iaturalisme.  I.  10,  11,  12.  II.  622. 

SWEDENEOllG.    II.    344. 

SYBEANTS.     (T  a  c  o).  II.  457,  noot  1. 


Stöicijn 
Straf. 


STUFFKEN 

Subjectief. 


Suhjectivitcit. 


Suljeclioisme. 

Substantieel, 

Supralapsarisch 


Symboluni. 
Symbolisch, 

Ot'rrccpfla, 

Sy?iergisme. 


Synode. 


Het  —  Quicunque  of  de  pseudo-Athanasiaansche  be- 
lijdenis. II.  225. 

—  Schriften  der  Nederl.  Gereform.  Kerk.  I.  52. 
(teekenen  van  Jezus).  I.  140. 

II.  348. 

I.  66,  335.  II.  22,  102,  413,  415,  419,  473,  524, 
544,  noot.  Het  latere  —  ,  door  P  a  u  1  u  s  nergens 
geleerd.  II.  102. 

—  te  Dordrecht,  1574  en  1578.  1.17,30.  II.  444, 
noot  1;  452.  — van  Dordrecht,  1618  en  1619,  I. 
17,22,  23,  54,  92,  93.  II.  446,  452.  —  te  Middel- 
burg, 1581  en  1591.  I.  17,  30.  II.  444,  noot  1; 
452.  —te  's  Hage,  1586.  I.  17,  30.  —  te  Boutou 
(Arnienticres),  1563. 1.  17.  IL  451.  —  te  Antwerpen, 
1500.  I.  17,  30,  91.  —  te  Wezel,  1508.  I.  17.  II. 
452.  — te  Emden,  1571.  I.  17.  H.  452.  — teVere, 
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1610.  l.  17.  Eerste  natioii.  —  te  Parijs,  1559.  I. 
31,  noot  1.  II.  450.  Tweede—  te  Parijs,  1563.  II. 
452.  —  te  Montauban,  1594.  I.  31,  noot  1.  —  te 
Montpellier,  1598.  I.  31,  noot  1.  —  te  Gap,  1603. 

I.  31,  noot  1.  —  te  Saint-Maixent,  1609.  I.  31, 
noot  1.  —    te    Privas,    1612.   I.  31,  noot  1.  —  te 

onneins,  1614.  I.  31,  noot  1.  Nat. —  te  Orléans, 
1562.  II.  450,  452.  —  te  Tours,  1563.  II.  450. 
—  te  Verteuil,  1567.  II.  451.  — te  Roebelle,  1571. 

II.  451.  —  te  Nismes,  1572.  II.  451.  —  te  Alen- 
pon,  1637.  II.  617.  — te  Cbarenton,  1644  en  1645. 
II.  617.  —te  Loudun,  1660.  II.  617.  Leeuwarder 
_in  1619.  I.  53.  Nederi.  Synode  van  1816.  I.  32, 
33,  34.  —  van  1817.  I.  41,  43.  —  van  1834.  I. 
43.  —  van  1835.  I.  34,  43.  —  van  1841.  I.  36, 
37,  41,  43.  —  van  1842.  I.  38,  39,  41.  —  van 
1851.  I.  44.  — 1853.  I.  45.  —  van  1854.  I.  38,  45. 
Synode,  besturend  ligchaam.  I.  44.  Karakter  van  eene 
Protestantsche  — .  I.  48. 


T. 


Tarwe.  Gelijkenis  van  bet  onkruid  onder  de  — .  II.  285. 

TAïiANUS.     II.  225,  noot  1. 

TEiiTULLlANüs.    I.    176,  208,  300,  342,  381,  noot  1.  II.  209, 

noot  1 ;  344,  noot  2. 
Testament.  Novum    Testamentum   complementum    Veteris.    I.    383. 

Zie  Verbond. 
Testimonium.       —  experientiae.  I.  11. 

TCTARD,  (P.).   II.    617. 

TETZEL.  (J   oh.).   II.    137. 

Theïsme.  II.  622. 

Theocratie.         Christelijk  begrip  der  — .  I.  389,  390,  402.  Israëli- 
tische —.  I.  394,  395,  399. 
&iod\ódAio^.     1.  187,  394. 
TUEODORETUS.  II.  210,  noot;  371,  noot  1. 
TUEODOKUS.    (van    Mopsves  ta).  1.  150,  noot. 
T  u  E  o  D  o  R  u  s.  (S  t  u  d  i  t  a).  11.  140,  noot. 
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THEODOTUS.  Jl.  343,  noot  2, 

Theologie.  Probleem    der  nieuwere  — .  I.    13.  Theoloyia  hiblica. 

I.  74.  De  Gereform.  —  is  iu  begiusel  en  aard  rati- 
oneel, maar  niet  ratioualistisch.  1.  352.  Theologia  na- 
turalis  innata  et  acquisita.  I.  283,  284,  285,  286, 
287.  Theologia  naturalis.  I.  350,  351,  391. 

THEOPHILUS.  II.  225,  noot  1. 

THEOPHYLACTUS.    II.    102,    nOOt. 

Theopneustie.  Mechanische  voorstelling  der  bijbelsche  — .  I.  98, 
99,  100,  128.  Bijbelsche  voorstelling  der—.  1.103. 
Theopneustie,  I.  246. 

d-fÓ7TVfV(;o<;.        In  welken  zin  de  Schrift  —  heet.  I.  103. 

TUOLUCK.  I  136,  noot  li  251,  noot  1;  252,  noot  3;  255, 
256,  257.  II.  96,  noot  1;  210,  noot;  227,  235, 
•  noot  2;  381,  390. 

THOMAS  AQUINAS.  I.  277,  280.  II.  135,  136,  141,  noot  1; 
226,  240,  noot;   520. 

THOMASlus.   (G.).  II.  424,  noot  1. 

TIDEMAN.  (Joh.).  II.  458,  noot  1;  462,  noot;  464,  noot  1; 
466,  noot  1;  477,  noot  1;  483,  noot  1;G12,  noot 
1;    642. 

VAN   TIL.        (Salomo).  I.  73. 

TIMOTUETJS.  Eerste  brief  aan  — .  I.  255. 

TOBiAs.  Boek — .  I.  88,  91. 

Toerekening.  —  van  het  offer  der  volkomene  gehoorzaamheid  van 
Christus.  III.  410,  411,  412.  III.  427,  437.  So- 
ciuiaansche  polemiek  tegen  de  kerkelijke  leer  van  de 
uitwendige  —  der  verdienste  van  Christus.  II. 
251.  — der  zonde  als  schuld.  II.  108,  123,171,567. 

Traditie.  I.  78,  80,  84,  85,  87.  De  vraag  naar  de  overleve- 

ringen is  zuiver  geschiedkundig.  I.  84.  De  Roomsche 
leer  der  —  door  M  ö  h  1  e  r  voorgesteld.    I.  85,  86. 

Traducianisme.   II.  379,  noot  1. 

Transcenderd.     II.  120,  199,  219,  343,  344. 

Transcendentie.    I.  292,  293,  319.  II.  212,  267,  370. 

Transsuhstantiatie.  I.  320,  noot  1.  II.  10,  15,  16,  162,  314,  327. 

TRELCARTIUS.   (L  U  C).   1.    69. 

T  REN  DELEN  BURG.    II.    544,   UOOt. 

Scholten,  llerv.  kerk.  4e  dr.  II    ii.  47 
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Trente.  Kerkvergadering  te  —.  1.  78,  79.  II.  153, 154, 155, 

156,  157,  158,  160,  161,  162,  163.  ïreatsche  Ca- 
nones.  I.  315,  316.  Gronddwaling  vaa  het'i'reutsche 
leerstelsel.  II.  159. 

TRIGLAND.     (Jac.)  1.71,346.11.473,479,487,489,541,600,611. 

Triniteit.  {trinitas ,  TQuaq  ayla).  De  leer  der  —  allengs  ontstaan 

uit  de  onderscheiding  en  nevens  elkander  plaatsing 
van  deu  Logos  en  den  H.  Geest.  II.  225. 

Tritheïsme.  II.  239,  250. 

TUURETiNUs,  (Fr.).  I.  70,  284,  noot;  287,  noot;  297,  311, 
noot  2;  312,  314,  noot  2;  343,  noot  6.  II.  357, 
noot;  360,  433,  noot  2;  434,  noot  1;  468,  noot; 
619,  noot  1. 

Typologie.  Kerkelijke  — .  I.  382,  383. 

U. 


Ubiquiteit. 

ULLMAN  N. 

Universalisme. 
Unioersalia. 

URB  ANUS   II 
U  R  S  I  N  U  S. 


U  S  T  E  R  I. 

Utiliteitsmoraal, 
Utrecht. 


De  Luth.  leer  der  — .  I.  66,  340,  342.  II.  15,  352. 
I.  75,  255,  259,  351,  363,  noot  1;  407.  II.  380, 
noot  1. 
Idealistisch  — .  II.  606,  613,  615. 

—  ante  rem,  —  post  rem.  I.  273. 
(wrijze  van  bestaan).  II.  221. 

(Paus).  II.  136. 

I.  80,    40,    64,  65,  noot  6;  68.  II.  240,  noot  1; 
455,  456,  noot;  639,  640. 

II.  103,  noot  9. 

—  door  het  materialisme  gepredikt.  I.  277. 
Remonstrantsche  afgevaardigden  van  — .  I.  92. 

V. 


Vader. 


God  als  — .  II.  238.  De  naam  Vader  in  het  doops- 
bevel.  II.  237.  Hypostatisch  onderscheid  van  Vader 
en  Zoon.  II.  222. 

Vagevutit,  II,  153,  noot  1. 

Valence.  Synode  te  — ,  a°.  529.  II.  132. 

Verantwoordelijkheid.  Het  begrip  van  — .  II.  567.  Het  denkbeeld 
van  —  en  toerekening  eigen  aan  het  wettelijk  stand- 
punt. 11.  568. 
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y^erhond.  Het    O.   V.   de  Godsdieast  vaii  liet  uiterlijk  gezag, 

I.  365.  Het  O.  V.  een  verbond  der  letter.  I.  370. 
Het  O.  V.  de  kiem,  de  voorbereiding  en  de  aan- 
kondiging der  Godsdienst  van  liet  N.  V.  1,  373, 
379,  387.  Verschillend  karakter  des  O.  en  N.  V. 
1.  373.  Afschaffing  van  het  O.  V.  of  der  Wet  voor 
Christenen,  leer  der  Geref.  Kerk  in  overeenstemming 
met  de  H.  Schrift:  dit  heeft  echter  geeae  betrek- 
king op  den  inhoud  dier  Wet ,  maar  op  het  wettelijke 
standpunt  van  het  O.  V.  1.  373,  374,  375.  De  ze- 
delijk-Godsdienstige  inhoud  van  het  ü.  V.  is  van 
blijvende  waarde    voor    den  Christen.  I.  374.     Het 

0.  V.  bevat  de  kiem,  de  voorbereiding  en  de  «««- 
kondiging  van  een  hooger  standpunt,  waarop  de 
Godsdienst  van  het  uitwendig ^e^a^  vervangen  wordt 
door    de    Godsdienst  der  vrijheid  en  zelfstandigheid. 

1.  373,  379.  Het  O.  V.  bevat  van  dat  hoogere 
standpunt  de  kiem.  I.  379,  380,  381,  382,  383. 
Het  O.  V.  is  ook  de  voorbereiding  tot  iets 
hoogers.  I.  384.  Het  O.  V.  berat  de  aankondi- 
ging van  het  hoogere  standpunt  der  vrijheid  en 
zelfstandigheid.  I.  385.  Onverbreekbaar  verband ,  dat 
het  O.  en  N.  V.  vereenigt.  I.  387.  —  véén  en  het- 
zelfde geloof,  één  en  hetzelfde  verbond"  is  het  O. 
en  N.  Test.,  volgeus  de  Herv.  Kerk  en  hare  The- 
ologen. I.  387.  Het  N.  V.,  de  Godsdienst  der  vrijheid 
en  zelfstandigheid.  I.  389,  402.  Onderscheid  niet 
slechts  ia  graad,  maar  ook  in  beginsel  tusschen  de 
O.  en  N.  bedeeling.  I.  396.  V erbondstheologie.  Coc- 
cejaansche  — .  1.  382,  383,  394. 

Verdienstelijkheid.  —  der  goede  werken.  Verschil  van  gevoelen  tus- 
schen de  Prot.  CQ  Roomschen.  11.  158. 

Vergeving.  —  der  zonden.  II.  78,  110,  254,  255.  —  in  de 
Roomsche  Kerk.  II.  134,  135.  —  der  schuld  onder 
het  N.  V.  II.  556,  557,  558,  559. 

Vergelding.         II.  110,  111. 

Verkiezing.  Gevoelen  der  llemonstr.  I.  19,  noot  4.  Gevoelen 
der  Gereform.  I.  20,  noot  4.     Gevoelen  van  A  m  y- 
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raut  over  de  leer  der  verkiezing.  II.  614,  015. 
Verkiezing  ten  eeuwigen  leven  :  versehil  van  gevoe- 
len omtrent  de  bewustheid  daarvan  tussehen  de  Pro- 
test, en  de  Roomschgezinden.  II.  159,  160.  De  Ge- 
reform,  leer  omtrent  de  bewustheid  der  geloovigen 
van  hunne  verkiezing  en  toekomstige  zaligheid,  of 
de  verzekering  des  Christens  van  het  eeuwige  leven , 
tegenover  het  gevoelen  der  Remonstranten.  IL 
511—515. 
Verlossing.  II.  112,    406.    De    verlossende    werkzaamheid    van 

Christus  strekt  zich  ook  tot  hen  uit ,  die  vroeger 
en  later  in  onkunde  en  ongeloof  gestorven  zijn. 
II.  09.  Doel  van  de  — ,  die  Christus  voor  het 
menschelijk  geslacht  heeft  aangebragt.  I.  324,  325. 
Doel  der  — ,  volgens  C  a  1  v  ij  n.  I.  391.  Het  denk- 
beeld der  —  bij  P  e  1  a  g  i  u  s  en  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s. 
II.  124,  125-  Verkeerde  voorstelling  van  de  Chris- 
telijke leer  der  —  in  de  Roomsche  Kerk.  II.  133, 
134,  425,  428.  De  leer  der  verlossing  volgens  de 
Remonstr.  en  de  Gereforra.,  beoordeeld.  II.  489 
—494. 
VERMiLIüS.  (Pe  t  r  u  s  Martyr).  I.  68,  141,  noot  1;  285, 
noot  2;  287,  noot  2.  II.  328,  noot;  422,  noot  2; 
439,  539,  noot  I;  602. 
Verstand.  I.  213,  215.  Theologie  van  het  dusgenn&mde  gezond 

verstand.  I.  8.     Het  zoogenaamd  //gezond  verstand" 
(sens  commun) ,  waarin  bestaande?  I.  360. 
Verwerping.        De  Dordsche  leer  der  eeuwige  — .  I.  32.    Had  niet 
uit  het  Geref.  grondbeginsel  behooren  ontwikkeld  te 
worden.   I.  55. 
Verzoenen.  De  zonden  — .  II.  72,  noot  1. 

Verzoening.  I.  233.  II.  100,  258.  Leer  der  — .  I.  413,  414. 
Voorstelling  der  Lutherschen.  II.  311.  —  der  Roomsche 
Kerk.  IL  311.  —  der  Geref.  Kerk.  II.  311.  God  is 
de  grond ,  waarop  in  het  Evangelie  de  geheele  leer 
der  —  door  J.  C.  gebouwd  wordt.  II.  425.  De  leer 
der  —  volgens  Luther  en  de  Luth.  Kerk.  en  volgens 
de  Gereform.  vergeleken.  IL  424—442.   De  Augsb. 
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Confessie.  II.  426.  De  Apologie  der  Augsb,  Couf. 
II.  4.26.  De  Formula  Concordiae.  II.  427.  Bij  de 
Zwitsersche  Hervormers  pogingen  tot  eene  hoogere 
ontwikkeling  van  het  leerstuk  der  — ,  waardoor  zij 
van  L  u  t  h  e  r  en  zijne  volgelingen  zich  voordeelig 
onderscheiden.  11.432.  De  leerstelling  der  Remonstr. 
II.  433.  Het  gevoelen  van  sommige  Remonstr.  II. 
436. 

VIN  ET.  (A  1  e  X.).  n.  524,  noot  1. 

VINKE.  (H.  E.).  I.  52. 

viuELLUs.      (Ma  tt  h.).  I.  68. 

viTRiNGA.  (Camp.).  I.  73,  297,  379,  noot.  II.  207,  noot  I; 
208. 

VLAK.  I.  23.  II.  440,  626,  noot  3. 

Vleesch.  Beteekenis  bij   P  a  u  1  u  s.  II.  62,  63.  Strijd  van  geest 

en   — .  II.   41.   Heerschappij  des  — .  II.  68,  69. 

VAN  VLOTEN.  I.   212,  noot  1. 

voEïius,  (Gisb.).  I.  71,  100,  noot  1;  128,  noot  1;  130, 
noot;  277,  noot  1;  283,  noot  2;  296,  344,  345, 
376,  377,  378,  noot.  II.  15,  198,  noot  1;  255, 
noot  1;  359,  360,  noot  4;  364,  noot  2;  365,  noot 
3;  444,  noot  1;  549. 

Voldoening.  Voldoeningstheorie.  I.  410,  411,  412,413,414.  De 
kerkelijke  leer  der  —  en  van  de  uitwendige  toere- 
kening   der    verdiensten    van    Christus.  II.  251 

—  259.    Sociniaansche    bestrijding   dier  leer.  II.  251 

—  259. 

Volharding.  —  der  heiligen;  verschil  van  gevoelen  tusschen  de 
Protest,  en  Roomschgezinden.  II.  160.  De  Gereform. 
leer    vau  de  volharding  der  heiligen.  II.  502 — 515. 

Voorbeschikking.    Ta%  Praedestinatie. 

Voorkennis.         Gods  eeuwige  — .  II.  64,  67,  100. 

Voorspellingen.     —  van  Jezus.  I.  148. 

VAN  VOORST.  I.  27,  74,  noot  3. 

Voorzienigheid.  De  Goddelijke  — .  II.  188,  398,  399,  400,  406.  Het 
begrip  der  — ,  bij  Z  w  i  n  g  1  i.  II.  398,  399,  400. 
De  leer  der  Remonstr.  onvereenigbaar  met  de  bij- 
belsche    leer   der  -— .  II.  485,  486,  487,  488.    Ge- 
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voelen   vaa   Pajon    over  de  leer  der  — .  II.  60R, 
607,  620. 

voRSTlus.       (Conradus).  II.  491,  611. 

Frijheid.  Vrijheidsbeginsel  der  Apostelen ,  tegenover  het  wet- 

telijk standpunt  van  gezag.  I.  16i.  Het  zelfbewuste 
leven  des  geestes  in  volstrekte  afhankelijkheid  van 
God,  of  de  ware  Godsdienst,  is  de  ware  zedelijke 
vrijheid.  II.  30.  De  Godsdienst  der  vrijheid  moest 
voorbereid  worden  door  de  Wet.  I.  384.  —  van  den 
wil.  II.  191.  Vrijheidsbegrip  van  Pau  lus.  II.  104, 
105,  106,  107.  Paulus  kent  niet  eene  vrijheid  in 
den  vorm  van  vrijen  wil  of  willekeur;  bij  hem  staat 
vrijheid  als  eene  daad  van  den  wil ,  als  spontaneï- 
teit  over  tegeu  uiterlijken  dwang.  II.  104.  Een 
ander  begrip  van  vrijheid  door  Paulus  uitgedrukt 
met  het  woord  iXfv&fQia,  zedelijke  vrijheid.  II.  104. 
Die  vrijheid  bezat  in  de  hoogste  volkomenheid  al- 
leen Christus.  II.  104.  Die  vrijheid  is  resultaat , 
geen  aanvang.  II.  106.  Zij  bestond  bij  deu  eersten 
raensch  alleen  in  beginsel  (poientia) ,  maar  nog  niet 
werkelijk  {aciu).  II.  105.  Zij  is  de  vrucht  van  eene 
hoogere  ontwikkeling  des  geestes,  II.  106.  Tot  die 
ware  vrijheid  komt  de  meusch  niet  uit  zichzelven, 
maar  door  God  en  onder  zijne  leiding.  li.  107,108, 
Die  hoogste  zedelijke  vrijheid  is  tevens  de  meest 
volstrekte  afhankelijkheid  van  God.  II.  106,  107. 
De  voorstelling  der  zedelijke  — ,  door  Pelagius. 
II.  114,  120.  —  eene  miskenning  der  menschelijke 
natuur,  van  het  verband  tusschen  's  menschen  wil 
en  zijnen  zedelijken  toestand.  II.  114,  120,  121. 
Begrip  van  —  bij  Pelagius  z=.  willekeur,  II. 
126,  541.  Hetzelfde  gebrekkige  begrip  van  vrijheid 
als  willekeur,  door  Augustinus  op  God  overge- 
bragt.  II.  126.  Het  Pelagiaansche  vrijheidsbegrip  in 
de  Roomsche  Kerk.  II.  160,  De  vrije  wil,  volgens 
het  begrip  van  £  r  a  s  m  u  s.  Il,  165,  166,  167, 
168,169.  De  Erasmiaansche  definitie  van  den  vrijen 
wil    is,    zoowel    uit  een  schriftuurlijk  als  empirisch 
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oogpunt  beschouwd,  onwaar.  II,  169.  De  mensche- 
lijke  vrijheid  ,  bij  Z  w  i  n  g  ii.  II-  401,  402.  Het 
begrip  der  vrijheid;  onderzoek  van  zuiver  anthro- 
pologischeu  aard.  II.  530—535.  Vrijheid  in  den 
meest  algemeenen  zin  des  woords  is  spontaneïleit  of 
het  vermogen  om  uit  zich  zelf,  d.  i.  overeenkomstig 
zijn  wezen  te  handelen.  II.  531.  Vrijwillig  handelen, 
voluntarie  agere.  II.  532.  De  vrijheid  op  zedelijk 
gebied.  II.  532,  533.  De  zedelijke  vrijheid  is  de 
hoogste  vrijheid  ,  waartoe  de  mensen  kau  opklimmen, 
II.  533.  Die  hoogste  vrijheid  is  eiken  mensch  als 
zedelijk  weeën  naar  aanleg  {potentie)  eigen,  maar 
bestaat  daarom  van  den  aanvang  af  nog  niet  wer- 
kelijk {actueel).  II.  534.  Die  zedelijke  vrijheid  is  re- 
sultaat der  menschelijke  ontwikkeling,  zoodat  de 
mensch  niet  zedelijk  vrij  is ,  maar  den  aanleg  en  de 
bestemming  heeft  om  zedelijk  vrij  te  worden.  II. 
534,  535,  552.  Het  streven  naar  en  het  eindelijk 
bezit  van  die  zedelijke  vrijheid  niet  in  strijd  met 
's  mensehen  afhankelijkheid  van  God.  II.  535,  536. 
De  zedelijke  vrijheid,  de  hoogste  afhankelijkheid  van 
God.  II.  536,  537.  De  ware  vrijheid  tegelijk  de 
hoogste  zedelijke  noodzakelijkheid.  II.  537.  De  ware 
vrijheid  is  in  den  mensch  eene  vrucht  van  Gods 
werkzaamheid.  II.  540.  Deze  werkzaamheid  van  God, 
die  in  den  zedelijk  vrije  één  is  met  zijne  eigene 
werkzaamheid,  heeft  niets  gemeens  met  uiterlijken 
dwang.  II.  538,  539,  540.  Verkeerde  voorstelling 
van  de  vrijheid ,  als  ware  zij  hetzelfde  als  willekeur. 
II.  540.  Vr^e  wil  of  het  vermogen  om  in  een  be- 
paald oogenblik  des  levens  iets  al  of  niet,  zóó  of 
anders  te  willen,  liberum  voluntatis  arbitrium.  II. 
540,  541.  De  leer  van  den  vrijen  wil ,  zóó  voorge- 
steld ,  heet  indeterminisme ,  of  indifferentisme  {indif- 
ferentia  ad  veile  et  non  veile ,  voluntatis  aequilibritas). 
II.  541.  Dit  het  vrijheidsbegrip  ook  der  Remon- 
stranten. II.  542.  Hunne  beschrijving  van  den  vrijen 
wil.  II.  542.    Die   gegeven  bepaling  der  vrijheid  is 


732 

in  strijd  met  de  anthropologisclie  ervaring ,  zoodanig 
eea  vrije  wil  bestaat  uiet.  II.  546.  Verschillende 
gronden  tegen  die  vrijheidstheorie.  II.  516,547,548, 
549,  550.  Die  voorstelling  der  vrijheid  {indifferentisme) 
rust  op  zelfbedrog  en  wordt  door  de  Schrift,  wijs- 
begeerte en  ervaring  wedersproken.  II.  553.  Resul- 
taat van  het  onderzoek ,  wat  de  ware  zedelijke  vrij- 
heid is.  II.  552. 

Christelijk  begrip  van  vrijheid.  II.  288,  289.     De 
Goddelijke  vrijheid.  II.  193—198. 


W. 


Waarheid.  De  — ,  *  Gods  Woord",  izr  het  zuiver  Godsdienstig 

element  der  Schrift.  I.  197.  Geschiedkundige  — .  I. 
197,  198.  Godsdienstige  — .  I.  197,  198.  De  rede, 
het  natuurlijke  vermogen  iu  den  mensch ,  waardoor 
hij  de  —  Gods  leert  inzien.  I.  213.  Wel  de  waar- 
heid zelve,  maar  niet  het  criterium  der  waarheid 
moet  buiten  den  mensch  gezocht  worden ,  volgens 
L  u  t  h  e  r.  I.  184.  Onweerstaanbare  magt  der  — . 
II.  43. 

VAN  DEii  WA  EU  EN.  (J  O  11.).  I.  72,  347,  noot;  379,  noot. 

WALAEÜS.         (Au  t.).    1.    71. 

WALCH.  I.  77,  237,  noot  2.  II.  618. 

Walchersch.         —  artikelen.  I.  55. 

Wederdoo-pers  I.  50,  388,  noot  L  II.  2,  271,  273,  274,276,277, 
280,  281. 

WEissE.  (Ch.  H.).  II.  491,  noot. 

WENDELINUS.  (M  c.  Tred.).  I.  69,  141,  nootj  311,  343,  noot 
2  en  6.  II.  240,  noot  1;  366,  noot  1 ;  420,  noot  1; 
422,  noot  1;  433,  noot  2;  440,  441,  468,  noot. 

Wereld.  De    physische,  intellectuele  en  morele  — ,  de  bron 

der  Godskennis.  I.  356,  357,  358,  359.  De  geheele 
—  het  voorwerp  der  Goddelijke  liefde.  II.  52,  93,96, 
Wereldbeschouwing :  eene  Christelijke  —  ziet  in  de 
werkzaamheid  der  natuur  de  voortdurende  uerkzaam- 
hcid    van    God.    I     143.     Mechanische  — .  II.  183. 
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Weretd-idée.  il.  200,  202,  205,207,  218,220.  JVe- 
reldschepping.    II.  218,   219,  220    Wereldflan.     Het 
eeuwig  —  vai»  God,  volgens  P  a  ii  1  ii  s.  II.  6i  verv. 
De    verwezenlijking  daarvan  in  de  geschiedenis  der 
meuschheid,    volgens    P  a  u  1  u  s.  II.  07  verv.     Het 
begrip    eener   eeuwige    tweespalt ,    als  eindresultaat 
der    wereldontwikkeling,    moet    opgeheven  worden, 
volgens   P  a  u  1  u  s.  II.  91.  Uitkomst  der  wercldont- 
wikkeling ,  waarbij   het  goede  over  het  kwade  zege- 
vieren en  liet  einddoel  der  zedelijke  schepping,  «-God 
alles  in  allen,"  volkomen  zal  bereikt  zijn.  I[.  455. 
Wereldraadsel.  I.  233.    De  leer,  dat  God  het  eind- 
resultaat der  wereldgeschiedenis  roomew  heeft ,  maar 
niet  tot  stand  brengt,  ongerijmd.  II.  480,  490,491, 
492, 
JFerkheiligheid.   Joodsche  — .  H.  53,  57,131.  Het  beginsel  der  ware 
Godskenuis  door  Joodsche  —  en  Joodsch  particula- 
risme miskend  ,  door    P  a  u  1  u  s  in  bescherming  ge- 
nomen, II.   57.    Begrippen  van  Joodsch- Pharizeeuw- 
sclie  —  in  de  Roomsche  Kerk,  II.  137. 
Wet.  I.  367.  Standpunt  der —.  I.  159.  De  ~  iuohtmeester, 

I,  159.  II,  71.  De  —  stond  als  uitwendige  gezag- 
voerster heteronomixch  tegenover  den  mensch.  I.  169. 
Karakter  der  Mozaïsche  — ,  volgens  C  a  )  v  ij  n.  I. 
3G8.  De  —  een  verbond  lot  dienstbaarheid,  1.  369. 
De  —  paedagoog.  I.  369,  370,  372,  384.  De  — 
eene  bediening  der  veroordeeling.  II.  111.  liet  stand- 
punt der  —  duurt  voort  bij  allen ,  die  door  den 
geest  des  Heeren  nog  niet  vrijgemaakt  zijn.  I,  370. 
Standpunt  der  —  niet  bestemd  om  te  blijven.  I.  373, 
378.  II.  71.  De  —  der  10  geboden  is  voor  deu 
Christen  gcene  tegen  hem  overstaande  raagt,  die 
zijn  gedrag  moet  behccrscheu.  I.  376.  De  —  eene 
schaduw  der  toekomende  goederen,  I.  382,  —  der 
vrijheid.  I.  393. 
Weten.  Historisch  — .  1,  198. 

Wetenschap  ïaak  der  — ,  om  de  grondbeginselen  van  het  Pro- 

testantisme  in  het  algemeen  en  der  Herv.  Kerk  in 
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DE    WETTE. 


WICLEF. 


het  bijzonder  te  onderzoeken.  I.  1,  5.  Regt  en  ver- 
pligting  daartoe.  I.  15.  Verzoening  tusschen  de  Kerk 
en  de  Wetenschap.  I.  6,  12.  De  —  moet  de  Kerk 
voorlichten.  I.  48,  49.  Historisch-critische  — .  1. 131. 

I.  74,  214,  255,  258,  noot  1;  259.  II.  91,  noot  1 ; 
375,  noot  1;  386,  noot  1. 

II.  142. 
wiGGERTZE.  (Com.).  II.  457,  noot  1. 

Wil.  Vrije  — .  II.  115,  116,  118,  128,  129,  130,  164, 

165,  166,  167,  168,  169,  266,  403,  540,  541. 

Willekeur.  De  vrijheid,  als  vrije  wil  of  willekeur  (7/^27/>4^«^r)  ge- 

dacht. II.  116,  120,  126,  167,  401,  540,  541. 

WILLEM  1.      (koning).  I.  32. 

WIN  ER.  I.  75.  II.  504,  noot  2. 

wiTsius.         (Herm.).  I.  73,  249,  297,  379,  noot. 

wiTTiCHius.  I.  347,  noot;  378,  noot. 

woLLEEius,  I.  69,  311,  noot  2.  II.  240,  noot  1;  581,  noot  1. 

Wonderen.  Het  gezag  van  Jezus  en  de  App.  op  de  wonder- 

verhalen des  Bijbels  gebouwd.  I.  134, 135.  Beschou- 
wing van  het  wonder  op  het  supranaturalistisch 
standpunt.  I.  141.  Het  geloof  op  teekenen  en  —  ge- 
bouwd. I.  143,  144,  145.  De  —  vau  Jezus  eene 
openbaring  zijner  heerlijkheid ,  zij  waren  werken  des 
H.  Geestes.  I.  145,  146.  Wederlegging  van  het  ge- 
voelen, dat  het  zinnelijk  wonder  het  Goddelijk  (/ezaff 
van  Jezus  en  mitsdien  de  waarheid  zijner  leer 
bewijst.  I.  146,  147. 

Woord.  —  Ps.  XXXIII.  vs.  6.  II.  223.  Het  —(de  Logos) 

bij  P  h  i  1  o.  II.  202,  203.  —  bij  J  o  h  a  n  n  e  s.  II. 
203,  204.  Het  — .  II.  203,  204,  205,  207,  224.  " 
Onderscheiding  der  begrippen  H.  Schriften  Woord 
Gods.  I.  97,  103,  107,  108,  109.  Beteekenis  der 
uitdrukking  Woord  Gods  in  het  O.  T.  I.  103,  104. 
—  in  het  N.  T.  I.  10^.  De  mededeeling  van  eenige 
gebeurtenis  heet  niet  Gods  Woord  I.  105.  Gelijk- 
stelling en  verwarring  der  begrippen  Schrift  en  Woord 
Gods  in  de  Symbolen  der  Geref.  Kerk,  en  bij  de 
oude  Godgeleerden  zoowel  der  Luth.  als  Geref.  Kerk. 
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I.  98—102.  Dit  had  zija'  grond  in  eene  mechanische 
voorstelling  der  theopneustie.  1. 103.  Gods  Woord  be- 
teekent  in  d^e  %c\xnli  Gods  openharing.  I.  103.  Woord 
Gods,  bij  Paulus.  l.  106.  107.  —bij  L  u  t  h  e  r. 
I.  108,  109. —  bij  Melanchthon.  I.  109.  —  bij 
C  a  1  V  ij  n.  I.  109.  —  in  den  Heidelb.  Catech.  I. 
109. —  in  de  Nederl.  Geloofsbei.  I.  109,110.  Twee- 
ledig gebruik  van  de  uitdrukking  Woord  Gods  in  de 
kerkelijke  belijdenisschriften.  I.  111,  112.  Gods 
Woord  z=i  Christelijk  Godsdienstige  inhoud  van  de 
Schrift.  I.  111,  112.  De  erkenning  van  Gods  Woord 
of  van  de,  naar  de  Schrift,  in  Jezus  geopenbaarde 
Godsdienst  als  de  ware  door  de  getuigenis  des  H. 
Geestes.  I.  115.  Gods  Woord,  het  zuiver  Godsdien- 
stige element  der  Schrift.  I.  197.  Geringschatting 
van  het  geschreven  Woord  Gods  door  de  Weder- 
doopers  en  andere  geestdrijvers.  II.  271,  274.  —  door 
de  Quakers  en  Labadisten.  II.  629,  630,  634. 

Wijsbegeerte.  Betrekkelijke  invloed  aan  de  —  toegestaan  op  de 
Godgeleerdheid,  door  vele  Gereform.  Theologen.  I. 
343,  350. 

Wijsheid.  Wat  de  —  in  het  O.  T.  is.  II.  201,  202,  224.  Het 

boek  der  — .  I.  89.  II.  202,  224. 

WYTTENBACH.  (T  h  0  m  a  s).  II.  7. 

WYTTENBACH.  (Hoogl.    te    Marburg).  I.  70,   142,  noot  2;  312. 


YTEY.  I.  61,  65,  noot  6;  77. 

YVON.  (P.).  II.  634,  noot  3. 


Z. 


ZANCHlus.      (Hier.).  I.  65,  noot;  68.  II.  456,  noot. 
Zedehinde.  Christelijke  — :  hare    erkenning  rust  niet  op  uiter- 

lijk, traditioneel  gezag,  maar  heeft  haren  grond  in 
's  menschen    natuur  en  zedelijk  bewustzijn.  I.  219. 
Zedewei.  Natuurlijke  — .  I.  288. 
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Zelfvernietiging.  Volkomen  zelfverloochening.  II.   74,  75. 

ZELLER.  II.  543,  noot. 

Ziel.  De  — // Christinne  van  nature."  I.  176,  208.  De — 

geene  tabula  rasa.  I.  29S,  300.  Bij  de  Roomschge- 
zinden  is  de  menschelijke  —  op  Godsdienstig  gebied 
eene  talula  rasa.  I.  318.  Ook  bij  S  o  c  i  n  u  s  is  de 
mensch,  wat  zijn  wezen  aangaat,  eene  tabula  rasa. 
I.  326,  331.  De  drie  theoriën  omtrent  het  ontstaan 
der  ziel.  II.  379,  noot  1. 

Zielkunde.  II.  520. 

ziNZENDOüF.  II.  361,  noot  3. 

Zoenoffer.  Beschouwing  van  het  Israëlitisch  —  door  het  Chris- 

tendom. II.  137.   Christus  het  ware  — .  II.  77. 

Zonde.  I.  321,  322,  327,  328,  329,  330,  354,   355,  356, 

358,  359.  II.  27,  29,  35,  36,  38,  39,  40,  41,  42, 
44,  46,  47,  48,  49,  50,  68,  69,  554,  560,  563, 
564,  573,  577,  euz. 

De  zonde  behoort  niet  tot  het  wezen  van  den 
mensch.  I.  329,  De  — ,  volgens  het  Protestantisme, 
verontreiniging  en  ontaarding  der  menschelijke  natuur. 
I.  330.  In  de  leer  der  zonde  staan  de  Luth.  en 
Geref.  Kerken  vereenigd  over  tegen  de  Roomsclie 
Kerk  en  tegen  het  Socin.  leerstelsel.  I.  328,  329, 
330,  331.  De  zonde  vernietigt  de  menschelijke  na- 
tuur niet,  leer  der  H.  Schrift.  I.  352,  353.  De  — 
is  in  strijd  met  den  natuurlijken  aanleg  en  de  be- 
stemming van  den  mensch  ,  en  door  haar  wordt  het 
natuurlijk  redelicht  verduisterd ,  volgens  de  H.  Schrift 
en  de  Geref.  kerkleer.  I.  354,  355.  Geref.  opvatting 
der  zonde  niet  als  iets  positiefs  (ens  positivum), 
maar  enkel  als  iels  negatiefs  {eiis  negativuni  of 
privativum).  II.  22,  422.  De  zonde  is  niet  iets  po- 
sitiefs (ens  positivum) ,  maar  een  nict-zijn  {ens  nega- 
tivum,  non  être),  zij  is  eene  negatie,  —  wel  niet  eene 
zoodanige,  die  slechts  een  nog-niet-zijn ,  d.  i.  een 
toestand  van  het  nog  niet  ontwikkelde  goede  («(j^a- 
tio  simplex),  zou  te  kennen  geven,  maar  eene  nega- 
tie,   die   tevens,  zoodra  zij  als  abnormale  toestand 
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voor  de  bewustheid  treedt,  het  smartelijk  gevoel  vau 
dezen  toestaud  moet  doeu  geboren  worden.  II.  5S0. 
Levensbeschouwing  van  Jezus  met  het  oog  op 
dwaling  en  zonde.  II.  36,  27,  38  Uit  het  stand- 
punt van  Gods  voorzienigheid  erkent  Jezus  de 
zoude  als  een  noodzakelijk  verschijnsel,  maar  ter 
andere  zijde  is  zij  Hem  een  verschijnsel,  dat  voor 
de  toenemende  magt  van  het  geestelijk  leven  eens 
wijken  zal.  II.  38—42.  De  zonde  is,  volgeus  Je- 
zus, een  natuurlijk  en  noodzakelijk,  maar  tevens 
tijdelijk  verschijnsel  in  de  ontwikkeling  der  nieusch- 
heid.  II.  42,  43,  44.  Ook  door  de  zonden  der  men- 
schen  wordt  Gods  bedoeling  met  het  menschelijk 
geslacht  bereikt.  II.  44,  45,  46.  Volgens  de  over- 
tuiging van  Jezus,  de  zonde,  naar  het  eeuwig 
wereldplan  van  God ,  dienstbaar  aan  de  bereiking 
van  zijn  doel,  de  zegepraal  van  het  Godsrijk.  .11 
27,  44,46,52.  De  zonde  bestemd,  om  eens  vernie- 
tigd te  worden.  II.  43,  47,  52.  Ook  zonde  en  onge- 
loof tijdelijk  door  God  opgenomen  in  de  ontwikkeling 
van  zijn  wereldplan.  II.  95,  399.  Eens  moet  de 
tegenstand  der  zonde  wijken  voor  de  magt  der  waar- 
heid. II.  100.  Zonde  en  ongeloof  zullen  zich  eenmaal 
oplossen  in  het  eeuwig  accoord  der  Goddelijke  vol- 
maaktheid. II.  95.  Onder  het  gezigipunt  van  schuld 
bestaat  de  zonde  niet  objectief,  d.  i.  voor  God.  H. 
46.  De  zonde,  of  het  nog  niet  willen  van  het  goede, 
is  geen  gewrocht  vaa  menschelijke  willekeur.  II.  36. 
De  zonde,  als  val  en  overtreding.  II.  41.  Verderf 
der  zonde.  II.  49,  69.  De  zonde  bestaat  in  de  heer- 
schappij van  het  vleescb  over  den  geest.  II.  68.  Hoe 
de  zonde  in  de  wereld  gekomen.  II.  68,  69.  Alge- 
meenheid der  zonde.  II.  68,  69.  De  bezoldiging  der 
zonde  is  dood  en  verderf  en  eeuwige  ellende.  11.112. 
De  beschouwing  van  de  zonde  in  de  Gereform.  kerk- 
leer. II.  421 — 424.  Niet  te  zijn  wat  men  als  zedelijk 
wezen,  naar  aanleg,  zijn  kan,  en.  overeenkomstig 
zijne   bestemming,    zijn   moet,    is   het  karakter  der 
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zonde.  11,  422,  423.  Moge  ia  het  Geref.  leerstelsel 
de  zonde  negatie  of  privatte  zijn,  zij  is  dit  altijd 
zóó,  dat  de  mensch  ,  wegens  het  niet  zijn  van  het- 
geen hij  zijn  moet,  schuldig  ea.  strafbaar  is.  II.  423, 
424.  De  Gerefortn.  Kerk  hield  in  de  leer  der  zoude 
het  midden  tusscheii  het  Manichaeïsme  en  het  Spi- 
nozisme.  II.  424.  Zedelijke  smart  over  de  zonde.  II. 
563.  Oorsprong  der  zonde ,  in  den  zin  van  gebrek- 
kigen  toestand:  proeve  van  oplossing  van  het  vraag- 
stuk. II.  574,  575,  576.  De  zonde,  een  verklaar- 
baar en  natuurlijk  verschijnsel.  II.  577.  Zulk  eene 
wereldorde,  volgens  welke  iu  het  menschelijk  ge- 
slacht de  geest,  onder  menigvuldigen  strijd  en  ge- 
durig struikelen,  uit  den  natuurstaat  zich  ontwik- 
kelt tot  zedelijke  vrijheid ,  is  niet  in  strijd  met  het 
geloof  aan  de  Goddelijke  heiligheid.  II.  579,  580. 
Der  zonde  sterven.  II.  75,  80.  Zondeloosheid  van 
Jezus:  Evangelisch  begrip  daarvan.  II.  577.  Het 
begrip  van  toelating  der  zonde.  II.  580,  581. 

Zoon.  De   menschenzoon.   II.    205,    380.    Zoon    Gods.  II. 

206.  De  naam  Zoon  in  het  doopsbevel.  II.  237. 
De  eeuwig  vóórgekeude  Zoon  van  God.  II.  67.  De 
uitdrukking  Zoon  Gods  ia  het  N.  T.  iu  -physischen 
zin,  of  theocratisch,  óf  ethisch,  wel  te  onderscheiden 
van  het  metaphysisch  spraakgebruik.  II.  206,  noot  1. 
Verwarring  in  de  kerkelijke  dogmatiek  van  de  be- 
naming B  Zoon  van  God"  in  het  N.  T.,  ter  aandui- 
ding van  den  historischen  Christus,  en  van  de 
benaming  Zoon,  ter  aanduiding  van  den  Logos,  als 
tweede  hypostase,  bestaau&wijze  of  moment  in  het 
Goddelijke  Wezen.  II.  228. 

Zuurdeeg.  De  gelijkenis  van  het  — .  11.  284. 

Zwickau.  Zwickausche  dweepers.  I.  375.  —  propheten.  II.  274. 

zwiNGLi.  I.  25,  26,  49,  51,  56,  noot  2;  59,  60,  61,67,82, 
143,  144,  noot;  187,  188,  194,  212,  noot;  236, 
239,  282,  283,  286,  288,  289,  292,  noot  1;  308, 
336,  338,  340,  341,  noot  1;  374,  387.  11.  2,  3,4, 
5,    6,    7,    8,    9,    10,  11,  18,  13],  142,  148,  149, 
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150,  151,  152,  178,  noot;  185,187,265,277,278, 
315,  316,  317,  318,  319,  321,  322,  323,325,327, 
328,  329,  330,  331,  332,  333,  334,  336,  337, 
noot;  338,  339,  noot  1;  341,  353,  354,  358,  361, 
noot  2;  362,  391,  396,  398,  401,  402,  403,  404, 
406,  410,  412,  421,  432,  438,  noot  1;  444,  noot 
1;  455,  518,  527,  538,  581,  noot  1;  585,  596, 
600,  602,  604,  623,  noot  Ij  637.  Z  w  i  n  g  1  i  geen 
voorlooper  van  A  r  ni  i  u  i  u  s.  I.  61.  Z  w  i  n  g  1  i 
stelde  tegen  het  materiële  der  Roomsche  kerkleer 
het  positief  Christelijk  beginsel  »  's  nieuscheu  ver- 
zoening met  God  door  Christ  us"  over.  II.  5,  6.  Het 
materiële  en  positief  Christelijke  staat  bij  hem  overal 
op  den  voorgrond.  II.  8.  Hij  begint  met  de  vraag: 
Wie  maakt  den  mensch  zalig.  God  of  hd  schepsel? 
en  handhaaft  de  eere  Gods  in  de  behoudenis  van 
zondaars.  II.  11,  149.  De  Hervorming  in  den  geest 
van  Z  w  i  n  g  1  i  en  van  de  Geref.  Kerk,  meer  bepaald 
gerigt  tegen  de  creatuurvergoding  der  Roomsche 
Kerk.  II.  131,  142,  149,  150,  151,  152,  309.  Het 
punt,  waarvan  de  Reformatie  bij  Zwingli  uitging, 
hoofdzakelijk  de  handhaving  der  eere  Gods.  II.  149. 
Z  w  i  n  g  1  i'  s  standpunt  in  de  eerste  plaats  theolo- 
gisch. II.  149,  150,  151,  152.  Zwingli,  schoon 
aanvankelijk  tot  sommige  gevoelens  van  het  Ana- 
baptisme overhellende,  toch  een  sterk  bestrijder 
hunner  overdreven  gevoelens.  II.  278.  Het  Godsbe- 
grip van  Zwingli.  II.  396,  397,  398. 
Zwinglianisme.  Niet  door  de  Remonstranten  vertegenwoordigd.  I. 
60,  61. 


II.  PLAATSEN  UIT  DE  HEILIGE  SCHRIFT. 


OUDE   TESTAMENT. 

Genesis. 

] D.  I.  bl.  247. 

I.  2 //  II.  '/  323. 

II.  3 "  I.  //  376. 

lil.  ]5 "  II.  '/  379,  589. 

Jll.  22 //  I.  //  18,93. 

IX.  6 •  I.  //  352.  II.  67. 

IX.  27 "  I.  "  385. 

Xlt.  3 «  I.  //  385.  II.  379. 

XII.  4 >'  l.  »  244. 

XVII.  12,  23 "  II.  //  298. 

XVIII.  21 "  n.  »  192. 

XXil.  12 »  II.  /.  192. 

XLYI.  27 «  l.  "  247. 

XLIX.  10 //  1.  *  385. 

I^  xoclas. 

IX.  16 "  U.  ff  91. 

XX.  11 "  l.  ff  376. 

XXXI.  3 "  II.  //  223. 

XXXI.  18 '/  l.  ff  101. 

XXXII.  1 '/  L  ff  359. 

Levitictix, 

IV.  3 D.  II.  bl.  72. 

VI.  26,  29 //  II.  //  72. 

VI.  30 '  11.  f,  72. 

X.  17 '  !I.  "  72. 

XI.  12,  21 '  II.  ff  72. 
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XVF.  27 ü.  II.  b!.  72. 

XVil.    5 //  II.  -.  61. 

XVII.  11 *  II.  ,.  72. 

N  umeri. 

XI.  29 D.  I.  bl.  159,  3SG. 

XXV.  9 //  I.  ,/  246. 

D  eut  er  o  nomi  urn. 

IV.  2 D.  t.  bl.  104. 

V.  15 //  I.  //  37G. 

XII.  32 u  I.  </  104. 

XXXI.  9—13 «  I.  //  163, 

XXXII.  39 «  II.  //  236. 

lli g  t  er  e  71. 

VI.  34 Ü.  II.  bl.  223. 

1  S  amuë  l. 

XV.  22 D.  II.  bl.  72, 

XXIII.  2—5 „  II.  //  379, 

2  S  a  m  uël. 

XVI.  2] D.  II.  bl.  409. 

XXIII.  2 „  II.  u  223, 

Job. 

VI.  45 "  l.  „  359. 

XXVI.  13 //  II.  „  223, 

XXVII.  25—27 '/  II.  "  201. 

XXXIII.  4 *.  II.  /.  223. 

Psalmen. 

II.  7 D.  I.  bl.  24.  II.  229. 

VIII.  6 ,>  I.  -/  352, 

XIV.  1 //  I.  //  354. 

XIX.  1,  4 >f  \.  ^  298. 

XXXII.  1 //  II.  y  556. 

XXXIII.  6 »  II.  //  223, 

XL.  7—9 »  II.  «  72. 

L.  7—15 //  II.  //  72, 

LI.  14—21 «  II.  //  72. 

XC.  2 ,/  II.  //  380. 

XCIX.  8 //  II.  //  571. 

cm.  13 n  II.  *-  568. 

ScuoLTEN,  Herv.  kerk,  2e  dl.  4e  dr.  49 
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CIV.  30 I>.    II-  bl.  223. 

CXIX.    6,  17,  18,  49.  .    "      1.    "    104,  199. 
CXIX.  9, 16, 17, 18,  33.  .    //     I.    "    103.  II.  496. 

CXXXVIII.  8 "    II.    "    471. 

CXXXIX.  2,  4 "    II.    "    192,  4=92. 

CXLIII.  2 "    II.    «    568. 

CXLVII.  19,  20 "    II.    "    582. 

Spreuken. 

T.  23 D.    11.  bl.  224. 

VIII.  22—31 "    II.    '    201,  202,  224,  380. 

Prediker. 

XI.  3 D.  II.  bl.  586. 

J  es  aia. 

I.  18 D.    I.  bl.  381. 

II.  4 <r    II.    //    290. 

IX.  5 "    II.    "    379. 

IX.  6 "     I.    "    385. 

XI,  1  verv "     I.    "    385.  II.  379. 

XI.  2 '    II-    "    223. 

XI.  6-9 '    11.    "    290. 

XXIII.  18 «      I.    "    394. 

XL.  2G "      I.    "    298. 

XLIII.  10 "    II.    "    236. 

XLVIII.  16 "    II.    "    236. 

LUI "    II.    '    379. 

Lllï.  11 "    II-    "    59. 

LXI.  1 "     1.    "    394. 

LXIV.  1 "     1.    "    149. 

J  ere  mi  a. 

I.  2,  3 D.     I.  bl.  105. 

11^  5 »    II.    //    380. 

XX.  7 u    II.    II    500. 

XXIII.  5 "    II.    «    379. 

XXIII.  6,  15,  16 /'     I.    "    385. 

XXXI.  31 "     1.    "    104,  160,  386. 

XXXI.  34 "      I.  •  "     397. 

E  zechi'c  l 

I.  1,  3 D.     I.  bl.  105,  149. 
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XXXIII.  11 ü.    I.  bl.  104,  381.  II.  295. 

XXXIV.  23 *     I,    //    385. 

XXXVII.  25 //  II.    //    370. 

Daniël. 

VII D.  II.  bl.  379. 

XII.  2 ,1     I.    -r    88. 

J  oël. 

II.  28 D.  I.  bl.  160. 

Mi ch  a. 

V.  1 .' D.     I.  bl.  19,  24,  385.  II.  229. 

Zacharia. 

IX.  9 D.  I.  bl.  385. 

XII.  8 //  II.    /.    385. 

M  al  e  a  c  h  i. 

IV.  5 D.     I.  bl.  89. 

NIEUWE    TESTAMENT. 

3Iaithaeus. 

I.  19 D.  II.  bl.  57. 

III.  16,  17 "     I.    "    18,  149. 

IV.  1  verv >r  II.    /'    36. 

IV.  4,  7,  10 "      1.    '/    162.  II.  29. 

V.  6 "  II.    //    57. 

V.  8 -^      I.    '/    167,  355,  358.  II.  29. 

V.  13 "  II.    '/    507. 

V.  17 »     I.    '/    376.  II.  33,  294. 

V.  21 »     l.    >'    162. 

V.  28 '/  II.    "    39. 

V.  34-37 '/  II.    "    294. 

V.  45 '/      I.    "    215.  IL  28,  57. 

V.  45,  46,  47,  48.    .  .  .    '/     I.    //    299,  353.  II.  29,  30. 

VI.  9 o      l.    "    291.  II.  28. 

VI.  10 »  II.    /r    29. 

VI.  12 «  IL    '/    46,  47,  48,    558. 

VL  25,  26  verv //     l.    r,    215,  299.  IL  28. 

YIL  11 »      L    "    353. 

VIL  16-18 V  IL    //    39,  40,  12L 

VIL  22,23 "  II.    //    591. 

VIL  20 "     l.    »    161.  IL  31. 
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VIII.  5 D.  II.  bl.  291. 

VIII.  10 "      i'    "    !i53.  II.  32. 

IX.  9,  10 ''    II.    «    39. 

IX.  18 "      I-    "    253. 

X.  29,  30 "    II.    "    28. 

X.  37 "    II.    '    29. 

XI.  4,  5 *     I.    "    145,  146,  261. 

XI.  11 "     I.    "    167.  II.  73. 

XI.  19 "    II.    "    58. 

XI.  25 '     I.    »    162,211,355.11.28,  33,88. 

XI.  26 '    II.    "    38. 

XI.  28 "    II.    '    416. 

XII.  1—4 '     I.    /'    162. 

XII.  20 "    II.    "    40. 

XII.  24 '      1.    "    145. 

XII.  24-33 "     1.    "    147. 

XII.  31,  32 "     l.    "    146.  IL  39,  49,  50,  587. 

XII.  39,  41 »      I.    /r    144, 146, 160. 

XIII.  4,  12 "      l.    f    224. 

XIII.  3-8 »    II.    '    37. 

XIII.  11 «      l.    "    215,  223.  II.  37. 

XIII.  18— 23 "    II.    "    37. 

XIII.  30 "    II.    "    589. 

XIII.  33 "    II.    "    32,  42,  469,589,595. 

Xlll.  37— 43 ir    II.    "    286,  591. 

XV.  13 "    H.    //    43. 

XVi.  4 "     I.    '/    146. 

XVI.  16,  17 "     I.    "    106,  151,  162,  199,  211.  II. 

33,  206. 
XVI.  21 .    »    II.    "    44,  493. 

XVI.  24 "    II.    "    29. 

XVII.  5 "      I.    »    150. 

XVII.  27 "     I.    «'    259. 

XVIII.  3 "     I.    "    355. 

XVIII.  7 V    II.    V    38. 

XVIII.  8,  9 *    II.    «    591. 

XIX.  5-S "     I.    ^    162. 

XIX.  24 "    II.    ;/    40,  50. 
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XIX.  26 D,  II.  bl.  50. 

XX.  1  verv <.    IL    /r   41. 

XX.  15 »    II.    »    583. 

XXI.  12 *    II.    »    245. 

XXI.  19 '/    II.    K    356. 

XXI.  31 '    II.    //    353. 

XXI.  33  verv „     l.    «    299.  II.  28,  33. 

XXI.  37 "    II.    "    286. 

XXII.  35-40 «     I.    //    163,313,353.11.28,29,555. 

XXIII.  13  verv //    II.    «    38,  49. 

XXIII.  16-22 «    n.    «    295. 

XXIII.  37 «    II.    «    36,  38,  49. 

XXIII.  38 '/    II.    //    44. 

XXIV.  2  verv „     1.    n    148. 

XXIV.  24 »     I.    .    146.  IL  50. 

XXV.  10 u    IL    *    590. 

XXV.  14  verv «    IL    »    583. 

XXV.  15 -.    IL    »    37. 

XXV.  41,  46 //    IL    //    50,  591. 

XXVI.  24 //    IL    n    38,  45. 

XXVI.   25 V    IL    //    591. 

XXVL  28 "    IL    V    47,  48,  258. 

XXVL  39 //    IL    //    29,  133,  356. 

XXVL  52 //    IL    "    291. 

XXVL  54 ,    IL    //    38,  45. 

XXVL  63 ''    IL    "    206,  295. 

XXVIL  9 l.    ^    246. 

XXVIL  19 .,    IL    *    57. 

XXVIL  44 //     L    //    254. 

XXVIL  51,  52,  53.  .  .  .    /.■     L    "     245,  259. 

XXVIIL  16 »      l.    >'    262. 

XXVIIL  19 IL    »    237,  297. 

31  ar  CU  s. 

IIL  29 D.  II.  bl.  50. 

IV.  11,  12 ,/    IL    »    37. 

V.  23 //      I.    //    253. 

VUL  18 //     II.    *    34. 

VUL  31 «    IL    «    44. 
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IX.  17.  , D.     I.  bl.  150. 

IX.  M,  48 '/  II.    /,    50,  591. 

IX.  49,  50 «  II.  »    591. 

X.  21 ,/  II.  ,/    38. 

XI.  22,  24 n  II.  „    28. 

Xir.  30 ,.  I.  ,.    313.    . 

XIII.  32 «  II.  ,/    362. 

XIV.  24.   .  . u  \\.  n    44,  258. 

XIV,  36 ,/  II.  „    28. 

XVI.  15 .  II.  ,    416. 

XVI.  16 «  II.  „    297. 

Lucas. 

I.  1—4 D.   I,  bl.  83,  105,  254. 

I.  35    «  I.  -/    18.  II.  206. 

n.  52,  53 „  II.  „    356,  376. 

III.  2 ,.  I.  „    105. 

IV.  25-27 11.  .    299. 

IV.  43 ,  II.  „    38. 

V.  32 ,  II.  .    38. 

VI.  33,  34 I.  ;,    353. 

VI.  46,  47 n  II.  n    591. 

VII.  37  verv „  l\.  „    39. 

VII.  42 ,.  I.  »    353. 

VIII.  42   .  . /;  I.  /,    253. 

IX.  22 „  II.  „    44. 

IX.  35 „  I.  „    150. 

X.  18 •; „  II.  «   43. 

X.  20 „  II.  „    490. 

X.  29 ,.  II.  ,/    58. 

X.  36 .,  \.  „    353. 

X.  42 »  I.  *    154. 

XI.  4 //  II.  H    46,  558. 

XI.  35 //  \.  ,,    224. 

XII.  6,  7 '/  II.  '/    28. 

XIII.  8 '/  II.  n     40. 

XIII.  23,  24 //  II.  //    51. 

XIV.  26.  27 "  IL  "    29. 

XV.  11  verv »  I.  »    299,  352.  U.  47. 
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XVI.  2 D.  II.  bl.  5G8. 

XVI.  15 /'    IL    '/  58. 

XVI.  26 "    II.    «  49,  591. 

XVI.  29 "     1.    "  144, 

XVI.  3] "     1.    "  147,  153. 

XVII.  5 "     I.    "  220. 

XVII.  20,  21 «     I.    "  401. 

XVIII.  14 «    II.    //  57. 

XIX.  41,  42 »    II.    *  36,  38,  49. 

XXII.  20 //    II.    "  44,  258. 

XXn.  22 //    II.    "  45,  596. 

XXII.  25—30 o    IL    »  289. 

XXIL  32 n    11.    o  43,  471,  503,  585. 

XXIL  34 //    IL    «  39,  40,  47. 

XXIIL  39 '/      l.    "  254. 

XXIV.  21—26 //     L    '/  262. 

XXIV.  23 //    n.    //  43. 

XXIV.  26.  ... «    IL    //  44,  46,  389. 

XXIV.  31,  34,  39 //     L    //  262. 

XXIV.  47 "    IL    //  416. 

J  o  h  cc  nn  e  s. 

LI. D.  IL  bl.  380. 

I.  4,  14.  verg.  L  33.  .  .  .    «    IL    »  224. 
L  4,  9 V    IL    /'  381. 

L  13,  14,  15 //     L    //  196,  261.  IL  231,  389,  535. 

L  18 //    IL    /'  231,  381. 

L  29 »    IL    I'  416. 

L  50,  51,  52 //     L    '•  145,  148,  149.  IL  206. 

IL  11 »     L    "  145.  IL  389. 

IL  13—16 //     L    //  245. 

II.  23 -/     l.    u  146. 

III.  1  verv H     ï.    II  145. 

IIL  3 //     L    »  162,  355.  IL  32,  406,  552. 

IIL  11 //    IL    n  232,  382. 

m.  13,  14 ,/    IL    I'  205,  231,  232,  234,  380,  381. 

IIL  16 //     1.1,  196,  215.  n.  416. 

IIL  17 //    IL    //  47,  381. 

IIL  18,  19 IL    '/  34,  42,  570. 
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m.  32 D.  II. 

in.  34 *  I. 

IIL  36 II. 

IV.  14 *  IL 

IV.  16—19 '/  I. 

IV.  19—24 //  L 

IV.  23,  24.. «  IL 

IV.  48 "  I. 

V.  16, 17 "  L 

V.  19 »  II. 

V.  24—26 //  II. 

V.  30,  31,   34 -  L 

V.  31—38 '/  L 

V.  36 »  L 

V.  37 "  L 

V.  39 -  L 

V.  40,  44 "  IL 

VI.  26 "  L 

YL  30—32 //  L 

VL  39.  .  . "  IL 

VL  40 »  IL 

YL  44 '/  L 

7L  45 '/  L 

VL  51 '/  IL 

VI.  57 "  IL 

VL  58 //  IL 

VL  62 '/  IL 

VL  64 //  II. 

VL  65 *  IL 

VL  66 //  II. 

VL  68,  69 «  I. 


bl. 


vn.  16. 

VII.  17. 


I. 


VII.  18 //    II. 


232,  570. 
230. 

49,  590. 
43. 
148. 

230.  IL  29. 
28. 
145. 
162.  IL  28,  34. 

32,  230,  382,  387. 

159,  229,  230,  570. 
161,  169,  199.  IL  387. 
170. 

146. 

161,  167,  209. 

113,  126.  IL  28. 

34,  35,  36,  37,  39,  551. 

146. 

145,  160. 

33,  43,  503. 
416. 

224.  IL  33,  34,  35,  37,  43, 
496,  504,  552. 

160,  167,   187,  417.  IL  34, 
141,  376,  382. 

416. 

30,  31. 

232. 

205. 

380,  504. 
34,  35. 
37. 

151,  153,  161, 196, 199,  230, 
262.  268.  IL  32,  37. 
230.  II.  32. 

160,  196,  209,  214,  355.  IL 
29,  32. 
29. 
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VIL  38,  39 ü.    I.  bl.  124,  418.  II.  43. 

VII.  46 "  i.    "  211. 

VIII.  2-11 "  I.    *  240.  II.  40. 

VIII.  23 "  I.    "  354. 

VIII.  26,  38 "  I.    '/  324,  417.  II.  29,  232,  382. 

VIII.  32 '/  J.    "  163,  197,  215,  223,  417. 

VIII.  32-36 »  II.    «  30,  535,  551. 

VIII.  42 "  II.    ^  34. 

VIII.  47 "  I.    "  209.  II.  29,  32,  33. 

VIII.  58 «  II.    'f  231,  233,  234. 

IX.  3 "  I.    '/  145. 

IX.  24,  25 »  I.    -r  267. 

X.  11—19 '/  II.    '/  258. 

X.  15,  16 "  II.  '/  32,  38.  43. 

X.  18 "  I.    »  154.  262,  324.  11.30,  133. 

X.  25 ■.  .  "  l    «  146. 

X.  29 '/  II.    "  28,  29,  43,  472,  483,  503. 

X.  30 "II.    //  30,  229,  395. 

X.  35 '/  L    »  162. 

X.  36 //  II.    V  206,  382,  383. 

X.  38 "  II.    o  29,  30,  31. 

XI.  4, 40 "  I.    //  145. 

XI.  25,  43 «  I.    «  262.  IL  30. 

XI.  26 »  l.    '  154.  n.  30. 

XI.  27 "  l.    «  154,  262. 

XI.  34,  35 "  II.    V  356. 

XII.  24 "  I.    //  262.  II.  41,  44. 

XII.  25 »  l.    "  154,  262.  II.  29,  30,  49, 133. 

XII.  28 »  I.    *  151.  IL  389. 

XIL  31,  32 /'  II.    //  43,  589. 

Xn.  47,  48 "  II.    «  42,  570. 

XIII.  19 >'  1.    «  148. 

XIIL  31 «11.-7  389. 

XIV.  1 ./  II.    »  28. 

XIV.  2 »  1.    //  162.  IL  505. 

XIV.  6 >f  L    »  106,  230.  IL  28,  31. 

XIV.  9 //  I.    //  299.  IL  28,  29,  30,  395. 

XIV.  10,  11 //  L    //  146.  IL  29,  30,  31. 

ScHOLTBN,  Herv.  kerk,  2e  dl.  4e  dr.                        50 
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XIV.  16,  17 D.    I.  b!.  124,  224,  268,  418.  II.  29, 

37,  236. 

XIV.  18—23 „     \.    «    262. 

XIV.  23 //     I.    «    124.  II.  30. 

XIV.  28 y    IL    K    382. 

XIV.  31 »    II.    «    31,  133,  442. 

XV.  4 //    IL    '/    505,  506. 

XV.  9,  13 V   IL    *    258. 

XV.  15 //     L    //    85.  IL  232,  382,  383. 

XV.  26 //     L    *    23,  167. 

XV.  27 "     L    *    102. 

XVL  2 »   II.    //   40. 

XVL  8,  9 '/   IL    ./   42. 

XVL  11 "    IL    «48. 

XVL  12 ./   IL    /r   37. 

XVL  13,  14 L    *    85,  167,  187,  355.    IL  141. 

XVL  16-22 V     1.    „   262. 

XVL  23 //     L    "    268.  IL  30. 

XVL  26,  27 "   IL    //    29. 

XVL  33 u     L    »    230,  400,  417,  418.  IL  32, 

43,  483. 

XVIL  3 «    IL    *    28. 

XVII.  4 *    IL    //    28,  29. 

XVIL  5,  24 u    II.    „    205,  231,  233,380,388,392. 

XVIL  6 //    IL    »    28,  33. 

XVIL  11,  15 «    IL    //    28,  287. 

XVIL  12 „    II.    n    503,  504. 

XVII.  17 "     L    *    197. 

XVIL  18 //    IL    «    38L 

XVIL  19 »     \.    »    411,  417.  IL  133. 

XVIL  20 //     \.    «    124. 

XVIL  21 //     L    -^    404.    IL    28,    29,    30,    206, 

229,  396. 

XVn.  22 li     L    '/    262,  406,  407.  IL  206,  229, 

230,  395,  396. 
XVIL  24 »    IL    u    380. 

XVIL  25 »    IL    *    57. 

XVIIL  11 »   II.    //    133. 
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XVIII.  20,  21 D.    I.  bl.  261. 

XVilI.  37 »     I.    "    197,  209.  II.  29,  32,  381. 

XIX.  30 *'     I.    "    230.  IL  31. 

XX.  17 *     I.    "    404. 

XX.  20,  27 "     I-    '    262. 

XX.  23 "    II.    //    559. 

XX.  29 "      I.    "    144,  153,  262. 

XX.  31 '      1.    *    85,  259. 

XXI.  23 "     I.    "    85. 

Hand.   der    Ap  o  st. 

I.  7 D.  II.  bl.  41. 

I.  22 "     I.    "    260. 

II.  22 •    "     I.    "    260. 

II.  23 l.    o    262. 

II.  38 "    II.    "    297. 

III.  15 "      I.    "    262. 

III.  16 "    II.    /'    85. 

IV.  10 »     I.    "    262. 

IV.  27,  28 '    II.    "    493. 

IV.  31 "      I.    «    105. 

V.  32 "      I.    *    102. 

V.  39 "    II.    •>    501. 

VI.  7 "    II.    "    42. 

VII.  2 "      I.    "    244. 

VII.  14 "      I-    »    247. 

VII.  51,  52 "    II.    *    466,  481. 

VIL  56 "      1.    "    149. 

IX.  4 "      1.    "    149. 

X.  11 "      L    .    149. 

X.  13 "      1.    "    149. 

X.  19,  29 "      L    >'    198, 199. 

X.  26 "    IL    "    300. 

X.  37—41 "     I.    "    253,  260,  261. 

X.  40,  41 1.    "    262. 

XL  12 I.    '    199. 

XlIL  46 /'    IL    '/    9L 

XIV.  15 "    IL    n    56. 

XIV.  16 "    IL    »    70,  582. 
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XV.  18 D.  II. 

XV.  28 «/  I. 

XVI.  14 ,•  II. 

xvir.  11 n  I. 

XVII.  16 »  I. 

XVII.  18 «  I. 

XVII.  23 //  II. 

XVII.  24,  25 a  II. 

XVII.  27,  28 »  I. 

XVII.  29,  30,  31 "  II. 

XVIII.  6 n  II. 

XXVI.  14 ,/  II. 

XXVI.  24 n  I. 

XXVI.  25,  26 //  I. 

Romeinen. 

I.  3 D.  II. 

I.  4 „  II. 

I.  9 11. 

I.  18,  19,  20 ,  1. 

L  21—25. /,  II. 

II.  13,  14,  15 I. 

II,  17  verv ,;  II. 

II.  28 „  II. 

III.  1 «  II. 

m.  2 II. 

III.  8 II. 

III.  9  verv „  H. 

III.  10—12,  23 „  II. 

III.  19 ,  II. 

III.  21,  24. ,/  II. 

III.  22,  25 0  II. 

III.  23 ,/  II. 

III.  28 //  I. 

in.  30,  31 „  II. 

IV.  1   verv r>  I. 

IV.  3 „  II. 

IV.  5 ,  11. 


bl. 

192. 

// 

102. 
496. 

// 

164. 

// 

168. 
361. 

r 

56. 

n 

57. 

n 

299, 

352. 

II. 

57, 

70,  102. 

II 

56. 

70. 

„ 

91. 

n 

42, 

501. 

« 

361. 

II 
bl. 

223, 
73. 

261. 

. 

75. 

* 

295. 

* 

165, 

215, 

290,  299,  353,  354. 

11.  68. 

// 

55, 

69. 

u 

299, 

353. 

11 

.  61, 

70. 

II 

61. 

II 

71. 

B 

111. 

70. 
112, 

113. 

II 

61. 

II 

61. 

II 

61, 

62,  70, 

555. 

0 

64. 

II 

77, 

78,  86, 

416. 

,1 

63. 

II 

28. 

II 

60,      : 

86. 

II 

381. 

H 

71. 

II 

60. 
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IV.  12,  16 D.  II.  bl.  87. 

IV.  25 »     I.  '/  156.  II.  86. 

V.  5 /.      \.  '  198.  II.  113. 

V.  6 *  II.  «  60. 

V.  8 "     l.  n  215. 

V.  9,  verg.  19 "     I.  "  398.  II.  82. 

V.  12 //  II.  "  68,  69. 

V.  14  .  . "  II.  "  67,  68,  73. 

V.  17 //  II.  //  86. 

V.  18 *     l.  X  232.  II.  100. 

V.  19 '     I.  «  412.  II,  60,  68,  82. 

V.  20 "  II.  "  109,  113. 

VI.  1 '/  II.  "  113,  259. 

VI.  1—15 "     I.  "  412. 

VI.  2-6   . «     I.  "  263.  II.  80,  107,  160. 

VI.  2,  10 "     l.  "  398.  II.  73,  80. 

VI.  4 '  l.  "  156.  II.  81. 

VI.  5 "  II.  "  80,  82,  83. 

VI.  8 "      1.  '  156.  II.  80. 

VL  10 "      I.  '/  156.  II.  75,  80. 

VI.  14,  15 "  II.  //  373,  376. 

VL  21 "  II.  "  69. 

VI.  23 "  II.  *•  112. 

VII.  9 "  II.  "  68. 

VIL  12,  14 "      l.  »  376.  II.  63. 

VIL  15  verv «  II.  r/  62. 

VIL  22 "     L  /'  210.  U.  70,  106. 

VIL  24 "  11.  '  69,  109,  562. 

VII.  25 "     L  "  68,  69,  109. 

VIII.  3,  4 .  /'     L  -^  418.   IL    63,    72,    73,    106, 

111,  556. 

VUL  7 "  IL  /'  63,  68,  106,  107,  120. 

VUL  9,  10 '/     I.  //  262.  IL  81. 

Vin.  15 "      I.  «  167,  198.  IL  103. 

VUL  16 "     L  //  102,  165,  167.  II.  472. 

VUL  17 '•    II.  "  76,  80. 

VUL  19-23 "    n.  "    101. 

VlU.  26 "  IL  "  IIL 
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Vlll.  29,  30 D.    I.  bl.  2f)2.  II.  64,  66,  81,  84,  85, 

395,  489,  496. 

^^in.  34 »  I.  ,  156.  II.  75,  79,  111. 

VIII.  37-39 II.  ,  83,  160. 

IX.  3 „  II.  „  94. 

IX.  5 u  II.  „  73. 

IX.  6,  11 «  II.  „  87. 

IX.  10 „  II.  u  88. 

IX.  11-13 II.  .  88. 

IX.  13 /,  IL  ,>  92,  583. 

IX.  14 II.  „  89. 

IX.  15—22 «  II.  »  90. 

IX.  16 II.  „  84,  89. 

IX.  17 #  II.  //  91. 

IX.  19 „  11.  //  110. 

IX.  20 ,/  11.  //  111,  583. 

X.  1 „  II.  '/  94. 

X.  3 »  II.  „  60,  86. 

X.  5 '  II.  *  60,  61. 

X.  12 II.  ,  75,  416. 

X.  14-18 ,/  II.  „  84,  94. 

XI.  2—4 „  H.  u  88. 

XI.  8 ,.  II.  ,  89,  93. 

XI.   11,  12,  15 11.  .  92,  94. 

XI.  14 „  II.  „  94,  95. 

XI.  16 ,/  II.  „  301. 

XI.  23,  24 .,  II.  ,  9.5. 

XI.  25—27 H  II.  .  95,  98,  589. 

XI.  25—36 /,  I.  ,  215. 

XI.  28 ,/  II.  „  92,  95. 

XI.  30-32 *  H.  n  95,  96,  595. 

XI.    33 ,,  II.  «  416. 

XI.  36 V  II.  „  101. 

XH.  1 -/  \.  „  1G4,  360.  II.  81. 

XII.  3 ,.  II.  //  84. 

XIV.  9 .,  \,  „  156. 

^IV.  23 II.  .  111. 
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\  Cor  inthe  n. 

1.  12 D.  I.  bl.  265. 

I.  21 "  I.  //  215.  II.   G8. 

I.  22 «  I.  '/  154. 

I.  24,  30 »  I.  «  215,  233.   II.  7G. 

I.  31 "  II.  "  55. 

II.  10 //  I.  »  164, 166,  223  11.85. 103,  237. 

II.  12 »  \.  »  165,  215.  II.  85. 

II.  14 »  I,  //  165,    209,  223,  354.  II.  69, 

105,  177. 

III.  6,  7,  9 »  II.  ./  101. 

III.  21 »  II.  //  518. 

V.  5 »  I.  /.  154. 

V.  7 '/  II.  '  77,  81. 

V.  14 ^  I.  u  156. 

VI.  2 //  I.  //  403.  II.  111. 

VI.  14 »  I.  »  156. 

VII.  14 *  II.  "  299,  300.  301,  302. 

VII.  19 »  II.  "  101. 

VIII.  4 i>  II.  t  55. 

IX.  16,  17 "  II.  »  104. 

IX.  19 //  II.  «  105. 

X.  8 "  I.  *  246. 

X.  15 "  I.  *  164. 

X.  16 "  II.  "  81,  267. 

XI.  7 "  I.  "  352.  II.  67. 

XI.  23 »  I.  /'  106. 

XII.  1 *  I.  "  167. 

XII.  3 //  I.  "  198.  II.  106. 

XII.  11 «  II.  "  103. 

XII.  13 '/  I.  '/  409. 

XIII.  12 "  \.  »  221. 

XIII.  13 "  l.  »  229. 

XV.  3 *  I.  «  106. 

XV.  4 //  I.  '/  156. 

XV.  10 *  II.  '  55,  102,  107 

XV.  14 '/  I.  "  153. 

XV.   15 "  1.  *  155. 
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XV.  20 D.    I.  bl.  156. 

XV.  22 //    II.  /'  80. 

XV.  22-28 "     l.  «  4=17.  II.  97,  98,  590,  595. 

XV.  28 "     I.  *  418. 

XV.  45,  46 "      I.  '/  323.  II.  68. 

XV.  47-49 //    II.  r'  64,  66,  68,  81,   105. 

XV.  50 »    II.  //  67,  69. 

XV.  57 '/    II.  "  80. 

XV.  51,  52,  54 *    II.  «  98. 

2  Corinthen. 

I.  22 D.    I.  bl.  167.  II.  83. 

I.  23 "    II.  //  295. 

I.  24 »      1.  »  164.  II.  177. 

II.  4 //     I.  »  391. 

III.  1   verv ,<     I.  «  164. 

lil.  6 »     I.  ..  165,  370,  373.  II.  63. 

III.  9 f>    II.  >,  62,  111. 

III.  15 /'     \.  .  224.  II.  93,  106. 

lil.  17     "    II.  n  104. 

III.  18 «     I.  "  107,    166,    262,    391,  418. 

II.  81,  105,  395. 

IV.  2     '/     l.  if  164. 

IV.  3,  4 "      \.  «  224.  II.  75,  80,  395. 

IV.  6   .... /'     I.  //  107,  167. 

IV.  13 '/     I.  //  199. 

V.  1 ..."     I.  '  215.  II.  83. 

V.  5. //     1.  -r  165,  167.  II.  83. 

V.  10 •  .  .  .  "II.  "  111. 

V.  14 //     I.  "  232. 

V.  16 v     I.  //  252,  265. 

V.  17 "    II.  "  86. 

V.  18,  19,  20 "    II.  "  82,  102,  108,  384. 

V.  19 "     I.  //  106.  II.  569. 

V.  21 //    II.  //  73. 

VIII.  9. "     I.  "  407.  II.  73,  382,  384. 

XIII.  4. i>     I.  "  156.  II.  107. 

Galaten. 

I.  8,  9 D.  1.  bl.  169, 
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I.  12,  15,  16 D.  I.  bi.  lOG,  107,  253.  H.  85. 

I.  20 «  If.  n    295. 

il.  16,  20 «  II.  „    78,  81,  107. 

II.  17 «  II.  V    76. 

n.  20 *  I.  ,/    262,  263.  II.  80,  81. 

Iir.  3  .  . «  II.  ,/    103,  508. 

III.  7,  9 -/  II.  /,    71. 

III.  8 ,/  II.  »    70,  72. 

111.  10 «  II.  ,/    62. 

III.  12 II.  „    61. 

IH.  13 ^  II.  „    73,  381. 

in.  16    >,  II.  ,>    73,  88. 

UI.  19  verv .  II,  ,/    63,  71,  109, 

III.  23,  24 V  I,  ,.    159,  369,  38 J.  II.  71. 

III.  24—26 '/  I.  „    165,  372,  409.  II.  71,  81. 

IV.  1—3,  21-25 ./  1.  V    369.  II.  71,   109. 

IV.   1  verv „  II.  /,    558. 

IV.  4 ,  L  ,/    264.  11.  66,  73. 

IV.  6 „  I.  ,/    165,  198.  II.  103. 

IV.  7 //  l.  >f    167. 

IV.  8 //  II.  //    55. 

IV.  19 «  I.  «    167,  262.  II.  81. 

IV.  21  verv ./  l.  «    168,  373. 

IV.  24-31     //  II.  //    105, 

IV.  30 V  I.  „    379. 

V.  1 «  I.  „    372,  373.  II,  107. 

V.  5 /,  I.  »    165,  167. 

VI.  15 /r  II.  y    86. 

E  p  h  e  s  e  n. 

I.  4,  5,  6 D.  IL  bl.  66,  233,  380. 

I.  7 »  II.  -/    110,  425. 

I.  10 ,/  11.  ,/    100. 

I.  11    .'  II.  //    103. 

I.  13 «  l.  „    167,  198. 

I.  14 *  l.  „    165,  167,  198.  II.  83. 

II.  1     //  ii.  //  69,  70. 

II.  6 „  I.  ,/    156.  II.  83. 

II.  8 „  II.  „    85. 

scHOLTËN,  Herv.  kerk,  2e  dl.  4e  dr.  51 
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II.  9 D.  II.  bl.  496. 

ir.  10 "    II.  V    86,  496. 

II.  12 K    II.  »    56,  68. 

m.  3,  4 //    II.  '/    102. 

III.  19 //     l.  »   407.  II.  396. 

IV.  9 *   n.  «   100. 

IV.  11 //   IL  V    447. 

IV.  12,  15,  16 //    II.  y    81. 

IV.  18  verv *     I.  //    354.  IL  68. 

IV.  24 .  .  '/   IL  f>  496. 

V.  2 ' .  .  .  o     l.  »    232.  IL  76. 

V.  27 "IL  •>    82. 

V.  30 /'    IL  «    81. 

VL  11 •>   IL  //    83. 

P  h  ilipp  ens  e  n. 

L  6 D.  IL  bl,  160,  471. 

I.  23 -/    II.  //    99. 

L  29 ir   IL  "    84. 

IL  5 '/     L  -^    262. 

ir.  6-8    "     L  ff    407.  ir.  442. 

n.  7 "   IL  //    73,  74,  231,  382,  385. 

n.  9 /'    IL  "    389. 

IL  10,  11 '/   IL  //    99,  593. 

n.  13 "     L  i>    12.  IL  102,  103, 108,  496. 

III.   10 "     l.  "   263.  IL  80. 

IIL  12 "    IL  //    84,  107. 

IIL  15 '/     l.  »    166. 

m.  21 u   II.    »    74,  80. 

Colossensen. 

L  15 .  D.  II.  bl.  64,  229,  230,  392. 

I.  19 *     L  "    407.  IL  396. 

I.  24 "    II.  //    81. 

II.  2 "     L  //    349. 

II.  8 »     L  "    350. 

IL  9 "    IL  "    396. 

IL  11 "    L  //    23.  II.  71. 

IL  12 »     L  //    156.  IL  80,  84. 

IL  14 »    IL  1/    109. 
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II.  17 D.    I. 

II.  19 //   II. 

III,  1 n       I. 

III.    2 v        I. 

III.  10 ,/     I. 

III.  16 /,    II. 

1  Thessalonicensen. 

II.  13 D.    I. 

IV.  14 //     I. 

V.  21 H     I. 

2  Thessalonicensen. 

in.  17 D.  I. 

1  Timotheus. 

n.  4 D.  u. 

III.  15 n     I. 

IV.  1 »    IL 

IV.  10 «    II. 

2  Timotheus, 

I.  9 D.  II. 

II.  11 «     I. 

II.  12 //     I. 

III.  15,  16 //     I. 

IV.  8 //    II. 

Titus. 

III.  5 D.  II. 

III.  9 '/  I. 

He  br  eên. 

I.  1 D.  I. 

I.  2 >f  I. 

V.  7—10 -7  I. 

V.  8 »   n. 

VI.  4 »  n. 

VI.  13—16 //  n. 

VII.  10 '/      I. 

VII.  22 *      I. 

VIII.  10,  11 o     I. 

VIII.  13 "     I. 

X.  1 "     I. 


bl.  382.  II.  71. 

//  81. 

*  156,  II.  75,  80,  83. 
»  391. 

*  355. 
«  446. 

bl.  107,  164. 

"  156. 

'/  164.  II.  103. 

bl.  254. 


bl.  93. 

"    82,  181. 

n    508. 

»    93,  112 

bl.  66,  380. 

"    156.  II.  80. 

»    403,  418.  11. 

80. 

-■/    103,  126. 

*    57,  83,  159. 

bl.  303. 

//    246. 

bl.  113,  165.  IL 

102,  206,236. 

/  405.  n.  206, 

230,  231. 

*    412. 

/^    133. 

'/    509. 

//    295. 

"   407. 

»    27. 

*    198,  417. 

-.    373. 

*    382.  IL  71. 
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X.  4-10 D.   I. 

X.  16 //     I. 

XI.  1 I. 

XI.  ].-XII.  2 //     I. 

J  a  cohu  s. 

III.  9 D.    I. 

V.  12 «    IL 

1 .  Petrus. 

I.  5 

I.   20 « 

I.  23 ,. 

II  9 n 

III  15 // 

III.  19,  20 »  n 

IV.  11 *     I. 

2  P  e  t  r  u  n. 

I.  4 n. 

I.    10 

I.  21 

II.  1 

II.  24 » 

III.  9 "    II. 

I  J  oh  a  nn  e  s. 

T.  1 D.     I. 

I.  2 //    II. 

I.  5 «    II. 

1. 9 "  n. 

II  2 //    II. 

II.  6 »    IL 

II.    12 »    IL 

II.  19 //  n. 


D.  II. 
"    II. 

>'   IL 

n       L 

L 


I. 

n. 

I. 

n. 
I. 


bl.  398.  IL  72. 

»    165. 

»    147.  IL  513. 
f'    381. 

bl.  352.  IL  67. 
f    294. 

bl.  472,  503. 

n  64,  380,  390. 

"  471. 

/'  398,  400,417. 

"  164,  221. 

"  593. 

/'  81. 

bl  324,  407.  IL  396. 

,>  160. 

"  103. 

"  508. 

»  408. 

"  416. 


II.  20,  27 «  L 

II.  20,  29 //  L 

III.  7 "  II. 

III.  9 //  IL 

III    14 //  IL 


bl.  83,  253.  IL  204. 
f>    390. 
*    380. 

"    57.  II.  559. 
//    416. 
/'    506. 
»    425. 

'/    160,  472,  503, 
»   125,  165,188,355,397,417. 
IL  177,  506. 
82.  n.  57. 
57. 

121,160.11.471,500,502, 
503,  535,  537. 
159. 
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lil.  ]5 

lil.  J9,  20 « 

III.  24 // 

IV.  1 « 

IV.  2 

ly.  4 * 

IV.  8 , 

IV.  9 ,, 

IV.  13,  17 // 

IV.  16 

V.  4,  5 „ 

V.  6 f, 

V.    7 -r 

V.  9-12 // 

V.  13,  20 p 

V.  16 // 

V.  20 , 

Openbaring. 

1.  6 

I.  10 

II.  11,  17 

III.  21 

IV.  1 

X.  6 

XIX.  11.— 17 

XXII.  11 

XXII.  18.  19 


D.  II.  bl.  506. 

«    IL  K    556. 

I.  262.  II.  506. 

I.  »    164. 

II.  //    382. 

IL  o    288.  II.  471. 

II.  X    380. 

I.  //    165,  215. 

I.  H    262.  II.  506. 

I.  //    215. 

II.  //    483. 

I.  n    167,  199. 

I.    ,>    18,  93.  II.  237. 

I.    *    166,  170. 

I.  X    215. 

//    II.  *    508. 

I,     I.  //    215. 

D.    I.  bl.  398,  400,  417. 


I. 

I. 

I. 

I. 
II. 

I. 
II. 

I. 


149. 

224. 

403,  418. 

149. 

295. 

403. 

59. 

104. 


III.  AANHALINGEN  UIT  DEN  HEIDELBERGSCHEN 
CATECHISMUS  EN  DE  NEDERLANDSCHE 
GELOOFSBELIJDENIS. 


Heidelbergsche  Catechismus. 

Vraag  en  Antw.      1 D.  L  bl.  63,  64,  66,  200. 

6 //  L    '/  315.  II.  261,  6Ö1. 

rr                  n              7 »  I.     »  65. 

//              //           9 »  I.    /^  25,  63. 

;,              »         12 "  IL    «  256. 

u              II         16 II  \.    II  63. 

//             //        17 ff  I.    ff  63. 

19 /'  L    ff  109,  114,  381,  382,  385. 

21 ff  L    ff  64,  65,  111,  200,  202.  IL 

434,  465. 

n              II         24 ff  I.    ff  66. 

M              II         25 ff  I.    »  63. 

27 ff  L    ff  65,  IL  188. 

28 ff  L    ff  66. 

ff             ff         29 ff  L    ff  66.  II.  463. 

n              II         31 //  I.    ff  395. 

32 ff  L    ff  397,  399,  400. 

II             II         33 ff  I.    ff  63. 

ff              //         34 ff  L    ff  63.  IL  463. 

ff              ff         35 ff  I.    ff  63. 

II              II         36 II  IL    ff  430. 

ff              II         44 ff  I.    ff  25. 

47 ff  L    ff  63.  II.  354,  356. 

ff              'I         48 ff  L    ff  63,  66.  II.  248. 

ff              ff         50 *  IL    ff  163. 
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Vraag  en  Antw.     52 I).    I.  bl.  64,  65. 

53 »     I.  "  M,  65,  200.    II.  511. 

„         54 "     L  //  64,  65,  380.  II.  170,   511. 

58 »  II.  »  512. 

60 ./     I.  *  23,  28,  411.  II.  430. 

61 »  I\.  o  155,  510. 

64 "     I.  »  20,  66.  II.  260,  470,  511. 

65 '/     I.  "  65,  111,  202. 

«              „         66 "II.  "  161. 

67 //!.//  202. 

72 -^  II.  »  341. 

*  *         73 /'     I.  //  202.  II.  303,  341. 

74 >'  U.  X  279. 

»             u        76 //     I,  '/  66,   202.  II.  327. 

*  „        79 *  II.  «  327. 

n                 u           80 «    \\.  Il  162. 

u             <>        81 n  \\.  u  339. 

»              '/         98 //  II.  //  443. 

»      101 //  II.  //  279,  293. 

,             .,      102 /'  II.  //  279,  293. 

//       103 u     \.  >,  26. 

«f             «      114 //II.  *  471. 

»      118-120.  .  //     I.  //  27. 

//       121 *  II.  /,  188. 

//       122 //  II.  y  461. 

i>              n       123 //     I.  /'  63. 

n             //       127 /'     I.  *  63. 


NederlandscJie  Geloofsbelijdenis. 

Artikel     1 D.    I.  bl.  21.  II.  5S8. 

3 »     I.    //    109,  117,  290. 

4 //     I.    //    17,  117,  243. 

5 »    I.    „   17.  79,  118,125, 192, 199, 

243.  II.  163. 

6 r     I.    //    79,  87,  114. 

7 >f     I.    V    17,  18,  23,  30,  79,  90,  93, 

98,109,  117,125.  II.  163. 
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Artikel     8 D.    H.  bl.  250. 

9 *     I.  *  18,  81.  I[.  314,  315. 

10 '     I.  /'  19,  24. 

//         11 "     I.  //  24. 

12 *   11.  //  420. 

-/        14 »     I.  -/  320,  338.  II.  2G1,  455. 

15 X.     I.  "  3,  19. 

16 -/     I.  M  18,  22,  25,57.11.455,601. 

18 u   II.  „  343. 

19 //IL  //  195,  246,  248,  371. 

20 //  If.  //  259. 

//         21 V  IL  //  429. 

22 V     L  //  23,  28.  IL  155,  429,  440, 

461. 

23 »     L  //  20,  411. 

24 //     L  *  110,  IIL  IL  260,  511. 

25 /'     I.  »  63,   110,  382. 
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